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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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ВАжи'Ьйшпхъ  1:вроп1:шла1Хъ  государствъ. 


М.  и.  СВЕШНИКОВА. 
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ОСНОВНЫХ!)  ВОПРОСОВЪ  М^еТНАГО  САМОУПРАВЛЕНШ 


ВЪ  ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВ* 


ВАЖНЪЙШИХЪ  ЕВРОПЕЙСКИХЪ  ГОСУДАРСТВЪ. 


и.  и.  С5ФШЕИК0ВА, 

Приватъ-доцкнта    Импкраторскаго    С.-Петербург€каго   Университета. 
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Бъ  типограф1яхъ  Н.  Бкзовраяова  и  Комп.  (Вас.  Остр.,  8  лин.,  №  45)  и 

К  Ф  р  о  II  А  (Црачешннй  переулокъ,  Лё  6). 
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ПРЕДИСЛОВШ. 


Предметъ  предлагаемаго  критическаго  разбора  „вопросы 
самоуправлешя"  занималъ  автора  еще  съ  университетской 
скамьи.  Студентомъ  II  курса  онъ  писалъ  диссертац1ю  на  предло- 
женную покойнымъ  ирофессоромъ  А.  Д.  Градовскимъ  тему: 
„Ход'ь  законодательныхъ  работъ  по  составлешю  Городового 
Положен1я  1870  года".  Эта  работа  предопределила  и  даль- 
нМшее  спещализирован1е  автора  на  иг^чвяш  вопросовъ  само- 
управлешя.  Эти  вопросы  были  новы  какъ  для  науки,  такъ 
и  для  законодательной  практики,  то  автору  показалось 
бол'Ёе  ц1лесообразвымъ  ознакомиться  съ  истор1ей  введешя 
самоуправлен1я  въ  Пруссги;  ибо  ц'Ьлый  рядъ  реформъ,  пред- 
принятыхъ  въ  Пруссхи  съ  1872  г.  по  устройству  м1Ьстнаго 
управленк,  живо  заинтересовалъ  какъ  публицистику,  такъ  и 
науку  Гермав1й.  Ни  одна  реформа  по  м'Ьстному  управленгю 
не  затронула  такой  массы  теорегическихъ  вопросовъ  о 
политическомъ  и  соцшльномъ  значеши  самоуправлен1я,  какъ 
это  им^ло  м^сто  въ  Прусс1и.  Для  бол^е  подробнаго  ознаком- 
лешя  съ  литературою,  а  по  возможности  и  съ  практикою 
учрежден1Й  авторъ  провелъ  два  семестра  за  граняцею,  слушая 
въ  Берлин'Ё  лекцш  Гнейста  и  знакомясь  съ  органомъ  само- 
управленхя  въ  восточныхъ  провинц1яхъ  Пруссш,  гд'Ь  къ  1888 
10ду  уже  было  закончено  переустройство  м-Ьстныхъ  учреж- 
дешй.  По  возвращенш  въ  1887  году  изъ-зЛ  границы  автору 
представился   случай  подробно  ознакомиться  съ   проектами 
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переустройства  нашихъ  крестьянскихъ  и  ;^ем(*кихъ  учреж- 
лен1Й;  проекты  эти  и  были  исходнымъ  пунктомъ  реформы 
12  1ЮЛЯ  1889  г.  и  12  1юня  1890  г.  Ближайшее  озна- 
комлеше  съ  основными  началами  и  нов1эйшей  исторхей 
реформъ  по  местному  управлен1ю  ;тставило  его  обратить 
внимаше  на  важность  и  возможность  если  не  сравнон1я,  то 
сопоставлен1я  основныхъ  взглядовъ  ра;зличныхъ  европей- 
скихъ   законодатс^льствъ    на  т'Ь    или    иныя  начала   м'Ьсгааго 

самоуправлешя. 

Въ  этомъ  смысл'Ь  авторъ  и  предпринялъ  работу,  резуль- 
татами коей  д'Ьлился  со  студентами  С.-11етербур1Скаго  Уни- 
верситета, читая  въ  течете  несения  го  и  осенняго  семестра 
1889  г.  курсъ,  посвященные  „сравнительному  обозр'Ьшю  си- 
стемъ  м'Ьстнаго  управленхя  въ  главн'Ьйшихъ  государствахъ 
Западной  Европы".  Взгляды  свои  на  основные  вопросы  м'Ьст- 
наго самоупра11лен1я  онъ  высказалъ  въ  юридическомъ  обп^еств* 
при  Императорскомъ  С.-Петербургскомъ  Университет'Ь  въ 
трехъ  посл'Ьдовательныхъ  докладахъ,  прочитанны  хъ  въ  теченш 
1889—1890  г.,  о  „компетенщи",  о  „системахъ  организацш" 
и  о  „контрол!;  надъ  м'Ьстнымъ  самоуправлешемъ".  Предлагаемый 
опытъ  критическаго  разбора  основныхъ  вопросовъ  м'Ьстнаго 
самоуправлон1я  и  есть  попытка  сопоставить  взгляды  законо- 
дательства главн'Ьйптхъ  Европейскихъ  государствъ  на  т'Ь  или 
иныя  начала  м'Ьстнаго  самоуправленхя  и  т1^мъ  хоть  н'Ьсколько 
помочь  разобраться  въ  этомъ  сложномъ  и  важномъ  вопросЬ, 
какимъ  является  вопросъ  о  м'Ьстномъ  самоуправленти.  Въ 
нредлагаемомъ  сочиненш  подвергаются  сопоставлешю  взгляды 
законодательствъ  сл1Ьдующихъ  простыхъ  монархическихъ  го- 
сударствъ Европы:  Англ1и,  Франщи,  Росс1И,  Австрти,  Венгрш, 
Прусс1и,  Итал1и,  Бельгш,  Голланд1и,  2  пирипейскихъ  госу- 
дарствъ (Испан1я  и  Португал1я)  и  3  скандинавскихъ  (Дан1я, 
Швещя,  Норвег1я). 

Представляя  эту  работу  со  всЬми  ея  несовершенствами  на 
судъ  науки  и  общест15а,  авторъ  не  можетъ  не  выразить  своей 
глубочайшей  благодарности  ч-Ьмъ  лицамъ,  которыя  посильно 
сод'Ьйствовали  ему  въ  его  занят1яхъ.  Къ  величайшему  сожа- 
л*тю  два  лица,  которымъ  онъ  всец'Ьло  обязанъ  своимъ  обра- 
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1цен1емъ  къ  ученой  д'Ьятельности  не  находятся  уже  въ  жи- 
вых!». Это  бывт1Й  ректоръ  Императорскаго  С.-Петербург- 
скаго  Униворситета  И.  Е.  Андреевскхй  и  профессоръ  А.  Д. 
Градовск1Й. 

Пребыван1е  за  границею  заставляетъ  автора  выразить 
свою  благодарность  какъ  т'Ьмъ  лицамъ,  которыя  снабдили 
автора  рекомендащями,  доставившими  ему  знакомство  съ 
изв-Ьстными  лицами  и  учрел:ден1ями,  такъ  и  гЬмъ  лицамъ 
нашихъ  миссШ  за  границею,  которыя  своимъ  неустаннымъ 
1шимашемъ  къ  интересамъ  русскихъ  столь  много  оказываютъ 
имъ  услугъ.  Поэтому  авторъ  спитаетт»  себя  истинно  обязпн- 
нымъ:  А.  А.  Куманину,  А.  Н.  Кудрявцеву,  0.  0.  Мартенсу, 
Э.  В.  Фрипту  и  Ю.  Э.  Янсону. 

Считая  необходимымъ  в:л'ляды,  добытые  изъ  книгъ,  по 
возможности  пров-Ьрять  на  оснопан1и  т'Ьхъ  или  иныхъ  ука- 
зан1Й  практики,  авторъ  особенно  счастливъ  т'Ьмъ,  что  быль 
въ  С0СТ0ЯН1И  д'Ьлиться  своими  взглядами  и  Т'Ьмъ  д1]лать 
имъ  пров-Ьрку  съ  людьми,  не  только,  какъ  онъ,  теоретиче- 
ски знакомыми  съ  м+.стнымъ  самоупрпвленхемъ,  но  уже  успев- 
шими прим-Ьнить  свои  вз1\тяды  къ  жизни  въ  качеств'Ь  д-Ья- 
телей  по  земскому  и  крестьянскому  д1;лу.  БесЬда  съ  такими 
д-Ьятелями,  какъ  К.  К.  Арсеньевъ,  0.  0.  Воропоновъ,  В.  К. 
Винбергъ,  П.  А.  Корсаковъ  и  В.  Ю.  Ск^ионъ,  застав- 
ляетъ автора  при  писан! и  этой  работы  благодарить^  ихъ  за 
ту  поль:*.у,  которую  приноситъ  живой  и  свободный  обм'Ьнъ 
мыслей. 

Сверхъ  того,  авторъ  считаетъ  долгомъ  выразить  свою 
благодарность  А.  А.  Кауфману  за  е1^о  постоянное  дружеское 
участ1е  и  советы  при  ход1;  данной  работы  и  В.  Л.  Лебедеву 
за  одолжен1е  многихъ  кпи1^,  которыхъ  трудно  было  достать 
и  которыхъ  н'Ьтъ  теперь  въ  продаж*. 

Наконецъ,  авторъ  не  можетъ  не  упомянуть  еще  о  томъ 
учрежден1и  и  о  ^^^xъ  .тицахъ,  его  составляющихъ,  которыя 
бол'Ье  всего  близки  его  сердцу,  и  благодарить  ихъ  за  то  ожив- 
ляющее вл1ян1е  ихъ  на  автора,  которое  заставлаеп»  и  будеп, 
заставлять  (»го  работать  по  м'Ьр1;  си.т!)!  авторъ  разум'Ьетъ 
С.-11етербургск1Й  Университетъ  и  его  студентовъ. 


ПОЛОЖЕНШ, 

извлеченный  изъ  сочинеи1я  N.  И.  Свешникова: 

^ОСНОВЫ  и  ПРЕДМЫ  САМ0УПРАВЛЕН1Я-. 

1)  Разр'Ьшенге  всЬхъ  вопросовъ  н'Ьстнаго  са11оуправлен1я  въ  томъ 
или  иномъ  сныслФ  зависитъ  отъ  предварительнаго  р'Ьшентя  вопроса  о 
тоиъ,  къ  чеиу  призывается  путенъ  представительства  населен1е  дан- 
наго  территоргальнаго  округа:  къ  принят1ю-ли  на  себя  д'Ьлъ  местной 
аднинистращи,  или  же  въ  зав'Ьднванш  одними  своими  хозяйственными 
интересами. 

2)  ВсЬ  виды  самоуправлен1я  Англ1и  им1^ли  всегда  въ  своемъ  за- 
в%дыван1И  д'Ьла  м'Ьстной  аднинистращи. 

3)  Бомпетенщя  городскихъ  и  сельскихъ  общинъ  и  земствъ  (уФзд- 
иыхъ  и  губернскихъ)  не  вытекаетъ  изъ  понятая  общины  и  земства, 
какъ  хозяйственныхъ  союзовъ. 

4)  Система  хозяйства  общины  и  земства  есть  система  принуди- 
тельнаго  хозяйства,  по  своимъ  основан1ямъ  и  способамъ  веден1я,  ана- 
логичная съ  хозяйствомъ  государства. 

5)  По  предметамъ  местной  администращи,  вв^реннымъ  самоупра- 
влешю,  и  по  зав'Ьдыванш  земскими  финансами  выборные  представители 
всякаго  земскаго  округа  (общины,  волости,  у1^зда  и  провинщи)  должны 
быть  снабжены: 

а)  распорядительной  властью  (право  административныхъ  распоря- 
жен1й  и  постановлеше  р1^шен1й), 

Ъ)  исполнительной  властью  (право  выбора  и  назначен1я  исполни- 
тельныхъ  органовъ;  необходимость  принудительной  и  административно- 
карательной  в^ксти  у  должностныхъ  лицъ  самоуправлен1я). 

6)  Выд&[ен1е  полищи  безопасности  изъ-подъ  власти  органовъ 
самоуправлен1я  происходитъ  ради  политическихъ,  а  не  администра- 
тивныхъ соображен1й. 

7)  Законъ,  но  не  административное  распоряжеше,  долженъ  распре- 
делить д^^а  местной  администращи  между  правительственными  учреж- 
ден1ями  и  земствомъ,  какъ  органами  одной  и  той  же  государственной 
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влягтж,  различнняи  по  своей  организяц1и  и  ответственности,  но  не  по 
компетенщи. 

8)  Распред*лон1е  административныхъ  д1>лъ  яежду  земскими  окру- 
гами должно  также  основываться  на  закон*,  въ  видахъ  охраны  инте- 
ресовъ  висшихъ  округовъ,  и  только  въ  пред^лихг,  очерченныхъ  за- 
кономъ,  распред'Ьлен1е  д^лъ  можетъ  быть  предлстанлено  распоряди- 
тельной власти  высшаго  земскаго  округа. 

9)  Объемъ  компетенц1И  земскихъ  округовъ  дплженъ  уменьшаться, 
идя  отъ  нисшихъ  округовъ  къ  высшимъ,  а  не  наоборотъ. 

10)  Организащя  м^стнаго  самоуиравлешя,  какъ  формы  учарт1я 
народа  въ  м'Ьстцой  администряфи,  должна  основываться  на  выбор- 
нонъ  начал'Ь  (системы  континента  Европы),  а  не  на  начал'Ь  повин- 
ности и  назначен1я  (аристократическая  система  Англш). 

11)  Институтъ  англ1йскихъ  иировыхъ  судей,  основанный  на  без- 
возмездной служб*  зажиточныхъ  классовъ,  является  оруд^емъ  господ- 
ства интересовъ  этихъ  классовъ  нлдъ  интересами  остальнаго  населен1я. 

12)  Саиоуправленхе  общинъ  и  земскихъ  округовъ  (волости,  у*зды, 
губерн1и)  предполагаетъ  не  только  выборное  представигельство,  но  л 
выборные  исполнительные  органы. 

18)  Взглядъ  на  органы  сахоуправлеп]я,  какъ  на  органы  государ- 
ственной власти,  исключаетъ  возможность  сословной  организац'ш  хЪст- 
наго  самоуправ.1ен1я. 

14)  Положенное  въ  основан1е  участ|'я  въ  м^стнонъ  представитель- 
ств* начало  платежа  налоговъ  не  должно  обезпечивать  преобладаюп^аго 
В11ЯН1Я  на  х*стныя  д*ла  интересовъ  зажиточныхъ,  преимущественно 
капиталистическихъ  группъ  населеа1Я  (высоюй  имуп^ественный  цензъ, 
трехклассная  система  выборовъ  и  т.  п.). 

15)  Местное  представительство  должно  стремиться  стать  постепенно 
восходящимъ  представительствомъ  самоуправляющихся,  всесословныхъ, 
территорхальныхъ  единицъ  (общины,  волости,  уЬзды,  губерн1и),  при 
чсмъ  распред'клен1е  представителей  отъ  каждаго  округа  должно  опре- 
делиться законодательнынъ  порядкомъ  не  только  на  основанш  про- 
странства и  количества  населен1я  округа,  а  по  соображеши  вс*хъ 
соц]альныхъ  услов1й  данной  местности. 

16)  Назначев1е  м1>стныхъ  представителей  Г1тъ  правительства  (за- 
коны консульства  и  имперги  во  Франц1П)  нарушаетъ  основной  принципъ 
самоуправлен1я,  въ  силу  котораго  само  населен1е  прив.1екается  къ  власти 
на  м'Ьстахъ. 

17)  Местное  представительство  должво  разсматриваться,  какъ  до- 
бровольное отправлен1е  государствснныхъ  функций,  но  не  какъ  прину- 
дительная повинность. 

18)  Въ  организац1И  исполнительной  части  самоуправлен1я  (выборъ 
систсмъ  управлен1я:  коллегиальной  или  единоличной;  учреждение  раз- 
личныхъ  должностей  и  т.  п.)  долженъ  быть  предоставленъ  б6льш)й 
просторъ  самому  местному  представительству. 
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19)  Отноп1ев1е  м'1^стнаго  представительства  къ  учрежденнымъ  инъ 
органамъ  исполнен1Я  не  должно  приводить  къ  ст'Ьснен1Ю  самой  дея- 
тельности исполнительныхъ  органовъ  самоуправлен1я,  какъ  действи- 
тельной власти  въ  местности,  которой  вверены  ъ&к  д^ла  местной 
администращи,  поддающ1яея  местному  ограничен1ГО. 

20)  Система  централизащи  и  бюрократической  опеки,  существо- 
вавшая въ  большинстве  европейскихъ  государствъ,  вредно  отражалась 
на  самостоятельности  м*стныхъ  учрежден1Й  вообще,  а  въ  особенности 
на  самостоятельности  органовъ  самоуправлешя. 

21)  При  развит)и  началъ  депентрализафи  правительство  все-таки 
продолжаетъ  недоверчиво  относиться  иъ  местному  самоуправлен1ю,  как'6 
къ  силе  общественной  и  потому  будто  бы  враждебной  государству. 

22)  Изз1енеи1е  взгляде  въ  на  адмипистративную  деятельность  (какъ 
на  власть  распорядительную,  а  не  только  исполнительную)  и  на  органы 
самоуправлен1я  (какъ  на  органы  государственные)  ириводитъ  къ  необхо- 
димости признать  самостоятельность  органовъ  самоуправления. 

23)  Отношеп1е  правительственной  администращи  должно  быть  кон- 
тролирующее (надзоръ  за  законностью  хода  самоуправлен1я,  право  про- 
теста и  возбужден)я  ответственности  и  т.  д.),  а  не  опекающее  (утверж- 
ден1е  всехъ  постановлен1й,  наяначеше  исполнительныхъ  органовъ  и  т.  д.). 

24)  Контроль  надъ  самоуправлен1емъ  долженъ  существовать  не 
только  для  охраны  интересовъ  правительства  (контроль  счетный,  право 
ревизии,  и  т.  д.),  но  и  для  охраны  интересовъ  отдельныхъ  лицъ  и 
учреждешй  (суды  гражданск1е  и  уголовные  и  административная  юстишя) 
и  интересовъ  всего  общества  (гласность  и  публичность  заседан1й;  пе- 
чать; контроль  парламентовъ). 

25)  Наибольшее  развитхе  способовъ  общественнаго  контроля  зна- 
чительнее всего  обезпечиваетъ  заг.онность   всего  хода    самоуправлен1и. 

26)  местная  правительственная  администрафя  во  всехъ  допус- 
каемыхъ  закономъ  случаяхъ  вмешательства  въ  деятельность  органовъ 
самоуаравлешя  (неутверждеше  должностннхъ  лицъ  или  постаповлен1Й; 
роспускъ  собранШ;  исполненхе  за  счетъ  органовъ  самоуиравл(М!1я)  не 
должна  иметь  дискрец1онной  власти. 

27)  Местной  правительственной  админпстрафи  должно  принадле- 
жать право  протеста  и  возбужден1я  вопроса  объ  ответственности  орга- 
новъ саиоуправлен1я.  Право  же  разсмотрен1я  и  решен1я  подобныхъ 
делъ  должно  подлежать,  въ  точно  указанныхъ  въ  законе  случаяхъ, 
или  органу  самоуправлен1я,  въ  порядке  инстанц1й,  'или  суду  или  са- 
мостоятельной административно-судебной  коллепи. 

28)  Жалобы  отдельныхъ  лицъ  и  учрежден1й  должны  поступать  и 
разсматриваться  или  органомъ  самоуправлешя,  въ  порядке  инстанц18, 
или  судомъ. 

29)  Правильное  устройство  контроля  надъ  самоуправленхемъ  мыс- 
лимо лишь  при  независимости    суда  и  устройстве   ряда  самостоятель- 
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ннхъ  админиетративно-судебннхъ   коиепй  (система  адинистративной 
юстищм). 

80)  Только  при  систем'Ь  ряда  надзираю  щихъ  одинъ  за  другииъ 
зеискихъ  овруговъ  и  при  указанныхъ  выше  услов1яхъ  самостоятельности 
сажоуправлен1я,  общинные  и  земскхе  органы  могутъ  представить  госу- 
дарству и  обществу  всЬ  выгоды  самоуправлешя,  кавъ  формы  местной 
аджиниетрацш. 


0ГЛАВЛЕН1Е. 


ЧАСТЬ  ПЕРВАЯ. 


ГЛАВА  I. 

Общи  ходъ  разв11т1я  нысди.  с». 

§  1.  Задача  предлагаенаго  и8одФдован!я  .    .        1—8 

I.  Слова  Лабавда  о  звачев1и  слова  „саноуправ1ев1е.''  Время 
появлен1я  и  политическое  звачев1е  законовъ  1864  и  1870  гг. 
въ  русской  ЖЯ8НИ.  Мн'Ьте  князя  Васильчикова.  06означеа1е 
и  опред'Ьлен1е  „Самоуправление  въ  русской  литератур]^.  (1) 

II.  Вопросъ  объ  обозначешн  и  опред^лен1а  саиоуправлешя  въ 
иностранной  литературе.  Слова  сэра  Мор1ера.  НовМшея  ре- 
формы по  самоуоравлен1ю.  Ихъ  руководящтя  начала:  децен- 
трализац1я  и  демократическое  саиоуиравлен1е.  Териннолог1я 
явлен1й  ^^оуправлеехя  въ  иностранное  литературе  и  зако- 
нодательстве. Саиоуправлен1е  понимаемое  какъ:  1)  община, 
2)  союзъ,  3)  управлете  местностью  на  начале  повинности 
почетными  должностями,  4)  8е1Гдоуететеп1  или  5)  федера- 
Ц1Я.  Токвиль,  Штейнъ,  Гнейстъ  и  Лабандъ,  какъ  предста- 
вители подобныхъ  теор1Й.  Теор1и  Токвиля  и  Гвейста  важны, 
какъ  по  факторамъ  ихъ  происхоякдешя,  такъ  и  по  ихъ  ре- 
зультатамъ  въ  политической  жизни  народа.  Эпохи  развипя 
идеи  самоуправлен1я  въ  германской  науке.  (3 — 6) 

Ш.  Особенность  хода  развитая  идеи  самоуправлен1я  въ  Росс1и.  (6) 

IV.  Указаше  на  раздёлеше  главы:  5  основныхъ  группъ  вопро- 
совъ:  1.  Старый  порядокъ,  революц1я  и  самоуправлеше.  2. 
Токвиль  и  французская  жизнь  и  литература.  3.  Три  эпохи 
научнаго  движен1Яу  ваяшыя  для  развит1я  идеи  самоуправле- 
ния. 4.  Гнейстъ,  система  Англ1и  и  борьба  за  самоуправлен1е 
въ  Гермаши.  5.  Законодательство  и  литература  о  самоупра- 
влеши  въ  Росс1и.  (6 — 7). 
У.  Указан1е  ближайпшхъ  целей  изследован1я:  1)  обозначен1е  явле- 
шй  самоуправлен1я,  2)  указаше  трехъ  моментовъ  его  и  3) 
ограничен1е  задачи  еравнительнымъ  обозрен1емъ  лишь  взгля- 
довъ  европейскаго  законодательства  на  общую  постановку 
указанныхъ  трехъ  моментовъ  (7). 

У1.  Оценка  задачи  предлагаемаго  изследован1я  въ  связи  съ  об- 
щнмъ  вопросомъ    изследован1я  системы  местной  жизни.  (8) 
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§  2.  Старый   порядокъ,  реводющя    и  само- 
управдеше 8—21 

I.  Явлешя  самоуправлев1а  иыс1имо  изучать  лишь  въ  связя  съ 

началами  современнаго  государства  и  общества.  (8) 
П.  Значеше  пзучен1я  фДриъ  участ1я  народа  въ  местной  адмп* 
нистращи  при  старомъ  порядке  и  революциг.  (8 — 9) 

III.  Различие  приециповъ  государственпой  власти  стараго  порядка 
и  власти  вреиенъ  революц1п  (9). 

IV.  Пять  главвМшихъ  эпохъ  постепевнаго  образован1Я  учреж- 
дев1й  ^стараго  порядка"   (9). 

V.  Феодализиъ.  Основы  его  политическихъ  и  соцхальныхъ  отво- 
шен1Й.  Зеачен1е  экономпческпхъ  факторовъ  въ  образоваши 
феодализма  какъ  на  почвЬ  ромапскпхъ,  такъ  н  на  почв^ 
германскихъ  отношев1Й:  колонатъ,  патронатъ,  эмфитевтпчс- 
ская  аренда,  свободныя  общины  и  господск1й  союзъ.  Фео- 
дальное государство  (10—12). 

VI.  Двояк1й  путь  усилен1я  королевской  власти  въ  Западной  Евро- 
пе: 1)  копцентрац1я  прапъ  феодале  иъ  въ  своихъ  рукахъ 
п  2)  установлен1е  собственнаго  управлев1я.  Звачен1е  этой 
эпохи  для  местности:  1)  проявление  централизащи  и  2)  усп- 
леше  доменнаго  управлен1я  (12). 

УП.  Дьижен1е  общинъ.  Сошальвый  характеръ  движен1Я  общнвъ 
(свободная  ассоц1ац1я).  Движев1е  общинъ  въ  политическомъ 
(слова  Отто  Гпрке),  сошальномъ  и  адмпнистративномъ  отно- 
шешлхъ.  Общииа— основный  тпиъ  самоуцравлешя.  (13—15) 
УШ.  Земск1е  чины.  Экономическое  значен!е  въ  образован1и  со- 
СЛ0В1Й.  Основной  принцииъ  (идея  договора)  и  причина  (сла- 
бость правительства)  созыва  земскихъ  чиновъ.  Значен1е  этой 
эпохи  въ  исторш  политической  мысли  (теоретическое  тор- 
жество принципа  договора  при  его  фактическомъ  паден1и). 
Значен1я  остатковъ  переживай! я  учрежден1й  земскихъ  чи- 
новъ (см'1шва1е  8е1Ъ8^гед1египд  и  8о1Ь81уеп^аиипд)  (15 — 17) 

IX.  Абсолютизмъ.  Бго  вотчиниый  првнцниъ.  Значеиге  его  для 
личности  и  общества.  Значеше  для  м'Ьстнаго  управлешя: 
централизац1я  и  приказный  характеръ  управлен1я.  Несамо- 
стоятельная, по  безотв']}тственная  за  произволъ  администра- 
ция. Отношен1е  къ  дворянству  п  положен  1е  городскихъ  и 
сельскихъ  общинъ  (18). 
X.  Принципы  стараго  порядка,  территор1альиыя  единицы  и  со- 
щальвое  ихъ  ?начен1е  накануне  револющи.  (19) 

XI.  Принципы  революшп:  свобода  личности  и  публичный  ха- 
рактеръ государственной  власти.  Ошибка  революц1и  по  отно- 
шенш  къ  личности.  Сошальныя  и  политпчесюя  причины 
административной  централизащи  во  Франши  (отсутств1е  пра- 
вящаго  класса  на  м']^стахъ  и  стремление  усилить  власть 
центра)  (20—21). 
XII.  Соотношеше  принцнповъ  стараго  порядка  и  революц1и  съ 
принципами  м'1>стваго  самоуправлев1Я.  (21) 

§  3.  Борьба  за  децентрадизацш)  и  самоупра- 
вдеше  во  Францш 22—48 

I.   11олитическ1я    и  соц1альныя  причины   въ  объяснен1и   борьбы 
за  децевтрализац1ю  и  самоуправлен1е  во  Фравц1и.  (22) 
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II.  Привципъ  народнаго  суверенитета  и  цеитрал11зац1н.  Забауж- 
ден1е  относительно  ихъ  связи  и  практическое  объяснен1е 
этого  (22). 

III.  Преимущественно  догыатическ1б  <характеръ  французской  ли- 
тературы по  административному  праву;  выдающ1еся  научные 
труды  (23). 

IV.  Истор1л  законовъ о  м'Ьстномъ  управлев1и  Фравцш до  реводюцш. 
(23—24) 

У.  Революционный  законъ  22  дек.  1789.  Деятельность  консти- 
туанты въ  6лагопр1ятномъ  смысл'Ь  для  самоуправленгя.  (24) 
У1.  Конститущя    1793  и  ея  теоретпчсскп  обусловливаемое  тре- 
бован1е  административной  централизащи  (единая  воля — еди- 
ный исполнитель)  (25). 
УП.  Конститущя  1795  и  ея  практически  обусловливаемое  (власть 
правящаго  класса)  требован1е  административной  централи- 
зац1и  (Тибоденъ)  (26). 
УШ.  Конститущя  1799.  Ея  оц')}нка  и  результаты  прим'Ьнев1Я  ея 
прпнциповъ  къ  м'^стному  управлешю  (С^ейсъ  и  Редереръ).  (27) 
IX.  Реформы    Наполеоиа.  Зсиа^из-сонвиНе  4  аьг.   1802    г.  е^- 
сколько  дающ1Й  больше  свободы  м'Ьстности.  Его  забвен1о.  (27) 
X.  Реставрац1я.  Начало  подитичсскоП   борьбы  иарт1Й  и  нежс- 
лан1е  допустить  ту  или  иную  къ  господству   въ  местности 
путемъ  самоуиравлешя.  Проектъ  1819  (Деказъ),  1821  (Вил- 
лель),  1829    (Мартиньякъ)*   А[)исгократическая    оппозищя 
последнему  л  демократическая  первому.    Проектъ  Виллеля 
не  удовлетвори лъ    ип  правую,    ни    л'Ьвую  стороны  палаты. 
(28—29). 

XI.  Ст.  69  харт1и  1830  года  о  выборной  систем*  въ  мЬст- 
номъ  уиравлен]и.  Законы  1831  (ог^ашзаНоп  тип1с1ра1е), 
1833  (сопзеИз  ^^пёгаих),  1837  (аипЪиИопз  типк1ра1ез) 
и  1838  (аипЬиНоиз  с1е8  сопзеИз  ^ёиёгапх).  Возрагвн1я 
Лежандра  противъ  избирательной  системы  въ  общинахъ. 
Числительность  ггнеральныхъ  совЬтовъ.  Возражен1е  противъ 
избран1я  генеральныхъ  сов']^твиковъ  по  кантонамъ.  Предо- 
ставлен1е  населснш  права  избирать  меровъ  (возвращенхе  къ 
республик!)  и  феодализму).  Защита  Тьеромъ  админпстратии- 
ной  централизащи  (30 — 35). 

XII.  Третья  револющя  и  законъ  3  1юня  1848  г.,  выборные 
меры  и  всеобщая  подача  голосовъ.  Обсужден1е  собран1емъ 
органичсскихъ  законовъ  о  м'^стной  администраци!.  (Я 6 — 87) 

XIII.  Вторая  И11пер1я.  Сочувств1е  въ  обществ*]^  началу  децентра- 
лнзащи.  Декреты  1852  и  1861  г. г.  о  расширеши  власти 
префектовъ  на  счетъ  центра.  Письмо  Наполеона  III  къ 
Руэру  о  вред*^  административной  централизащи.  Законы 
1866  (о  генеральныхъ  сов'И^тахг)  и  1867  (о  муниципаль- 
ныхъ  сов'Ьтахъ)  (37). 

XIV.  Третья  республика  и  обсужден1е  закона  о  департаментскомъ 
устройств'^.  Проектъ  Ве11ш10п1,  Каи(1о1  и  коммисс1и  подъ 
нредсЬдательствомъ  Одилона  Барро.  Слова  Ваддвнгтона, 
какъ  девизъ  новаго  нааравлен1я  въ  франц^зскомъ  заково- 
дательств^^  о  м'&стномъ  управлен1и.  Отвошенхе  третьей  ))ес- 
публики  къ  общипамъ  (законы  1876,  1882  и  1884  гг.) 
(38—39). 
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ХУ.  Научное  и  публицистическое  движев!е  въ  пользу  децентрали- 
зацш  и  сахоуправленгя.  Отецъ  науки  о  саиоуправлеши  — 
Токвиль  и  его  ;,Деиократ1я  въ  Аиерик^''.  Звачен1е  этого 
сочинетя.  Ростъ  демокрапи  по  Токвилю.  Три  причины 
устойчивости  аиериканской  республики.  Начала,  опред'б- 
лдющ1я  организац1ю  и  компетенц1ю  свободныхъ  общивъ. 
Правительственная  и  административная  децентрализацгя. 
Отношен1е  центральной  и  местной  власти  въ  Америке.  При- 
и-Ьнимость  подобнаго  отвошен1я  въ  области  адиивистращи 
(36—37). 
ХУ1.  Теор1я  гувернаиентализиа  (Дюпонъ  Вайтъ).  Теоретическое 
и  практическое  объяснен1е  централизацш  (43 — 44). 

ХУП.  Спещальная  литература  по  административноиу  праву  и  ея 
характерныя  черты  (отсутств1е  выражетя  соотв^^тствующаго 
нашеиу  <самоуправлен1ю>,  и  нетеоретичность  его).  Барме- 
нонъ  и  его  защита  центрадизащи.  Каи(1о1;,  ВёсЬаг(!  и  СЬат- 
Ъгап,  ихъ  защиты  децентрадизащи.  Брошюра  Одиллонъ 
Барро  „Ьа  сеп1га118а110п^  (1861).  Нантсшй  проектъ  децен- 
трализацш  (1865  г.)  (44 — 45). 

ХУНТ.  Сочинете  Леруа  Болье:  Ь*а(!т1п181;га110п  1оса1е  еп  Ргапсе 
еЬ  еп    Апд1е11;е]^е.    Труды  Феррана  (1879  г.)    и    Феррона. 
Общее  ихъ  значеше  (46 — 47). 
XIX.  Заключев1е  (47—48). 

§  4.  Учете  Штейна  о  самоуправдеши  .    .    .      48—72 

I.  Значеше  опред'1^|ев1Я  саиоуправлешя  въ  зависимости  отъ 
основныхъ  началъ  различвыхъ  политическпхъ  теор1й  (48). 

II.  Теор]я  полицейскаго  государства  и  понят1е  управлен1я  (49). 

III.  Индивидуалистическая  теоргя  и  ея  главн4йа11е  представи- 
тели: Гумбольдтъ  и  баронъ  Этвешъ  (49 — 50). 

IV.  Эмиавуилъ  Бантъ  и  его  популяризатя  идей  великой  ре- 
волющи:  „Хит  ет^еп  Гпейеп"  (50-=— 51). 

V.  Робертъ  Молль  и  его  наука  полиц1И.  Требован1я  Кес11188ии11'а. 
Блассификац1я  жизвенныхъ  сферъ  челов^^ка.  Значеше  об- 
щины (52—53). 

VI.  Учен1е  Арнса.  Ц'&хи  государства  и  общее  звачен1е  его  тео- 
рш  (53—54). 

VII.  Значеше  Л.  Штейна  въ  смысл'Ь  изучения  соц1альной  сто- 
роны политичесвихъ  явлен1й  (54). 

УШ.  Сощалистичесшя  школы  Франщи  и  ихъ  вл1ЯН1е  на  уче- 
ше  Штейна  (55 — 56). 

IX.  Основной  взглядъ  Штейна  на  общество  и  государство. 
Три  общихъ  закона.  ооред'{!ляющихъ  взаимод'Ьйствхе  обще- 
ства и  государства  (56 — 60). 

X.  Система  Штейна.  Государство  какъ  личность.  „Я",  „воля" 
и  ^дфятельвость^  государства.  Опред^^ен1е  понят1я  Уег^аЬ 
1ипв  (61—62). 

XI.  Учен1е  Штейна  объ  обществ*]^  и  система  науки  объ  обществ'^ 
(62—63). 

XII.  11онят1е  81аа18Уег^аиш1^;  его  три  существенныхъ  момента: 
1)  Ат1, 2)  ЗузЪет  (1е8  Ат18^е8еп8  и  3)  81ааи(11епз1;  (63—66). 

ХШ.  Понятхе  8е1Ь81уег^аиш18  и  его  значен1е  (66—67). 
Х1У.  Поняпе  Ке^хегппд  и  его  зваченхе  (67). 
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XV.  11ротнвор']Ьч1е  взгдядовъ  Штейна,  высвазанвйхъ  ииъ  въ 
1869  и  1888  г.г.  (68—69). 

XVI.  Свободное  уиравлеше  и  его  разд'Ьлен1с  на  саиоуправде- 
Н1е  и  союзный  строй.  Понят1е  „юридической  личности^,  ав- 
Т0Н0311И  и  верховнаго  надзора,  опред'Ьллющее  три  категор1н 
правоотношешй  вся1саго  союза  свобод  наго  уоравлен1я  (69 — 70). 

ХУЛ.  Кдасснфикацхд  самоуцравдяющнхся  т'Ьлъ  но  Штейну:  зем- 
ство, общины  н  корпорацш  (70). 

XVIII.  Значеше  вндуктнвнаго  и  дедуктивнаго  метода  у  Штейна. 
Важныд  ир^обр'Ьтешя  теор1и  Штейна  (70—71). 

XIX.  Общее  значеи1е  теор1н  Штейна  (71 — 72). 

§  5.  Политическая  и  литературная  борьба 
за  самоухфавлеше  въ  Германш 72—120 

I.  Значен1е  Гнейста  въ  истор1и  борьбы  за  самоуправление 
въ  Герман1и.  Гнейстъ  и  Монтескье,  какъ  популяризаторы 
политическнхъ  учрежден1й  Анпхи.  Сравнен1е  1'нейста  и 
Штейна  въ  отношении  методе  въ  ихъ  изсл^дованЕя  (72 — 73). 
II.  Два  существен ныхъ  момента  въ  теор1И  самоуправлен1я  Гней- 
ста (74). 

III.  Классификашя  Гнейста  различныхъ  видовъ  англ1йскаго  само- 
управления. Значен1е  сочинешй  Гнейста  яСоштипа1уег{а88ипд 
ипс1  Уег^аНио^в^епсЫе  1пЕп^1ап(1".  Оиред'к1ен1е  общества. 
Значсше  понятая  8е1%оувгнтсп1;  (74 — 76). 

IV.  Происхождение  системы  8е1Гдоуегптеп1.  Функцхи  аристокра- 
тическаго  вида  самоуправлешя  Англ1и  (76 — 77). 

V.  Различ1е  началъ  выбора  и  назначен1я  въ  системе  8с1Г§оуеги- 
теп1;  а.  Контроль  въ  системФ.  8е1{^оуегптеп1а.  Политическое 
и  сощальное  значеше  этой  системы  (77 — 79). 

У1.  Опред'каен1е,  даваемое  Гнейстомъ  хозяйственному  виду  са- 
моуправлешя Англ1и  (80 — 81). 

VII.  Предметы  в'&домства  хозяйственнаго  самоуиравлен1я  по  Гней- 
сту.  Опровержен1е  его  мн-Ьнхя.  Соотношенхе  началъ  ^^  выбора^ 
и  „назначен1я^  въ  спстем'Ь  хозяйственнаго  самоуправле- 
шя (81—82). 
VIII.  Необходимость  пров']^рки  взглядовъ  Гнейста  при  разсмотр"]^- 
и1и  общей  истор1н  англ1йскнхъ  учрежден1й.  Мн'Ьше  профес- 
сора Ковалевскаго  о  происхождеши  самоуправлешя  Англ!  и. 
Система  англ1йс1&аго  м'Ьстнаго  уиравлен1я.  Различные  прин- 
ципы, существующ1е  въ  этой  системе.  Характерные  ннсгж- 
туты,  служащ1е  выражен1емъ  различныхъ  началъ  м^стнаго 
управлешя  Англ1и:  1)  институтъ  иировыхъ  судей;  2)  уира- 
влеше  приходовъ,  го|юдовъ  и  ун1й;  3)  бюро  мЪстнаго  упра- 
влешя (82 — 84). 

IX.  Мировой  институтъ  Англ1и;  его  политическое  и  общественное 

значеше  (84—86). 
X.  Самоуправлен1е  приходовъ,    ун1й  и  городовъ,  основанное  на 
представительств'^  интересовъ.    Административная  централи- 
зация м^Ьстнаго  управлен!я  Англ1и  (86 — 87). 

XI.  Новое  ваправлен1е  реформъ  по  М'|}Стному  управлсн1ю  Апгл1и. 
31аконъ  о  графскихъ  сов1Ьтсгхъ  13-го  августа  1888  г.  Об- 
щее заключен1е  относительно  различнаго  хода  развит1Я  на- 
чалъ м'Ьстнаго  управлешя  въ  Англ1и  (87 — 88). 
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ХП.  Общее  аак1ючен1е  относительно  ГнейстовскоД  теор1и  сано- 
управлен1я.  Понят]е  правового  государства  и  пондпе  само- 
управлен1я.  Крупная  заслуга  теор1п  Гнейста  въ  выясне- 
н1и  ковституцювнаго  значен1я  понят1я  самоуправлен1я 
(88—90). 

XIII.  Приведете  н']^которыхъ  фактовъ  изъ  исторш  Пруссхи  для 
характеристики  политической  борьбы  за  самоуправлен1е  въ 
Гермаши.  Общинное  и  земское  самоуиравлев1е  въ  Германхи 
въ  конц^  ХУШ  и  начал'Ь  XIX  в^ва.  Государственная  власть 
въ  Прусс1и  и  интересы  крупнаго  землевлад1^н1я.  Исходные 
пункты  рефориъ  по  местному  управлешю  въ  Прусс1и.  Об- 
щее значен1е  иредпринятыхъ  въ  Прусс1и  рефориъ,  выражен- 
ное самвиъ  прусскимъ  министронъ  Штейномъ.  Городовое 
положеше  19-го  ноября  1808  г.  (90 — 95). 

XIV.  Сопоставлев1е  Штейна  и  Гарденберга.  Консервативная  и  ли- 
беральная парт1И  Прусс1и;  борьба  ихъ  въ  сфер^  м'Ьстваго 
уиравлен1Я.  Реакц1я  въ  11русс1и.  11оложев1е  объ  у^здномъ 
управлен1и  различныхъ  провинцтй  Орусс1и  (1825,  1828). 
Пересмотренное  городовое  положеп1е  въ  Прусс1и  17-го  марта 
1831   г.  (95—97). 

ХУ.  Революция  1848  года  и  звачеше  ея  для  борьбы  интересовъ 
крупнаго  землевлад'^нгя  и  интересовъ  капитала.  (Мнен1е  Борн- 
гака).  Феодальная  парт1я  въ  Прусс1и.  Харавтеръ  законовъ  о 
и1;стномъ  управлении  въ  эту  эпоху.  Отремленге  правитель- 
ства 60-хъ  годовъ  реформировать  постное  уираилен1е.  Про* 
ектм  графа  Ёйленбурга.  Проекты  Еге180Г(1пипда  въ  нижней 
и  верхней  палат*  въ  Пруссш  (1771,  1872).  Докладъ  ко- 
мисс1и  депутатовъ.  Слова  Фриденталя  о  политическомъ,  со- 
щальномъ  и  нацюнальномъ  значен1и  предстоящей  реформы. 
Докладъ  коимисс1ц  палаты  господъ.  Опред'Ьлен1е  самоуправле- 
и1Я,  данное  этой  коимйсс1ею,  и  отрицан1е  необходимости  само- 
управлешя  (97 — 105). 

ХУ1.  Выдающ1яся  мн']^н1я  писателей,  прпмыкающихъ  въ  Гнейстов- 
скому  направлен1ю.  Телькампфъ,  Ленингь,  Эрнестъ  Мейеръ 
(106—107). 

ХУП.  Общественный  теории  са^юуправленхя  в  ихъ  звачен1е.  Рёслеръ 
и  его  сочинение:  „Оаз  80с1а1е  Уеп^аиип^гесЫ".  0првд4лв- 
В1в  и  разд'^леше  права  управлешя  у  Рёслера.  Опровержен1е 
теор1и  Рёслера.  Система  самоу правлен  1я  Рёслера.  Взгляды 
Шеффле  на  самоуправлеп1е.  Четвертый  томъ  его  сочинешя. 
Значен1е  внутренней  сферы  самоу правлен1я  у  Шеффле.  По- 
ият1е  общины  въ  сочиненш  Шеффле.  Оценка  англШскаго 
института  мировыхъ  судей.  Взгляды  Отто  Гирке  на  общество. 
Общи  на  по  теор1и  Отто  Гирке.  Взгляды  Рюмелина  на  само- 
управлеше  (107 — 114). 

XVIII. Юридичесшя  теор1и  самоуправлешя.  Теория  Лабанда.  Опро- 
вержен1е  господствующихъ  государственныхъ  и  обществев- 
ныхъ  взглядовъ  на  самоу иравлен1е.  Самоограиичев1е  госу- 
дарства, какъ  основа  самоу правлен1я.  Критика  взглядовъ 
Лабанда.  Взгляды  Розина  на  самоуправлен1е  и  ихъ  зваче- 
ше (114—118). 

XIX.  Мн'1Ьн1е  профессора  Гумпловпча  о  звачеши  правового  госу- 
дарства и  самоуиравлен1я.  Общ1й  выводъ  о  значении  государ- 


ОТР. 

ственныхъ,  общественныхъ  п  юридическихъ  теор1Й  самоупра- 
вление существующихъ  въ  н^метсой  наук'Ь.  (118 — 120). 

§  е.  Общее  опредфдеше  понят1я  самоуправде- 
шя  въ  русскомъ  завонодатедьствФ  и  литературе.  121  —  102 

I.  Система    дореформенной    губерн1и  но  своду    законовъ,  изд. 
1857  г.  (121). 

II.  Сосдов1Я  въ  нашемъ  прав^^  и  ихъ  зна?ен1е  для  м^стваго 
управлешя  (121 — 124). 

III.  Высочайшее  повелите  25  марта  1859  г.  (125) 

IV.  Докладъ  статсъ- секретаря  Валуева  о  новыхъ  земскихъ  учре- 
ждев1яхъ.  Вопросъ  о  сословности  новыхъ  земскихъ  учрежден1Й 
въ  Государственномъ  Сов-Ьт*  (12  5 — 129). 

V.  Реформа  городовъ  16  1юця  1870  г.;  общ1й  ея  ходъ  и  зна- 
чеше  (129). 

У1.  Освовныя  начала  земскаго  самоуправленхя  Росс1И  н  поло- 
жен1е  новыхъ  органовъ  среди  м-Ьстной  адмннистрацгн  (130). 

УП.  Стремлен1я  къ  реформ'^  м1^стиаго  управлеы1я.  Коммисс1я  нодъ 
пред  С'1^дательствомъ  статсъ-секретаря  Каханова.  Руководяиця 
начала  нов^йшихъ  реформъ  по  м1^стному  самоуправленш. 
(131—135). 
УШ.  Понят1е  самоуправлеш'я  въ  литератур*!.  Вопросъ  о  возмож- 
ности самоуправлец1я  въ  различныя  эпохи  русской  жизни. 
Оц'1Ьнка  княжескаго,  московскаго  и  императорскаго  перхода 
русской  истор1и  по  отношен1Ю  къ  самоуправленш  (145 — 148). 

IX.  Сочннен1я,  излагающая  д'Ьйствующую  систему  русскаго  само- 
управлеи1я:  ;,Губерн1я^  Лохвицкаго  и  ^,0  самоуиравлен1И^ 
князя  Васильчикова  (148 — 152). 
X.  Критика  нашего  самоуцравлеи1я.  А.  А.  Головачевъ  и  его  ;, Де- 
сять л'Ьтъ  реформъ^.  Академикъ  Безобразовъ  и  профессоръ 
Градовсв1й  (152 — 154). 

XI.  Отзывы  различныхъ    земствъ    относительно  необходимой  ре- 
формы   по    самоуправлен1ю.    Газета    ;, Земство^.    Сочиненхя 
г.г.  Скалона,  Семеиопа,  Нотовича,  Абрамова,  бщювл  Корфа,    . 
Ёвреинова  и  др.    (154 — 159). 

XII.  Теор1я  самоунравлен1я  въ  научныхъ  сочиненхяхъ.  Глава 
восьмая  сочинения  Чичерина  „О  народномъ  представитель- 
ств*".  Профессоръ  Градовск1й  и  его  трет1Й  томъ  „Пачалъ 
Русскаго  государственнаго  права*'.  Профессоръ  Лебедевъ  и 
его  сочинеше  „Местные  на.«гоги"  (159—161). 
XIII.  Общее  заключеше  относительно  вопроса  о  самоуправлении  въ 
русскомъ  законодательств*  и  върусской  литератур'Ь(161— 162). 

§  7.  Значеше  основныхъ   вопросовъ   само- 

управдеШЯ 162  —  167 

I.  Необходимый  услов1я    политическаго   и    соц^альнаго    харак- 
тера для  выяснешя  понят1я  самоуправлешя  (162—163). 

II.  Значен1е  разбора  основныхъ  началъ  каякдой  системы    само- 
управлешя (163). 

III.  Значеше  государственныхъ,  общественныхъ  и  юридическихъ 

теор1й  самоуправлен1я  въ  германской  наук*  (168 — 164). 
1У.  Три  группы  основныхъ  вопросовъ  самоуправлен1я:  компетен- 
щя,  организац1я  и  контроль  (164 — 165). 
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у.  Ц'Ьли  иодобнаго  разбора  основъ  и  пред^довъ  самоуправления 

(165—166). 
VI.  Необходимое! ь  ограниче1пя  иоият1Я  саиоуправлев1я  областью 
адиивистративнаго  права  (166 — 167). 
VII.  Общее  оправдав]е  избранной  темы  крптическаго  разбора  (167). 
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ГЛАВА  П. 
Конпетенц1я  саноуправлен1я. 

§  1.  Общее  опредфдеше  вомпетенц1и    само- 

7ПраВДеН1Я 168—172 

I.  011ред11леи1е  понят1я  самоуправлев1Я  съ   точки  зр1}и1я  госу- 
дарственныхъ    и     общестьелныхъ     теор1й     самоуправлен1Я 
(168—170). 
П.  Значен1б  вопроса  о  компетенши   самоуправления  для  разр^- 

шен1я  вс1}хъ  остальныхъ  вопросовъ  самоуораилен1я  (170). 
III.  Программа  воиросоиъ,    нодлежащихъ    разсмотр'Ьп1Ю   во  вто- 
рой глав*  нзсл±дован1Я  (171 — 172). 

§  2.  Система  Англии 172-182 

I.  Особенности  нсторическаго  развит1я  учреждвн1|1  Англ!»,  '^па- 
чен1е  ГнеПстовскаго  различен1я  двухъ  видовъ  самоуираиле- 
н1я  въ  Аигл1и.  Предметы  в'|1Домства  нача.11>стввпиаго  само- 
управлешя  (172 — 175). 

II.  Задачи  государственное  деятельности  XIII  н  XIV  в'ЬБа. 
Комиетешии  мировыхъ  судеЛ  (175). 

III.  Приходское  управлен1е  и  его  комиетен1ия.  Слова  Фишеля 
о  сошальныхъ  функц1яхъ  государственной  власти  въ  Англ1и. 
Ушя  призр-Ьв^я  б1Ьдныхъ   (176 — 178). 

IV.  М'Ьры  поохрпыешю  народнаго  здрав1я  и  школьное  бюро  (17^). 
V.  Значение  городского  самоу»равлеи1я  въ  Англ111  (179). 

VI.  Ынститутъ  мировыхъ  судей,  какъ  специфический  выразитель 
арвстократическаго  самоунравлешя  вь  Англ1и;  его  компетенщя 
(179—180). 

VII.  Графсше  сов1^ты  ы.  закон'Ь   1888  г.  и  ихъ  значешс  (1^^1). 

VIII.  Общее  заключен1е  относительно  компетенц1и  всФхъ  видовъ 
самоуиравлен1я  Англ1и  (182). 

§  3.  Общее  опред^еше  вомпетеищи  общин- 
наго  и  земсваго  самоухфавдешя 182—202 

I.  Классификация  Штейна  трехъ  основныхъ    формъ    самоупра- 

влешя  (182). 
П.  Значен1е  земскаго  представительства  въЗаиадной  ЕвронФ  (182). 

III.  Слова  Токвнля  и  Штейна  относительно  значен1я  общины. 
Австр1Йск1й  законъ  1>^49  г.;  его  слова  о  нолитнческомъ 
значев1и  свободной  общины  (182 — 188). 

IV.  Ра:ч'Ьлен1е  общины  на  городск1я  и  сельсв1я.  Общая  комне- 
тенц1я  сельскихъ  обп^ннъ.  Общая  компетенция  городекихъ 
Общинъ  (183 — 1Ь4;. 
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V.  Земское    представительство   старыхъ    и    новыхъ    провинц^Гг, 

Число  земскнхъ  округовъ  въ  государствахъ  Европы  (184). 
VI.  Объемъ  конпетенц1н  саноунравлешя  во  Франц1и.  Законъ  10 
августа   1871  г.  Законъ  1884  г.    относительно  компетенции 

общпнъ  (185). 

* 

VIII.  Компетснц1я  самоуправления  Голланд1И,  Бельпн,  Итал1и  и 
Португал1и.  Ихъ  общее  значен1е  и  руководящте  принципы. 
Итал1я  и  опред'Ьлепхе  ея  компетепц1И.  Зиачеше  компстенц1и 
самоуправления  въ  Испан1и  и  Португал1и.  Особенности  въ 
опред'&лен!и  компетенши  общины  и  земства  въ  Бельпи  и 
Голландш  (185  —  192). 

IX.  Аистр1я  н  различные  виды  самоуправляющихся  округовъ. 
Компетенш'я  общипы  въ  Австр!и.  Компетснш'я  австр1йскихъ 
сеймовъ.  Представительство  уЬздовъ.  Общее  зак.1ючсн1е  отно- 
сительно оиред'Ьлев1я  компетенции  въ  Австрхи.  Самоуправление 
Бенгр1и;  предметы  его  в'Ьдомства.  Устройство  комитатскихъ 
собран1Й.  Комптетъ  управлеп1я,  введенный  закономъ  1876  г. 
Значеше  надзора  надъ  общинами  въ  Венгр1и  (192  —  198). 

X.  Компетвнц1я  самоуиравлен1я  въ  Прусс1и.  Городск1я  и  сель- 
СК1Я  общины  Прусс1п.  Прусск1Й  уЬздъ  и  объемъ  компстен- 
ц1и  уЁзднаго  спмоуправлен1я.  Самоупраилои1с  провннц!^; 
предметы  в'&домства  провинц1альныхъ  сеймовъ.  Общее  за- 
ключе111е  относительно  объема  компетенши  самоуправлев1я 
Прусс1И  (198—201). 

XI.  Органы  самоуправлешя  Росс1и.  Земск1я  учреждошя  1864 
И  1890  годовъ.  Значеи1с  обоихъ  законоположенш  съ  точки 
зр'Ён1я  объема  предметовъ  в'Ьдомства  ихъ  (201). 

ХП.  Общее  заключеше  относительно  разсмотр'1^н1я  предлагаемаго 
вопроса  (202). 

§  4.  ДФда  правитедьственныя  и  обществен- 
ныя 

I.  Разд'&яен1е  предметовъ   в'Ьдомстна    м^стнаго    самоуправ.1ен1я 
на  д'к1а  правительственныя  и  общественныя  (202). 

II.  Законъ  14  декабря  1789  г.  объ  общинномъ  устройстве 
Францш;  его  классификащя  предметовъ  в'Ьдоистьа  обпшннаго 
самоуиравлен1я.  Перечисление  д1}лъ  собственно  общественпыхъ 
и  д'^лъ  государствевныхъ,  поручаемыхъ  самоуправлен1Ю. 
Объяснеше  подобной  классификации  (202 — 205). 

III.  К.тасспфикац1я  д'кзъ  самоуправлвн1Я  въ  Бельг1и,  по  закону 
1847  г.  (205—206). 

IV.  Противуположенхе  собственныхъ  д'!и[ъ  (общинныхъ  и  земскнхъ 
д'Ьлъ)  и  д'Ьлъ  госуяарственнмхъ  въ  общинныхъ  и  зенскихъ 
уставахъ  Прусс1и  и  Австр1и.  Самостоятельный  кругъ  дЪлъ 
самоуправления  н  препорученный  (206—208). 

V.  Значенхе  указанной  класснфикацш  д*лъ  самоуправяен1я  (д^ла 
собственныя  и  д-Ьла  государственны  я)  для  укр+плон'ш  свободы 
самоуправляющихся  союзовъ.  Госуда]>ствевныя  и  обществен- 
ныя теор1и  самоуправления  въ  связи  съ  указанной  класси- 
фикащей  (208—209). 

VI.  Общее  заключенте  относительно  опред']^леи1я  компетенщи 
самоуправлешя  (210). 
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202—210 
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§  5.  Финансовая  власть  саноуправденхя  .    .   210—214 

I.  Зпачен1е  финансоваго  хозяйства  общины  и  земства  (2 1 0). 

II.  Хозяйственный  принцииъ  самоуправлен1я  н  отрицаы1е  само- 
стоятельности финансовой  власти  общины  и  земства.  Мн'Ьн1е 
н'ЬмецБихъ  фритредеровъ.  Мн'1н1е  Блунчли.  Опровержев1е 
этнхъ  мн-Ьнтй   проф.  Лебедевымъ  (211). 

III.  Принципъ  услуги-возмезд1я  (Ье181;ап^-Сге^еп1ел81;ап^)  какъ  онре- 
д^^ляющтй  принципъ  общин  наго  хозяйства.  Доводы  противъ 
означеннаго  принципа  (211 — 212). 

IV.  Аналопя  системы  хозяйства  общины  и  земства  съ  системой 
хозяйства  государствъ.  Источники  земс&ихъ  доходовъ  по 
Штейну.  Значеше  этого  вопроса  въ  Росс1и.  Соотношеше 
иринциповъ  м'Ьстнаго  и  государственнаго  обложешя  (213 — 
214). 

§  е.  Распорядительная    и    исподнитедьная 
власть  въ  м^стномъ  самоуправленШ   .    .    .   215—217 

I.  Разд'^лен1е  европейскихъ  государствъ  ио  степени  распоряди- 
тельной власти,  предоставленной  м'Ьстному  самоуправ юнхю. 
(215). 

П.  Французсюе  советы  и  пределы  ихъ  распорядительной  власти 
(216). 

III.  Распорядительная  власть  самоуправлешя    въ    Италии    (216). 

IV.  Самоуправлен1е  въ  Испаши  п  Порту гал1и  и  право  распоря- 
жешя  и  исполнен]я  у  оргавовъ  самоуправленхя  названныхъ 
странъ  (216). 

V.  Бельпя  и  Голланд1я.  Право  постановки  р^шен1Й;  право  из- 
дашя  адыинистративныхъ  распоряжен1й  (216). 

VI.  Система  свандинавскихъ  государствъ  и  различные  виды  са- 
моуправлев1я  (города,  провинщи,  сельск1Я  общины)  по  сте- 
пени предоставленной  инъ  власти  (216). 

УП.  Система  н^мецкихъ  государствъ  и  система  Росс1И  (217). 
У111.  Вопросъ  объ  отношен1и  распорядительныхъ  и  исполнительныхъ 
органовъ  (217). 
1У.  Начала,  опред']Ьляющ1я  отношешя  распорядительной  и  испол- 
нительной власти  самоуправлешя  (217). 

§  7.  ПОЛИЦ1Я    бб8опасности    какъ  предметъ 
мФстнаго  самоуправлетя 218—223 

I.  Общее  значение  этого  вопроса,  въ  отношен1и  къ  компетевц1и 
самоуправлешя  (218). 

II.  Полиц1я  безопасвости  въ  сельскихъ  и  городсвихъ  общинахъ 
(219). 

III.  Общая  постановка  вопроса  о  полиши  безопасности  въ  ро- 
манскихъ,  н']^мецкихъ  и  скандинавсвихъ  государствахъ 
(220—221). 

IV.  Невозможность  различешя  д'Ьлъ  полиц1и  благосостояния 
и  д'Ьлъ  полиц1и  безопасности  (221). 

V.  Необходимость  полищи  безопасности  у  органовъ  самоупра- 
вления, какъ  органовъ  м^стн  од'&йствующей  государственной 
власти  (222). 

УП.  Политичесв1я  соображен1я  въ  пользу  выд'Ьленхя  полищи  безо- 
пасности изъ  области  компетеиц!и    самоуправленхя.  Значенш 
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:*тихъ  причинъ  для  городскихъ  и  сельскихъ  общннъ   (222). 
У111.  Итоги  разсмотр^нгя  даниаго  вопроса  (222). 

§  8.  Объемъ  КОМП6Т6Н1ЦИ  самоуправляющих- 
ся ОВруГОВЪ 223—226 

I.  Значеше  м^стныхъ  союзовъ  (223). 

и.  Административное  д'каеше  на  Западе  Европы  (224). 

III.  Начала,  оцред'Ъляющ!я    объемъ    компвтенц1И    самоуиравляю- 
щихся  округовъ  (225 — 226). 


0Г1АВ1ЕН1Е  II  ЧАСТИ. 


ГЛАВА  III. 
Организац1я  саиоунравлен1я. 

§  1.  Общее  значенхе  и  равдичныя  системы 
организацш  мФстнаго  самоуправ  л  ен1я    ....  1 — 7 

1.  Общее  значен1е  основныхъ  вопросовъ  самоуиравлеп1а:  компе- 
тевцш,  орган11зац1и  и  контроля.  Вопросъ  оргаиизаЕци  само- 
управления  съ  сощальной  стороны  (1 — 2). 
И.  Системы  самоуправлешя:  система  Англ1и,  какъ  выразитель 
силы  общества;  система  Франщи,  какъ  показатель  силы  пра- 
вительства; см'Ьшанная  система  11русс1и;  система  Росс1и.  Че- 
тыре вида  различвыхъ  спстемъ  саноуправлвн1я:  романскШ 
типъ  самоуиравлешя;  самоуправлен1е  и1;иецкихъ  государствъ; 
система  Австро-Венгр1и  н  система  скандинавскихъ  госу- 
дарствъ (3 — 4). 

III.  Значев1е  организац1и  самоуправлен]я  съ  точки  зр^^н1Я  сосло- 
В1Й;  11']^ры  для  обезиечешя  интересовъ  капитала;  мкры  для 
обезпечешя  интересовъ  власти;  культурный  трсбован1я  въ 
организащи  самоуправлен]я;  значен1е  отрццательныхъ  усло- 
В1Й  избирательнаго  ирава  (5 — 6). 

IV.  Политическая  сторона  организацти  самоуправлешя  (7). 

§  2.  Система  Англ1И,  вавъ  поваватель  силы 
общества 7-21 

I.  Аристовратическ1й  и  демократвческ1й  виды  самоуправлен1я  нъ 
Англ1и;  принципъ  безвозмездной  почетной  службы;  значеше 
новыхъ  реформъ  по  м'^стному  управлен1ю  въ  Англ1п  (7 — 9). 

II.  Мировые  судья  Лнгл1и;  ихъ  назначен1е;  число  ихъ.  Собраше 
мировыхъ  судей:  малый  сесс1и,  спецхальпыя  и  четвертныя; 
сроки  сесс1Й  и  предметы  ихъ  в11Д0мства;  значенхе  четверт- 
ныхъ  сесс1й,  какъ  м1^стваго  представительства;  11Н'Ьн1е  проф. 
Ковалевскаго.  Констебли;  ихъ  значеше  (10 — 11). 

III.  Значсн1е  приходского  управлен1я;  приходъ  совпадаетъ  съ 
территор1ей  пом^ютья  (Стэббсъ);  приходсшя  собранхя;   д^Ьла 
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приходского  управ1ен1Я  (обществсппос  призрите,  «1»стняя 
П0ДИЦ1Я,  дорожная  часть);  отношен1е  приходского  управлен1я 
къ  мировьшъ  судьяиъ  (12 — 13). 

1У.  Ув1и  првзр'1в1я  Мдвыхъ;  бюро  для  зав'Ьдыванхя  народнымъ 
здрав1емъ  и  образованкмъ  (14). 

V.  Города  Ангд1и;  отношенте  ангд1йской  истор]и  города  къ  исто- 
р111  города  континента;  разд^лен1е  городовъ  по  ихъ  ввутрен- 
нему  устройству,  по  праву  представительства  и  по  отноше- 
н1ю  къ  и1}Ствой  власти;  сосредоточен1е  управлешя  городомъ 
иъ  рувахъ  в'Ьсколькихъ  гильд1Д;  городская  реформа  1835  г.; 
ея  основав1е  и  принцвпъ  деиократическаго  самоуправлвв1я. 
Мишсхра!  согрога!.  ас1  1882  г.;  принципъ  домовитости  въ 
городскомъ  представительств^^  Англ1и.  Городсшя  власти  Англхи: 
меры,  альдермевы  и  советники;  ихъ  избран1е.  Звачеше  суда 
по  вопросу  объ  утвержден1и  должностнвхъ  лицъ.  Управлен1е 
Лондова  (15  -  19). 

У1.  Зяковъ  1888  г.  д  графскихъ  сов'Ьтахъ;  основав1с  предста- 
вительства; составь  графскихъ  сов1товъ:  советники,  стар- 
шины и  прелс']^датели.  Соединенный  комитетъ  и  времен  выя 
К0*!мисс1и  (19 — 22). 

УИ.  Значен1е  двухъ  видовъ  самоуправлевхя  Англ1и.  Сощальное 
значен!е  нов'Ьйшаго  англ1Йскаго  законодательства  по  само- 
управлешю  (22 — 24), 

§  3.  Система  Францш,  какъ  показатель  силы 
правительства 24— з  о 

I.  Соц1альное  значеше  фринцузской  организацхи  само  у  правд  ен1Я 
(отсутств1е  кр']&пко  сплочевныхъ  группъ);  необходимость  раз- 
смотр']^н1я  истор1и  самоуправлен1Я  со  времени  революцхи  (25). 
И.  Законъ  14 — 18  декабря  1789  г.  0рганпзац1Я  политическихъ 
выборовъ:  с11;оуеп8  асИГз  е!  ё1ёс1;еаг8.  Значен1е  конституц1и 
24-го  1ЮНЯ  1793  г.:  самоуправлен1е  какъ  результатъ  народ- 
наго  самодержав1я.  Значеше  для  самоуправленхя  эпохи  кон- 
вента. Конституц1я  22  августа  1795  г.;  расширеше  актив- 
паго  выборнаго  права.  Классы,  гос110дствующ1е  въ  местности: 
крупные  собственники,  мелк1е  собственники  и  лица  свобод- 
ныхъ  ирофесс1й.  Констнтуцгя  13  декабря  1799  г.;  ея  основ- 
вои  припцппъ.  Слова  Редерера.  Соотношеп1е  короннаго  и 
пароднаго  элемента  въ  м'Ьстномъ  управлеши  Франц1И.  Зна- 
чен1в  реставращи  для  м'Ьстнаго  самоуправлешя.  Револющя 
1848  г.  и  принципъ  всеобщей  подачи  голосовъ.  Напо- 
леонъ  111  и  м'Ьстное  управлен1е  (1^5 — 30). 

III.  Значен1в  французскаго  государства  по  отношен1Ю  къ  обще- 
ству. М^ры  третьей  республики  по  отношешю  къ  самоупра- 
влен1ю.  Общины  Франщи.  Меры  и  ихъ  всевласт1е.  Супре- 
фектъ  и  сов'Ьтъ  округа.  Генеральные  советы  Франц1п.  Де- 
партаиентская  комиисс!я  (31 — 34). 

IV.  Выводъ  относительно  организацш  французскаго  самоупра- 
влев1я.  Исчислен1е  проф.  Ивановскаго  относительно  сравни- 
тельнаго  участ1Я  различныхъ  классовъ  въ  департаментскомъ 
самоуправлен1и.  Значев1е  неправильной  постановки  самоупра- 
вления Франщи  въ  смысле  необходимое! п  развит1а  частныхъ 
обществъ  и  товариществъ  (35 — 36). 
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§  4.  Система  Пр7Со1и,  какъ  компромиооъ 
всд^дств1б  борьбы  трехъ  оидъ:  власти  (абсодв>- 
тизма),  феодальной  аристовратш  и  вапитала.  .       86—49 

I.  Зыачен1е  прусскок!  системы.  Факты  общей  истор!|1  герман- 
скихъ  государствъ.  Ячейки  м1>стнаго  уирааоевЕя:  доиены, 
крупныя  поместья,  городсБ1Я  общины.  Значеше  реформъ 
Штейна.  Реакц]я  20-хъ  годовъ.  Революц1я  1848  года. 
Борьба  интересовъ  крупнаго  землевладФ>шя  и  капитала 
(36—43). 

II.  Распред'к1ен1е  деаутатовъ  ирусскихъ  крейстаговъ.  Почетныя 
должности  въ  вовыхъ  реформахъ  11']&стнаго  управлен]я  Прус- 
сии (Ат81;уог81еЬег).  Составь  проввншальваго  земскаго  со- 
бравхя  (44 — 47). 

III.  Выводъ  относительно  прусской  системы.  Политическое  эиа- 
чев1е  административной  юстиц1и.  Господствующте  интересы 
въ  ирусскомъ  самоуправлен1и  (48 — 4  9). 

§  5.  Романсв1Й  тиль  организацш  санотпра- 
ВЛ6Н1Я  (Итал1Я,  Испан1Я,  Порт7гал1Я,  Бельгхя  и 
Голландая) 49—63 

I.  Общее  сходство  организац1и  самоуиравлевхя  въ  названныхъ 
пяти  государствахъ.  Отсутств!е  слова  „саиоуиравлен1е*'  въ 
те])минолог1и  законодательства  этихъ  странъ;  см'Ьшете  зем- 
скаго и  правительстыеннаго  элемента  (49 — 51). 
II.  Значен1е  общиннаго  устройства.  Назначенхе  правительствомъ 
исиолнительныхъ  органовъ.  Вн'Ьшняя  структура  общинной 
организац1и  въ  Итал1и,  Бельпи  и  ГолландЕи  (52). 

III.  Система  самоуправлевхя  въ  Испаши  и  Португалии.  Земское 
самоуправление  пиренейскихъ  государствъ.  Мелк1я  ячейки  въ 
Испан1и,  Португалш  (53 — 54). 

IV.  Политическая  сторона  организаши  самоуправлевтя  въ  ука- 
занныхъ  пяти  государствахъ.  Значен1е  этого  вопроса  въ  ор- 
ганизац1и  представительства.  Социальный  причины  органи- 
зац1и  Бельг1и  и  Голланд1и  (54 — 55). 

У.  Сощальныя  условхя  организащи  самоуправлен1я  Итал1и,  Испа- 
Н1И  и  Португал1и  (механическое  воззр^нхе  на  общество).  Не- 
соотв'Ьтств1е  принятой  системы    представительства    д'Ьйстви- 
тельнммъ  услов1ямъ  страны.  Политическтя   причины,  объяс- 
ВЯЮЩ1Я  механическую  точку  зр'Ьв1Я    на  общество    въ    Ита- 
Л1И  (56—57). 
VI.  Соц1альные  интересы,  господствующее  въ  Испашп;  значение 
испанской  общины.    Конституц.1Я    1812  года;    ея  характеръ. 
Законы  1876  и   1888  г.г.    въ  Испаши.    Стремленхе    ирави- 
тельства  водворить  самоуправлеше  въ  Испан1и  (58 — 60). 
УН.  Португал1я;  услов1Я  ея  политическаго  представительства:  иму- 
щественный цензъ  и  цензъ  образовашя  (60 — 61). 
УШ.  Общ1й  выводъ  о  значенти  романскаго  типа  организацхи  само- 
упраклен1я:  политическ1я  и  сошальныя  причины,  вл1явш1я  на 
выработку  этого  типа  самоуправлен1я  (62 — 63). 

§  е.  Система  германсвихъ  государствъ.    .    .       63— 7о 

I.  Остатки  феодал ьныхъ  отношен! й  въ  Германии  ж  вл1яв1е  фран- 
цузскихъ  идей.  Городс1;ад   община  и  ея  значенхе.    Крупные 
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зе]ие1иад'&1ЬЦ11  ■  ахъ  Дс81с1ега1а    вг  1г1етяомъ    упрамев1Г 
патримов1альвая  юрясдяЕци  ■  по1иц1я  (вЗ— 65). 
II.  Звачен]е  н'Ъстныхъ  ■втересовъ  во  вс^хъ  гермавсввхъ  гоеу- 
дарствахъ.  Звачен1е  Ьапс1*а  и  Ьапс1е8Ьегга.    Прояехоаиев1е 
Д01ЖН0СТВ  лавдрата  (65 — 66). 

III.  К|ассифякац1я  Георга  Мейера  систеяъ  общннной  органяза^ 
Ц1Я  въ  Герван1н:  прусская,  фравцузсжая,  внртеябергсвая 
снстены.  Отвошев1е  въ  ввхъ  сов^щатаеьваго  я  всяолввтедь- 
ваго  элеяевта  (66—68). 

IV,  У'бзды  я  лровявшв  Гермав1н.  Старая  и  вовая  свстемы. 
Раа1яч1е  яхъ  по  вхъ  хонпетевцш.  Старая  снстена,  госяод^ 
ствуюпцш  въ  Бавар1в  (68 — 69). 

V.  Выводъ  отвосвтельво  снстены  орган изащи  саноуправлен1я 
въ  геряавскяхъ  государствахъ:  обособлев1е  аеискаго  в  пра- 
вительствевваго  эдемевта;  звачев1е  общиннаго  эювента;  зва- 
^ен|е  сощальвнхъ  явтересовъ  въ  самоуправлев1н  (69—70). 

§  7.  Органк8ац1я  оа]С07правден1я  въ  Авотро- 
Венгр1я 70 — 79 

'  I.  Управлснхе  короввыхъ  земель  въ  Австр1И.  Правительствен- 
ные и  зенск1е  оргавы.  Сн^шев1е  повят]й  „8е1Ъ81уепигаН11Вб^ 
в  „8е1Ь81ге8^ептд**  (70). 

II.  Группировка  сослов!!!  в  количество  депутатовъ  въ  австр1й- 
скнхъ  сеЛмахъ.  Представятельстно  соц1альвыхъ  интересовъ; 
сходство  въ  этовъ  отношев1и  Австр1и  и  Р0СС1И  (71 — 73). 

Ш.  Общины  въ  Лвстр]я.  Общинный  уставъ  14  марта  1849  г. 
Законъ  5  марта  1862  г.  Организац1я  городскихъ  властей 
въ  Австр]и  (74). 

IV.  Существенвыя  черты  австрзйскаго  самоуправлен1я:  преобла- 
дав1е  правительствевваго  элемевта— въ  лровивщальнонъ  н 
земскаго — въ  общивномъ  управлев1и  (74 — 75). 
V.  Самоуправлев1е  Вевгр1и:  комитаты  и  города.  Законъ  3  авгу- 
ста 1 870  г.  отвосительно  устройства  комвтатскаго  собрав1Я. 
Избирательное  право  Венгр1и  (75 — 77). 

VI.  Законъ  4  1ювя  1871  г.  относительно  общянъ  Венгр1п. 
Вл1ян1е  аднинистрац1и  на  общинное  управлеи1е  (Алиспанъ 
в  82о1^аЫго).  Устройство  городовъ  (78). 

VII.  Политичесв!е  мотивы  группировки  сош'альныхъ  интересовъ 
въ  Австро-Вевгр1и  (78 — 79). 

§  8.  Система  скандинавскихъ  государствъ  .       79— 9о 

I.  Главныя  черты  сходства  органпзаши  самоуправлешя  Дан1и, 
Швец1и  и  Норвепв  (сельская  организашя,  преобладай  10  пра- 
вительства). Сравнительное  разсмотр^вхе  системы  этихъ  го- 
сударствъ (79). 

II.  Административное  д'1^ен1е  Швецш  и  устройство  земскаго 
представительства.  Избран1е  депутатовъ.  Территортльная 
система  избрав1Я.  Ланстингъ  и  его  деятельность.  Назначенхе 
председателя  местнаго  собрания.  Устройство  городовъ  Шве- 
Ц1в;  городской  сходъ  или  городское  собран1е.  Оригинальныя 
черты  шведской  системы  общиннаго  самоуправлешя:  пого- 
.ювное  участ1е  в  плюральная  система  подачи  голосовъ.  Число 
городскихъ  депутатовъ.  Магистратъ  въ  Швец1я;  его  прави- 
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тельствеввый  характеръ.  Се11ьс1С1я  общины  или  селъше  при- 
ходы. Составь  общиннаго  схода  или  общинваго  собранхя. 
Исподвительвый  органъ  общивы  —  общивные  старшины 
(80—84). 

Ш.  Система  НорвеГ1В.  Неввачительвый  объемъ  компетенцти  зем- 
скаго  са11оуправлен1я:  его  совещательный  хараЕтеръ.  Два 
сов']^та  въ  общвнахъ:  сов-Ьтъ  старшивъ  и  сов4тъ  представи- 
телей. Магистратъ;  его  звачвв1е.  Политичесюе  и  м-Ьстные  вы- 
боры въ  НорвеНи.  Различ1е  ценза  для  сельсвихъ  и  город- 
с&ихъ  обывате1ей  (85 — 86). 

IV.  Адмнвистративное  д^леше  Дав1И.  Заковъ  26  мая  1868  г. 
Сов'Ьтъ  и  бургонвстръ.  Упранлен1е  Копевгагева.  Земское 
представительство  Дав111;в1Ч)  сои-Ьщательное  звачен1е(86 — 89). 

V.  Выводъ  относительно  соотношеыхя  ковституц10нныхъ  идей  1  идей 
самоуиравлен1Я  въ  скандвнавскихъ  государствахъ  (89 — 90). 

§  9.  Система  Росс1и 90—117 

I.  Значев1е  для  самоуправлев1Я  истор1и  иринциповъ  вашей 
адмнвистрац1и.  Приказно- ко лл спальная  система  Петра.  Учре- 
ждевге  губершй  (1708  и  1719  г.г,).  Звмск1е  комиссары. 
Ландратн  и  доли  (90 — 92). 

П.  Сослов1я,  создавныя  Екатериной  II.  Децентрализац1я.  Учре- 
ждешя  о  губерв1яхъ  (1775  и  1780  г.г.).  Уставъ  благочишя 
1782  г.  Городское  устройство:  общ1я  и  шестнгласвая  думы 
(92—95). 

Ш.  Царствовав1я  императора  Александра  I  и  Николая  I  по 
отношенш  къ  м11стному  управлев1ю.  Мавифестъ  6  декабря 
1831  г.  о  прав'Ь  выбора  чивовниковъ  дворянами  (95 — 96). 
1У.  Самоупранлев1е  некр^постной  Росс1н.  Организац1я  крестьян- 
скаго  самоуправлен1я:  сельск!я  общества  и  волости.  Хозяй- 
ственное значен1е  сельскихъ  обществъ  и  административное 
значев1е  волости.  Сошальныя  услов1я  современнаго  сель- 
скаго  общества.  Волость  и  ея  административное  значев1е. 
Вопросъ  о  всесословной  волости.  Земскхй  участокъ  по  положе- 
и1ю  12  1ЮЛЯ  1889  г.  Общее  заключен1е  отвосительво  орга- 
визац1и  крестьянскаго  самоуправлешя  (96 — 102). 

V.  Составъ  земскихъ  собравхй.  Представительство  трехъ  инте- 
ресокъ:  частнаго  землевлад^Н1Я,  торгово-промышленныхъ 
классовъ  и  общиннаго  землевлад-ЬнЕЯ,  Разм^ръ  имуществен- 
ваго  ценза  и  система  выборовъ  въ  земск1я  учреждешя.  Орга- 
низашя  земскихъ  учреждений:  собрав1я  и  управы.  Обязатель- 
ныя  поставовлешя.  Статгл  10-я  закона  9  марта  1879  г. 
объ  особыхъ  санитарныхъ  лопечителяхъ  и  ихъ  звачен1е 
(102—109). 

VI.  Система  представительства  по  положен1Ю  о  земскихъ  учреж- 
ден1яхъ  12  !юнд  1890  г.  Статистика  выборовъ  въ  земспа 
учреждвн1Я  за  1883—1886  г.г.  (109—112). 

VII.  Городовое  положен1в  16  1юня  1870  г.  Принципъ  у;'аст1Я 
въ  ономъ  (прямые  плательщики  въ  городскую  казну).  Во- 
просъ объ  участ1и  квартиравтовъ  въ  городскомъ  самоупра« 
влев]и.  Составъ  городскнхъ  избирателей.  Трехклассная  си- 
стема (112  —  115). 

УШ.  Общее  значеше  разлнчныхъ  типовъ  самоуправлешя  въ  Рос- 
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аи:  приспособление  къ  новпмъ  потреб ностямъ  государствен- 
ной и  общественной  жизни  (116 — 117). 

§  10.  Сословная  органиващя  самоуправде- 
шя  и  система  почетныхъ  должностей,  вавъ 
мФры  обевпешя  силы  СОСЛОВ1Й т— 12^ 

I.  Общее  звачеше  разбираем ыхъ  вопросовъ  организащп  само- 
управления (117 — 118). 
П.  Требован!я  сословности  въ  м']^стномъ  самоуправлен1н  и  ея 
значен1е.  Источвикъ  сословной  организаши  самоуправлен1я. 
Земск1е  чины,  иа&ъ  оруд1е  господства  сословныхъ  интересовъ. 
Сословная  организац1я  м^стна^о  упраклен'ш  Герман! и  (воспо- 
минан1е  феодальныхъ  отношен1й).  Колсерватнввая  программа 
старо- дворянской  партш  германскихъ  государствъ.  Сословная 
организац1Я  Австр1и  (118 — 122). 

Ш.  Несоотв^тств1е  сословной  органвзащн  самоуправлешя  съ 
идеей  новаго  государства.  Сошальное  значен  1е  сослопной  орга- 
НВЗПЦ1И.  Объяснение  существован1я  сословной  оргапизацгн. 
11роянлсн!е  сословности  въ  м^стномъ  уиравлен1и.  У1п18итте 
(122—125). 

IV.  Пнститутъ  безвоамездвыхъ  почетныхъ  должностей.  Значеп1е 
его  въ  АНГЛ1И  и  на  континент-к.  (Хрусскте  Ат18У0Г51еЬегы. 
Несовм']^стимость  сословнаго  представительства  и  государ- 
ственнаго  значен1я  самоупран.1ен1м.  Преимущество  одного  со- 
СЛ0В1Я  въ  видахъ  обезиечешя  культурныхъ  требованхй 
(125—128). 

§  11.  ИФры  обе8печен1Я  интересовъ  имуще- 

КЛаССОВЪ 129  —  139 


I.  Значен1е  м:крг,  обезпечивающихъ  нл1ян1е  въ  самоупранлен1|| 
интересовъ  напитала:  высокий  пмущсс  воппый  цензъ  и  трех- 
классная система  выбороиъ  (129). 

П.  Значеше  имуществен  наго  ценза  со  времени  великой  револю- 
Ц1И.  Буржуазное  оправдан1е  высокаго  ииущественнаго  ценза 
(129—131). 

III  Мотивы  въ  пользу  обезиечешя  буржуазныхъ  интересовъ  къ 
закон']^  23  1ЮЛЯ  1845  г.  относительно  устройства  рейнскихъ 
провинщй  и  въ  прусскомъ  закон'Ы  I  марта  1850  г.  (131 — 133). 

IV.  Соображен1я  относительно  высокаго  имуществен  наго  ценза. 
Несостоятельность  организаши  самоуправлен!я,  основанной 
на  преобладан1и  интересовъ  капитала  съ  политической  и  со- 
шальной  стороны  (1ИЗ  — 136). 

V.  Трехклассная  система  въ  России;  ея  прим^ненхе  въ  Городо- 
вомъ  положен1и  1870  г.  Общее  значеше  разбираемаго  во- 
проса (136  —  139). 

§  12.  ИФры,  обезпечиваюпця  непосредствен- 
ное вмФпхатедьство  правительственной 
власти  въ  область  самоуправлешя  .    .    .    .    139—113 

1.  Значение    этого    вопроса    въ  истор1И    Фравц1и.    11азиачен1е 
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исполнитедьныхъ  органовъ  самоуиравлешд  въ  Бе1ьг1и,  Гол- 
ланд1в  и  въ  скандинавскихъ  государствахъ  (139 — 140). 

И.  Статья  95-я  11оложев1я  12  ]юня  1890  г.  въ  РосЫи  и  общее 
значеи1е  вм^Ьшательстда  правительства  въ  область  салоуира- 
влен1я.  Практическ1е  доводы  въ  пользу  несостоятельности  по- 
добнаго  вм']&шательства.  Политичесше  и  соц1альные  факторы, 
стоящ1е  въ  протиБор'Ьч1и  съ  иодобными  м'Ьрами  вм'Ьшатель> 
ства  (140—141). 

Ш.  Сошальныя  причины  вмешательства  иравительства  въ  саио- 
управлен1е  во  Франц1и  и  въ  гермавскихъ  государствахъ.  Общее 
заключеше  изъ  разсмотрен]я  этого  вопроса;  недов^рхе  го- 
сударства къ  обществу  (142 — 143). 

§  13.  ИФры  оббдПбЧбН1а  вудьтурныхъ  инте- 

реСОВЪ 143-152 

1.  Общее  значение  культурныхъ  требован1^!  въ  самоуправлевш 
(143). 

П.  Цеезъ  образован1а;  его  общее  значен1е;  зам-Ьна  имъ  иму- 
щественнаго  ценза  въ  Порту гал1и  и  Испаши  (143 — 144). 

Ш.  Начальное  образоваи!е,  какъ  услов1е  представительства  нъ 
ыашемъ  прав^;  требован1я  м'Ьстныхъ  комииссгб,  созванныхъ 
для    выработки  Городового  положенгя  1870  г.  (144 — 145). 

1У.  Значеше  услон1й  средня  го  и  высшаго  образован1я  для  актив- 
наго  и  пассивваго  права  и»бран1я  (145 — 146). 
V.  Цензъ  личнаго  достоинства  или  услуги.  Ши'^те  м'1;стныхъ  ком- 
иисс1й1862 — 63  г.  о  необходимости  такового  въ  Росс1и.  Цензъ 
личваго  достоинства  для  избрашя  мировыхъ  судей:  статья 
Н4-Я  Судебныхъ  Уставовъ   1864  г.  (157 — 151). 

VI.  Виражен1е  культурныхъ  требованхй  въ  изв']^стной  избира- 
тельной систеи'Ь.  Доводы  въ  иользу  террнтор1альнаго  предста- 
вительства. Необходимость  э&стерритор1альиости  для  изби- 
раемаго.  $сги1;1п  де  И8(е  и  8сги1;1п  шс11у1дие1  въ  м1>стномъ 
самоуправлевш  (151 — 152). 

§  14.  Отрицатедьныя  усдовха  активнаго  и 
пассивнаго  права  избранхя  и  ихъ  подити- 
Ч6СВ06  и  общественное  значеше 152—165 

I.  Вопросъ  о  допустимости  женщннъ  въ  составъ  м-Ьстнаго  пред- 
ставительства. Женщины-избиратели  въ  австр1|!сконъ  и  въ 
англ1Йск011ъ  ираы^^.  Ко11мисс1я  города  Кирилова  въ  пользу 
необходимости  лоиущеихя  женщинъ  въ  составъ  городскихъ 
избирателей.  Допущен!е  женщинъ  съ  точки  зр'Ьн1я  хозяй- 
ственнаго  и  государственнаго  значен1я  самоу  правлен!  я 
(152—156). 

И.  Воиросъ  о  религюзномъ  уб:1^жлеи1и  избирателей.  Еврейск1й 
вопросъ  въ  нашенъ  прав-Ъ.  Устраненхе  евреевъ  по  Положе- 
н1ю  12  1юня  1890  г.  Представительство  евреевъ  по  нашему 
Городовому  ноложен1ю  1892  г.  Значеше  этого  вопроса  какъ 
съ  политической  и  соц1альной  стороны.  Мн'Ьн1е  бывшаго 
черниговскаго  губернатора  князя  Голицына  о  вред'Ь  устра- 
неи1я  раскольниковъ  отъ  участ1я  въ  м'Ьстномъ  самоуправле- 
н1и.  Значеи1е  присяги  въ  иностранномъ  и  нашемъ  ирав^ 
(15(3—160). 
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Ш.  Вопросъ  о  подданстве  и  о  несов11'&с:гвиостн  службы  по  сано- 

управлсн1Ю  съ  н'^которннн  прав1тельственнннж  должностями. 

Разс11отрен1е  этого  вопроса  кавъ  съ  хозяйственной,  такъ  и  съ 

государственной  точки  зр'Ьн1я  на  саз1оуправлев1е  (160 — 162). 
IV.  Вопросъ  о  духовенстве^  въ  нашемъ  прав^.  Постановка  этого 

вопроса    въ  иснанскомъ    и   англ]йскомъ    законодательствагь 

(162—163). 
У.  Отрицательныя    услов1я,    объясняемый    сощальными    причи- 
•  вами.  Преступность  человека;  позорння    занятая;  зависимое 

положете  (164). 
VI.  Общее  8аключен1е  относительно    разсмотр'1в1Я  этого  вопроса 

(165). 

§  15.  Органи8ац1я    иоподнитедьной    власти 
оамоуправдешя 165^170 

I.  Значен!е    этого    вопроса.    Принцннъ     образ  ован1Я    исполни- 

тельныхъ  органовъ:  выборъ,  рекоиендашя,  назвачеи1е  (165). 
П.  Коллег1альная    система    исполнительныхъ     органовъ     само- 

унравлешя  въ  нашемъ  прав*!  (166 — 177). 
Ш.  Значеше     единоличныхъ     должностей     въ     самоуправленш. 

Ьапде8(!1гес1ог  Прусс1и  (168). 
1У.  Необходимость  выборнаго  начала  въ  образован1и  исполнитель- 

наго  органа  самоуправлен1я  (170). 

§  1в.  Значеше  воеоосдовныхъ  овруговъ.    .    .    170—174 

I.  Обп;ее  звачен1е  разсмотр'Ьнхя  разлнчныхъ  системъ  организа- 
щи  самоуправлен1я.  Зависимость  основныхъ  чертъ  организа- 
ц1и  самоуправлен1Я  отъ  политпческихъ  и  софальпыхъ  услов1Г1 
страны  (170 — 172). 

II.  Необходимость  признания  выборнаго  начала  за  основаше 
всей  организац1и  самоуправлешя.  Необходимость  прочныхъ 
м']^стныхъ  союзонъ  (172). 

Ш.  Значенге  представительства  самоуправляющихся  всесослов- 
ныхъ  территор1альныхъ  единицъ.  Распред'}иев1е  представите- 
лей отъ  каждаго  округа  законодательною  властью  (173  —  1 74). 


ГЛАВА  IV- 
Контроль  надъ  самоуправлен1емъ. 

§  1.  Значеше  ддя  оамоуправдешя  измФнешя 
вагдядовъ  на  админнотративную  д^тедь- 
нооть,  кавъ  на  иовдючнтедьно  роауо1г  ехё- 

СиШ. 175—185 

I.  Значен1о  государственнаго  вм'11шательства    ьъ  область  мест- 
ной жиаии  (175 — 176). 
II.  Административная  цеятрализад1я,  какъ  посл'Ьдств1е  государ- 
ственнаго вм-Ьшательства.  Французская  централизац1я  п  срав- 
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неше  ел  съ  цезари змомъ  (Геггои).  Зыаченге  бюрократиче- 
ской опеке  (176 — 177). 

Ш.  Конститущя  1799  г.  объ  ответственности  должностныхъ 
лицъ.  Воирбсъ  о  самостоятельности  администращи.  Наука 
подищи  и  наука  объ  управлев1и  (178—179) 

IV.  Классяфикац1Я  государственныхъ  властей  ио  Лоренцу  Штейну. 
Значен1е  взглядовъ  Штейна  п  Гнейста  для  вопроса  само- 
стоятельности адниыистрацш  (181  —  182). 

У.  Основныя  положен1я  административныхъ  отношен1й,  какъ  ре- 
зультатъ  изи'Ьыен1я  взглядовъ  на  исиолнительную  власть  го- 
сударства. 061Ц1Й  смыслъ  этихъ  цоложешй — самостоятельная  и 
ответственная  административная  власть  въ  государстве.  Зна- 
ченхе  этого  вопроса  для  самоуправденхя.  Недовер1е  госу- 
дарства къ  самоуиравлен1Ю.  Значенте  самоуправлешя  для 
упрочешя  законности  и  порядка  (183). 

§  2.  Понятхе  вонтродя,  опеки  и  надзора  .    .   185—189 
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ностью   110Станов1еа1й    земскмхъ    собран1Г1.    Значеше    этого 
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ЧАСТЬ  I. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 


Общ1й  ходъ  развт  поняш  саморравлешя. 


§  1 .  Задача  предлагаемаго  изсл'Ьдован1я. 

„Слово  самоуправлеше,  говорить  н%мецв1й  ученый  Лабандъ 
есть  подраган1е  англ1йсвому  внражешю  8е1^^оуететеп1;;  оно 
вошло  въ  общее  употреблеше^  благодаря  многочисленнымъ  сочи- 
нен1ямъ  Гнейста  по  административному  праву  Англхи,  и  стало 
нын'Ь  боевымъ  лозунгомъ  въ  политиа^^  *). 

Д'Ьйствительно,  т%  факты  административной  жизни,  который 
наука  подводить  подь  оби^ее  понят1е  „самоуправлен1е^  могуть 
явиться  лишь  при  изв^стныхь  политическихь  услов1яхь  страны. 
Вь  русской  жизни  появлен1е  м^стнаго  самоуправлешя  вь 
пред'Ьлахь,  очерченныхь  положетемь  о  земскихь  учрежден1яхъ 
1864  г.  и  городовымь  положен1емь  1870  года,  мыслимо  было 
лишь  посл%  1861  года. 

19-го  февраля  1861  года  пала  кр-бпостная  Росс1я  и  про- 
цессь  постепеннаго  ея  раскр'бпощешя  выразился  вь  ц']&ломь  ряд'Ь 
реформъ,  вь  основ']^  которыхь  лежали  иные,  не  кр^Ьпостническ1е 
принципы.  Въ  области  государственнаго  управлен1я,  равно  какь 
и  вь  другихь  областяхь,  реформы  прошлаго  царствован1я  явились 
выражешемь  „дов']&р1я  кь  народу'';  освободительныя  начала  реформь 
императора  Александра  II  пробудили  наконецъ  нашу  жизнь. 
Оживлен1е  жизни   должно  было  вызвать  и  оживлен1е  вь  научной 

*)  Рап1  ^аЪап<^  Баз  81аа(8гесЬ1  (1е8  (1еи(8сЬеп  Ее!сЬе8.  Ег81ег  Вап(1.  1888,  стр.  94. 
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литератур'Ь.  Научная  литература  не  забыла  и  вопросовъ  са- 
моуправлен1я.  Труды  Лохвицкаго,  Градовсваго,  Кн.  Васильчи- 
кова,  Головачева,  появившхеся  въ  60-тыхъ  и  въ  начале  70-тыхъ 
годовъ  служатъ  довазательствомъ  только  что  высказанной 
мысли.  Авторъ  книги  „о  самоуправлен1и^  Кн.  Васнлвчи- 
ковъ  первый  с^'кле^лъ  серьезную  попытку  связать  зачадки  на- 
шего самоуправлешя  въ  бол']^е  или  мен']^е  стройную  систему. 
Въ  начал*]^  своей  книги,  изданной  въ  1869  году,  кн.  Васильчи- 
ковъ  заявляетъ,  что  ^предметъ  его  сочинен1я  есть  изсл-Ьдо- 
ваше  т'бхъ  порядковъ  внутренняго  управденхя,  которые  вхо- 
дятъ  въ  кругъ  д'Ьйст*в1я  крестьянскихъ,  земскихъ  и  миро- 
выхъ  учрежденШ*.  „Отыскивая",  продолжаетъ  онъ  дал-Ье,  „общ1й 
смыслъ  и  разумъ  этихъ  законоположенШ  мы  свели  ихъ 
въ  одно  общее  поиятхе  и  подъ  одно  руководящее  начало,  кото- 
рое называемъ  самоуправленхемъ"  *).  Подобное  весьма  нагляд- 
ное обозначенхе  т']^хъ  явлен1й,  которыя  у  насъ  въ  Росс1и  можно 
подвести  подъ  понятхе  самоуправлешя,  мы  встр-Ьчаемъ  почти  у 
вс']&хъ  изсл']&дователей  административныхъ  порядковъ,  созданныхъ 
реформами  прошлаго  царствовашя.  При  этоыъ  хотя  точно  было 
сд']&лано  обозначен1е  самоуправлен1я,  какъ  изв-Ёстпаго  начала,  свя- 
зующаго  именно  данныя  реформы,  однако  не  было  точнаго  опред'Ьле- 
Н1Я  П0НЯТ1Я  самоуправлен1я.  Опред^ленхе  самоуправлен1я,  почерп- 
нутое изъ  трудовъ  Гнейста,  съ  котораго  начинается  самое  из- 
ложен1е  книги  кн.  Васпльчикова  не  въ  состоянш  было  объяс- 
нить всЁхъ  т'^^хъ  явлен1й,  которыя  входили  „въ  кругъ  дМ' 
СТВ1Й  крестьянскихъ,  земскпхъ  и  мировыхъ  учрежденШ". 

Что  такое  „самоуправленхе",  каковы  его  начала  и  т.  д., — 
вс!  9ТИ  теоретическ1е  вопросы  остались  далеко  нер']^шенными 
русскою  научною  литературой  и  до  сихъ  поръ  еще  не  только  въ 
обществ'Ё.,  но  и  въ  нашей  законодательной  и  административной 
практик'^  нельзя  указать  никакихъ  твердо  установившихся  взгля- 
довъ  на  основныя  начала,  пред']^лы  и  необходимыя  услов1Я  м^ст- 
наго  самоуправлен1я« 
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Обращаясь  отъ  нашей  литературы  и  жизни  къ  литератур:Ь  щ 
жизни  западно'евроиейскихъ  государствъ^  мы  и  зд^сь  встр^тимъ 
два  аналогичныхъ  факта:  1)  постепенное  возрасташе  интереса  къ 
самоуправленш  и  2)  отсутств1е  какого-либо  общаго  опред'Ьлени 
самоуправлен1я,  которое  бы  бол^е  или  мен^е  пробно  было  уста- 
новлено въ  снстем'Ё    государственнаго  права.    Въ    начал'Ь   семи- 
десятыхъ  годовъ,  мен^е  ч^шъ  20<  л'бтъ  назадъ,  известный  англЦ* 
СК1Й  дипломатъ    и    публицистъ    лордъ    Мор1еръ  въ  сл^дующдхъ 
выражен1яхъ  рисовалъ  картину  возростающаго  интереса  къ  само- 
управленш. и    пытался    указать    причину    подобнаго    оживленш 
интереса  къ  этой  новой  форм'Ь  у  правленая:  ^съ  каждымъ  годомъ' 
такъ  начинаетъ  свою  брошюру  о  самоуправлеши  лордъ  Морхеръ: 
«вопросъ  о  м'бстномъ  управлети    все    громче    и  громче  стучится 
у  дверей  всбхъ  парламентовъ  Европы.  Каждый  годъ  рождаются 
новые  проекты  и  гибнутъ   безсл'Ьдно.    Повсюду    встр'Ьчаемся  мн 
съ  однимъ  и  т'Ёмъ  яге    явленхемъ:  общество    выросло  изъ  своего 
платья,  въ  которое    его    одйло    государство;  оно  стремится  раз- 
ными путями  создать  себ']^  соответствующее  од^яше^  то  пригоняя 
новыя  формы  къ  старому  содержашЮ;  то  вливая  новое  содержа* 
Н1е  въ  старыя  формы*  Повсюду  раздвоенность  между  обществомъ  ж 
государствомъ:    они    косятся    другъ    на  друга, — ибо  неизв'&стно, 
кого  изъ  нихъ  будущее  сд']^лаетъ  господиномъ  и  кого — рабомъ^. 
Наступили    и    прошли  «^  восьмидесятые     годы    и    положенхе    ве- 
щей   мало    изм'Ёнилось.    Правда,  за  это    время  въ  ц^ломъ  рядЪ 
государствъ  можно  указать   на   несколько    законовъ  о  м'Ьстномъ 
управлешиу    но    за    то    сколько    проектовъ    потерпело   неудачу. 
Только  дв'Ь  страны  за  это  время  перестроили  заново  всю  систему 
м'Ьстныхъ  учрежденШ.  Это  почти  не  играющ1е  никакой  роли  въ 
Европе:  Испашя  (зак.  1876  и  1882  г.)  и  Португалхя  (зак.  1878  г.)а 
Зат']&мъ,  во    ъс'Ьхъ    первостепенныхъ    государствахъ,  гд']^  издана 
новые  законы  о  самоуправлен1и,  они  были  бол'бе  гранд10зны    по 
замыслу,  ч']&мъ  по  исполнешю.  Тазовы  реформы  м'Ьстнаго  управ- 
лен1я  во  Франщи  (1871  г.),  Пруссш  (1872  и  1875  г.)  и  Англ1и 
(1888  г.),  ВсЬ  эти  реформы  были  вызваны   ясно  сознанной  не- 
обходимостью перестроить  мйстныя  учреждешя  сообразно  новымъ 


по^иIТическимъ  и  соц1альнымъ  услов1ямъ.  Уб%жден1е  во  вредф 
административной  центради8ац1и  для  самого  государства  и  не- 
обходимость идти  за  неуклонною  демократизацхею  европейсвихъ 
обществъ  р^зко  отражаются  на  новыхъ  законахъ  о  мЪстномъ 
управлен1и.  Они  стремятся  провести  въ  жизнь  два  рода  началъ: 
начало  децентрализацхи  и  начало  демократическаго  самоуправ- 
летя.  Но  далеко  еще  нельзя  говорить  о  торжеств']^  этихъ  началъ 
въ  местной  администращи.  Правительства  Западной  Европы  не 
покончили  еще  съ  вопросомъ  о  м^стномъ  управлен1и  и  онъ  Долго 
еще  будетъ  „стучаться  въ  двери  парламентовъ^  и  ждать  своего 
окончательнаго  разр%шен1я. 

Не  бол^е  ут^шительнымъ  представляется  состояше  научной 
литературы  и  публицистики ,  разбирающей  вопросы  самоуправлешя. 
Не  смотря  на  рядъ  новыхъ  работъ  по  изсл^дованш  администра- 
тивныхъ  вопросовъ,  въ  общемъ  сознати  вопросы  эти  остаются 
почти  столь  же  запутанными  и  темными,  какъ  и  ран^е.  Для  того, 
чтобы  орхентироваться  въ  этой  масс^  столь  сложныхъ  и  запутан- 
ныхъ  вопросовъ,  сл^дуетъ  нам']&тить  себ%  т^  главные  пункты,  по 
которымъ  проходило  развитхе  идеи  самоуправлешя.  Въ  систе- 
махъ  государственнаго  и  административнаго  права  слово  „само- 
управлен1е^  появилось  недавно*  Можно  сказать,  что  оно  приви- 
лось только  въ  двухъ  литературахъ:  русской  и  н:Ьмецкой.  И  зд^сь 
и  тамъ  оно  обнимаетъ  приблизительно  тотъ  же  кругъ  явленШ. 
Во  французской  и  другихъ  романскихъ  литературахъ  мы  не  най- 
демъ  слова,  обнимающаго  всЬ  виды  самоуправлен1я.  Самоуправ- 
леше,  какъ  будетъ  указано  ниже,  развивалось  8Д']&сь  преимущест- 
венно какъ  самоуправлеше  общины  и  въ  виду  этого,  а  также  въ 
виду  особаго  характера  западно-европейскихъ  общинъ  (ихъ  отно- 
шеше  къ  государству)  —  для  выражешя  самоуправлен1я  общинъ 
употребляются  выражен1я:  „свобода  общины^,  „автоном1я  общины^ 
и  т.  п. 

Что  касается  самоуправлен1я  округовъ  и  провинцШ;  то  мы 
также  не  найдемъ,  чтобы  имъ  давалось  общее  выражен1е  ор- 
гановъ  самоуправ лен1Я.  Эти  органы  скрываются  или  подъ  ста- 
рыми назван1ями,  сохранившимися  отъ  прежняго  сословнаго  пред- 


ставительства  (Годланд1Я,  Австрхя,  государства  Германхи)  или 
совершенно  неузнаваемы  подъ  скромнымъ  на8ван1емъ  провинщаль- 
ныхъ  сов']&товъ.  Въ  Англ1и  то,  что  относить  въ  ней  западно- 
европейская наука  къ  самоуправлен1ю,  не  носить  вь  самой 
стране  такого  назван1Д,  а  скромно  прячется  подь  спещальння 
назван1я  управлетя  приходовь,  городовь,  графствь  и  проч.  По- 
сл'Ъдн1й  законь  есть  законь  не  о  самоуправлен1и,  а  о  м^стномъ 
управлен1и  Ьоса!  ^оуегпетеп1;  ас1;.  Въ  нов^йшихь  н^мецкихъ 
законахъ  мы  встр^чаемь  вм'Ъсто  выражен1я  учебниковь  ^8е1Ь81уег- 
111га11;пп^к8грег^  выражен1я  ^ЕотшппайуегЬапде^,  подобное-же 
игнорирован1е  слова  «8е1Ь81;уеп^аипп^^  мы  находимь  и  вь  н^ 
которыхь  н'Ьмецкихь  учебникахь.  Изъ  этого  б']&глаго  указатя 
слЪдуеть,  что  изсл%дован1е  явлен1й  самоуправлен1я  представляется 
затрудните  л  ьвымъ  въ  виду  такой  неустановившейся  терминолопи 
самыхъ  явлен1й. 

Если  оть  этой  терминолопи  перейти  кь  главн^йшимъ  тео- 
рхямь,  то  и  здФсь  мы  встр-бтимь  большую  путаницу:  то  подъ 
самоуправлен1емь  разум'Ьется  лишь  самоуправлен1е  общинное,  то 
самоуправлен1е  изчезаеть  среди  другихъ  союзовъ,  разсматривается 
какь  ВСЯК1Й  союзь,  то  его  см'Ъшивають  съ  федеращею^  то  ему 
придаютъ  специфическое  значеше  управлен1я  посредствомь  почет- 
ныхъ  должностей  (БЬгепаш^ег)  въ  отлич1е  отъ  управлен1я  посред- 
ствомь профессюнальныхъ  чиновниковь  (Вегп&ат1;ег),  наконецъ, 
самоуправлен1е  есть  8е1|^оуететеп1;,  другими  словами,  система 
политическихъ  и  административныхь  учреждешй,  гарантирующихъ 
свободу  народа.  Токвиль,  Штейнъ,  Гнейсть,  Лабандъ  таковы 
имена  наибол']&е  выдающихся  теоретиковь  самоуправлен1я.  Община, 
СОЮЗЬ)  федерац1я,  8е1%оуеп1етеп1;  и  аристократическое  самоу- 
правлен1е  таковы  осязательные  идеалы  главн^йшихъ  теорШ. 

Ограничивая  свою  задачу  сопоставлешемь  взгдядовъ  европей- 
скаго  законодательства  на  основныя  начала  самоуправлен1я,  мы 
все  же  считаемь  небезполезнымь  хоть  кратко,  но  все  же  коснуться 
вь  нашемь  сочинен1и  различныхь  теор1й  самоуправлен1я.  При 
этомь  надо  зам'бтить,  что  при  изложети  взглядовь  представителей 
главнМшихъ   теор1й   желательно   было  бы   коснуться    вн']&шнихъ 
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фавторовъ  политической  жизви  и  тФхъ  сторонъ  движен1я  поли- 
тической науки,  которыми  обыкновенно  обусловливалось  самое 
появлен1е  9тихъ  системъ.  Такъ  какъ  р^Дкхй  нзъ  представителей 
науки  о  самоуправлен1и  оставался  вн'Ь  политическаго  движен1я 
своей  страны,  то  намъ  придется,  кром*!  того^  указать  на  поли- 
тическое значеше,  которое  им^^ла  та  или  иная  теор1я,  другими 
словами,  не  только  выяснить  факторы  происхожден1я  теор1и,  но 
и  ея  результаты.  Такое  чисто-политическое  значеше  им^ли  въ 
особенности  теор1и  Токвиля  и  Гяейста.  Борьба  за  самоуправлен1е 
во  Франц1и  и  Гермаши  представляетъ  изъ  себя  весьма  любопыт- 
выя  и  поучительныя  страницы  изъ  политической  исторш.  Въ  науч- 
номъ  движен1и  идеи  самоуправлен1я  въ  Германш  можно  указать 
на  различныя  эпохи  ея;  въ  образован1и  этихъ  эпохъ  громадную 
роль  играетъ  появлете  сначала  науки  полищи  (Моль)  и  загЬмъ 
науки  объ  управлен1и  (Штейнъ), 

Своеобразное  значенхе  им'Ьлъ  вопросъ  о  самоуправлен111  въ  Росс1и 
въ  томъ  смысл'Ь,  что  о  немъ  больше  говорили  въ  административ- 
нпхъ  сферахъ;  ч^мъ  въ  литератур^^  Въ  виду  этого  изучете  ра8вит1я 
идеи  самоуправлен1я  изъ  хода  законодательны хъ  работъ  по  админн^ 
стративнымъ  реформаигъ  въ  Росс1и  дастъ  бол'Ье  полную  картину  того, 
что  думали  и  ра8ум']^ли  у  насъ  подъ  идею  самоуправлен1я,  ч^мъ  это 
мы  можемъ  найти  въ  изучении  литературы  и  публицистики. 

Таково  въ  общихъ  чертахъ  положен1е  законодательства  и  ученой 
разработки  вопроса  о  самоуправлен1и  у  насъ  и  на  яапад-Ь  Европы. 
Бол'Ье  подробное  изложеше  главныхъ  моментовъ  развит1я  идеи 
самоуправлбн1я  въ  наук'Ь  и  жизни  и  составляетъ  предметъ  пер- 
вой главы  нашего  изсл'Ьдован1я*  Въ  глав'Ь  ^той  мы  постараемся: 
1 )  указать  на  т^  факты  политической  и  административной  жизни, 
которые  наибол*]^  ярко  очерчиваютъ  положен1е  т^хъ  явлен1й, 
которыя  можно  подвести  подъ  понят1е  самоуправлен1я  при  ста- 
ромъ  порядк*]^  и  при  револющи  (§  2);  2)  указать  на  поли- 
тическую и  литературную  борьбу  за  самоуправлен1е  во  Франщи 
(§  З)  3)  показать  постепенное  движен1е  (§  4)  идеи  самОуправ- 
лен1я  въ  германской  научной  литератур*]^  4)  указать  на  теор1ю 
Гнейста,    въ  связи  съ   изложен1емъ  общей    системы    управлен1я 
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въ  Англ1и,  Елкъ  отправной  точки  теор1и  Гнейста,  и  тЬхъ 
результатовъ,  которые  можно  приписать  Гнейсту  въ  возникшей 
въ  60 — 80  г.  борьб'Ь  за  самоуправлен1е  въ  германской  наук^^ 
и  въ  политической  жизни  (§  5);  5)  указать  на  общ1й 
ходъ  истор1и  законодательныхъ  работъ  по  введен1ю  самоу- 
правлен1Я  въ  Россхи  и  на  существующую  по  этому  вопросу 
литературу  въ  Росс1и  (§  6).  Въ  этой  схемЬ  можетъ  пока- 
заться страннымъ,  что  изложен1е  общей  системы  м']&стпаго 
управлен1Я  въ  Англ1и  мы  пом'Ьщаемъ  въ  связи  съ  теор1ей 
Гнейста,  посл']^  обзора  французской  и  н'Ьмецкой  литературы  и  жизни. 
Въ  свое  оправдан1е  мы  можемъ  сказать  сл^ующее:  въ  этой  глав*]^ 
мы  желаемъ  дать  очеркъ  развит1я  понят1й  о  самоуправленш  на 
континент-Ь.  Въ  этомъ  отношен1и  англ1йская  система  самоуправ- 
лен1я  явилась  передъ  глазами  западно-европейской  науки  и  публи- 
цистики, главнымъ  образомъ,  въ  переработке  Гнейста.  Поэтому, 
посвящая  въ  посл']^дующихъ  главахъ  ряды  страницъ  изложешю 
д']^йствительной  системы  Англ]и,  въ  этой  глав'6  намъ  важн'Ье 
выяснить  понятхе  о  той  Англ1и,  которую  излагалъ  европейской 
наук-Ь    Рудольфъ    Гнейстъ. 

Подобное  изложен1е  общаго  хода  развит1я  идеи  самоуправ- 
лен1я  дастъ  намъ  возможность,  какъ  сказано  ниже,  выяснить  и 
поставить  ближайш1я  ц^ли  нашего  изсл'Ьдован1я.  Ц'1ли  эти  за- 
ключаются въ  сл']^дующемъ :  1)  въ  установлен1и  необходимыхъ 
признаковъ  самоуправлен1Я9  какъ  изв'Ьстной  формы  участ1Я  на- 
рода въ  государственной  власти;  2)  въ  выяснен1и  главн'Ьйшихъ 
моментовъ,  опред'бляющихъ  систему  самоуправленхя  къ  той  или 
иной  стран']^;  З)  въ  сравнительномъ  обозр'ен1и  взглядовъ  законода- 
тельства главн'Ьйшихъ  простыхъ  европейскихъ  государствъ  на 
одни  основные  начала  самоуправлен1я. 

Таковы  наши  ближайш1я  задачи,  указаше  на  нихъ  даетъ  понять, 
сколь  мы  съуживаемъ  обширную  область  изсл'Ьдуемаго  предмета. 
Для  того,  чтобы  дать  возможность  хоть  н'Ьсколько  разобраться  въ 
столь  сложноцъ  и  важномъ  вопрос!  ,,какъ  люди  живутъ  на  М'Ь- 
стахъ^  мы  остановились  лишь  на  небольшой  части  задачи,  при- 
нявъ  за  предметъ  изсл'Ьдовашя  вопросы  самоуправлен1я,  какъ  из- 
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в^стной  формы  участ1я  народа  въ  м^^тной  администращи,  мы» 
главнымъ  образомЪу  останавливаемся  на  приведен1и  въ  ивв^Ьстную 
систему  прямо  выраженныхъ  взглядовъ  европейсвихъ  ваконода* 
тельствъ  на  обпце  вопросы  самоуправлешя,  оставляя  не  трону- 
тымъ  ц^лый  рядъ  другихъ  вопросовъ,  а  именно  бол^  подробное 
изсл']&дован1е  научной  литературы  и  публицистики  по  самоуправ - 
ленш,  уБа8ан1е  на  действительное  состоянхе  самоуправлен1я  въ 
ивсл^дуемыхъ  странахъ,  и8ложен1е  того,  въ  вавоиъ  положен1и 
находятся  различныя  отрасли  народной  жизни,  направляемыя  и 
рувоводимыя  органами  самоуправлен1я.  Для  бол^е  всесторонняго 
изсл'6дован1Я9  ч^мъ  нын-б  предлагаемое,  авторъ  не  располагалъ 
ни  достаточнымъ  матер1аломъ;  ни  достаточнымъ  знатемъ  и  под- 
готовкою. 


§  2.  Старый  порядогь,  революц1я  и  с1воуправлеи1е. 

Истор1Я  развитая  государственныхъ  и  административныхъ  учреж- 
дешй  Англш  съ  однЪй  стороны  и  государствъ  европейскаго  конти- 
нента съ  другой  представдяетъ  настолько  существенныя  черты  раз- 
личая, что  является  необходимымъ  особо  разсматривать  ту  и  другую 
систему  самоу правленая.  Предметъ  настоящаго  параграфа  составить 
изсл^дованхе  явленай  самоуправлетя,  только  континента  3.  Европы. 

Явлен1я  самоуправлен1я,  которыя  мы  им^^мъ  въ  виду  изслФ- 
довать  на  основанаи  изучен]я  европейскаго  законодательства  суть 
результатъ  постепеннаго  политическаго  и  сощальнаго  процесса, 
приведшаго  насъ  къ  современному,  преобладающему  въ  Европе 
типу  государства.  Самоуправлеше,  какъ  известную  форма  участоя 
народа  въ  местной  администрацаи,  мыслимо  теперь  изучать  лишь 
въ  связи  съ  т^ми  основными  началами  политическаго  устройства  и 
т'бмн  главнейшими  сощальными  теченаями,  которыя  характеризуютъ 
теперешнее  состояше  европейскихъ  государству. 

Мы  считали  бы  не  лишнимъ,  прежде  ч^мъ  излагать  системы 
самоуправлешя  въ  связи  съ  началами  современиаго  государства  и 
общества,  несколько  разобраться  среди  т^хъ  явлетй,  которыя  со- 
существовали вполне  логически  при  старой  системе  управлетя  и 
теперь  въ  качестве  остатковъ  переживаная  существуютъ  еще  въ 
виде  некоторыхъ  формъ  самоуправлетя.  Въ  научной  литературе 
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установилась  термины  „старый  порядовъ'  и  „реводюцхя^,  вавъ 
внаненуюпця  два  рода  начать  политичесваго  и  соц1альнаго  устрой- 
ства,  совершенно  враждебныхъ  и  несовм^стимыхъ  другъ  съ  другомъ. 
Изъ  вопроса  объ  отношен1и  этнхъ  двухъ  дпохъ  развипя  западно-евро- 
пейсвой  жизни,  мы  остановимся  лишь  на  т^хъ  пунвтахъ,  воторые  бу- 
дутъ  им^ть  существенное  значеше  для  нашего  буду щаго  изсл^довашя . 
Сначала  мы  воснемся  чисто-политичесвой  стороны  вопроса.  Съ  точви 
зр^Ьтя  принципа  государственности  е^ть  сомн'бшя,  что  в&Ь  фазы  раз- 
витая |,стараго  порядва^,  вавъ  тавой  системы  учреждетй,  воторую 
создали  три  силы:  абсолютная  власть  воролей,  феодальная  аристовра- 
Т1я  и  духовенства,  вс^  эти  фазы,  повторяемъ  могутъ  быть  выражены, 
вавъ  приложеше  въ  государственнымъ  отношен1ямъ  принциповъ  част- 
наго  права  и  въ  дтомъ  смысл'Ь  действительно  старый  порядовъ  есть 
противоположете  револющи,  вавъ  тавого  политичесваго  движешя, 
воторое  выставило  на  первой  планъ  публичный  харавтеръ  власти. 

Въ  этомъ  и  завлючается  тотъ  громадный  переворотъ  въ  поли- 
тичесвихъ  взглядахъ,  воторый  произвела  револющя;  поэтому  то 
современная  довтрина  государственнаго  права  начинается  съ  револю- 
щи, ибо  тольво  революц1я  увр^пила  навсегда  государственную  власть, 
зам^нивъ  овончательно  ея  частно — правовой  харавтеръ  публичгнымъ 
харавтеромъ. 

Если,  тавимъ  образомъ,  въ  области  государственнаго  права 
старый  порядовъ  и  револющя  во  вс^хъ  ихъ  фазахъ  развитая  суть 
выражен1я.  двухъ  р^зво  враждебныхъ  харавтеровъ  государственнаго 
устройства,  частно-правоваго  и  публичнаго  харавтера,  то  и  въ 
области  административны хъ  отношешй  фазы  развитая  той  и  дру- 
гой системы  представляютъ  намъ  весьма  существенный  различ1я 
системъ  управлен1Л. 

Въ  истор1и  стараго  порядва  намъ  сра№у  схккуеть  обратить 
вниманхе  на  главн^йппе  эпохи  этой  исторш:  полный  разцв^тъ 
феодализма^  усилеше  воролевсвой  власти,  движете  городсвихъ 
общинъ,  появлен1е  земсвихъ  членовъ  и  торжество  абсолютизма. 
Эти  пять  главн^йшихъ  эпохъ  развитхя  любопытны  для  насъ  не 
съ  точви  8рен1я  изм-бнетя  основныхъ  принциповъ  государственности, 
а  съ  точви  зр']&тя  воздМств1Я  на  форму  политичесвихъ  и  адмн- 
иистративныхъ  отношетй  различныхъ  сощальныхъ  фавторовъ.  Не 
желая  давать  вавого  либо  обстоятельнаго  очерва  этихъ  порядвовъ, 
мы  позволимъ  себе  сделать  это  отступлете  въ   области  истор1и 
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1ишь  ДЛЯ  уяснешя  нашихъ  взглядовъ  на  взаимод']^йств1е  различных^ 
политическихъ,  административныхъ  и  соц1альныхъ  отношешй. 

Говоря  о  феодализм'^,  мы  будемъ  разум^Ьть  прочно  установив- 
шуюся около  XI  в^ка  почти  повсем'Ьстно  въ  Западной  Европе  ивв'Ь- 
стную  систему  политическихъ  и  сощальныхъ  отношен1й. 

Въ  основ1^  ея  политическихъ  отношен1й  лежитъ  доювор^  обык- 
новенный договоръ  частно  правоваго  характера,  въ  основе  соц1- 
альныхъ  отношешй  кргьпостное  право.  Въ  объяснеши  происхож- 
дешя  феодализма  не  такъ  сущетвенно  искать  причины  нащональ- 
наго  характера^  есть  ли  феодализмъ  германскаго  или  романскаго  про- 
исхождеахя,  сколько  уяснен1я  себ'6  того  факта,  что  появленхе  и 
упрочен1е  феодализма  есть,  главнымъ  образомъ,  результатъ  невоз- 
можныхъ  экономическихъ  услов1й  жизни  народовъ,  въ  который  ихъ 
привела  система  господствующихъ  до  этого  политическихъ  отно- 
шенШ.  Въ  самомъ  д-Ьл*,  что  представляло  изъ  себя  римское  госу- 
дарство при  постепеннол1Ъ  своемъ  падеши.  Это  было  такое  меха- 
нически составленное  ц'блое,  въ  коемъ  центръ  эксплоатировалъ 
местность.  Система  фискальныхъ  и  воинскихъ  отношешй  была  та- 
кова, что  мелкому  собственнику  не  было  возможно  вести  свое  хо- 
зяйство. Присоедините  къ  этому  необезпеченность  личности  и 
отсюда  получится  логическ1й  исходъ  продажи  своей  свободы  за  за- 
щиту вооруженною  рукою  своей  жизни  и  за  хл-Ьбъ  для  своего 
пропитан1я.  Таковъ  главн'Ьйш1й  момептъ  появлен1я  римскаго  коло- 
ната, этихъ  кр'Ьпостныхъ  времени  падешя  Римской  пмперш.  Ко- 
лонъ,  не  рабъ,  ибо  онъ  свободно  договорился  съ  землевлад'Ьльцемъ, 
онъ  ^1еЬае  айзспр^из  крепостной.  Одинъ  элементъ  для  поздн^йшаго 
ра8вит1я  феодализма  бы лъ  уже  данъ.  Перейдемъ  къ  другому  элементу 
этой  системы,  къ  т^мъ  классамъ,  которые  на  римской  почв^  яв- 
ляются предтечами  фебдаловъ,  это  гЬ  крупные  влад'бльцы  1а(1Шпй1а, 
тФхъ  крупныхъ  им'Ён1й,  которые  совершенно  оправдали  сказанное 
про  нихъ:  1а1;11'ип(11а  регй1йеге  ИаКаш.  Изъ  влад'Ьльца  ЬИ^ипсииш 
выросъ  действительно  враждебный  элементъ  централизованнаго 
государства.  Кром*  колоната  еще  2  института,  по  меткому  выраже- 
шю  профессора  Виноградова,  усилили  значеше  крупныхъ  земле- 
влад^льцевъ,  эти  институты  патроната  и  эмфитевтической  аренды. 
Оъ  первымъ  особенно  сильно  боролось  государство,  ибо  патронъ, 
вступая  въ  личный  договоръ  съ  патронируемымъ  наносилъ  двоякаго 
рода     уп^ербъ    государству:    1)    патронируемый  и   въ    отнотен1и 
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Е8ыскан1я  податей,  набора  и  судебнаго  пресл']^довашя  прикрывался 
личностью  сильнаго  патрона,  следовательно,  государство  какъ  бы 
теряло  власть  надъ  некоторою  частью  своихъ  подданныхъ,  а  2)  па- 
тронъ,  за  которымъ  стояло  не  только  крупное  поместье,  но  и  свита 
исключительно  зависимыхъ  отъ  него  людей,  представ^тялъ  изъ  себя 
опасный  элементъ  въ  смысл'6  возможной  оппозищи  государственному 
произволу.  Такимъ  образомъ,  мы  уже  при  падеши  Рима  въ  орга- 
инзацш  крупныхъ  пом^стей  можемъ  видеть  элементы  будущаго  фео- 
дальнаго  пом'6ст1Я.  Изъ  одной  надписи,  найденной  въ  латифунд1и 
въ  Африке  можно  заключить,  что  влад'Ьтель  на  своей  земл'6  охра* 
нялъ  порядокъ  посредствомъ  своего  суда  и  полиц1и.  Следовательно, 
и  эта  специфическая  особенность  административныхъ  отношешй 
феодолизма  была  въ  зародыш-Ь.  Не  доставало  только  условной 
собственности,  но  и  этому  явлешю  мы  находимъ  предтечу  въ  эмфи- 
тевтической  аренд*,  начавшейся  на  земляхъ  церковныхъ  и  распро- 
странившейся далее  и  на  св^тсшя  земли.  Таковы  были  дкономическ1я 
основы  феодализма  на  почв*  распадающейся  Римской  Имперш. 

Обращаясь  къ  германскимъ  народамъ,  мы  должны  заметить, 
что  ученые,  симпатизирующ1е  и  идеализирующхе  германскхя  на- 
чала, не  могутъ  обойти  молчан1емъ  весьма  замйчательнаго  для 
последующей  истор1и  факта.  Германская  община  явилась,  какъ 
известно,  специфическою  чертою  новаго  быта  народа,  она,  а 
не  семья,  какъ  думали  въ  античномъ  М1ре,  стала  ячейкою  госу- 
дарства, и  темъ  не  менее  такхе  ученые  какъ  Отто  Гирке  и 
Мауеръ  указываютъ,  что  въ  самыя  первобытныя  времена  исто- 
рш  германскихъ  племенъ  въ  Европе  на  ряду  съ  свободною  об- 
щиною Рге1е  ОепобвепзсЬаЙ  были  господсме  дворы  Неггеп110&. 
Эти  господск1е  дворы  по  темъ  же  причинамъ,  кои  вызвали 
усилеше  колоната  и  патроната  въ  Риме,  а  именно  желашя 
спастись  отъ  насильственной  или  голодной  смерти,  делались  все 
более  и  многочисленнее  и  сообразно  съ  этимъ  ихъ  внутренняя 
структура  изменялась.  Свободный  союзъ  землевладельца-хозяина 
и  слугъ  расширялся  въ  союзъ  землевладельца  и  земледельцевъ 
ж,  такимъ  образомъ,  получился  Нег8с11аЙ;8УегЬап(1,  господск1й  союзъ, 
на  ряду  съ  Ргехе^етешйе.  Услов1Я  жизни  среднихъ  вековъ  резюмиро- 
ваться, какъ  известно  могутъ  въ  двухъ  словахъ  „отсутств1е  безопас- 
ности". „Война"  говоритъ  Гизо  есть  законъ  феодализма,  поэтому 
при  слабомъ  развит1и  общественныхъ  силъ  более  пригодной  формой 
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къ  выживашю  при  такихъ  усдов1яхъ  бываетъ  не  свободныд  ассощацш 
а  закр^пощеше,  покупка  спасетя  отъ  насильственной  и  голодной 
смерти  своею  свободою. 

Такимъ  образомЪу  существенные  элементы  феодализма:  фео- 
далы и  крепостные  подготовлялись  какъ  на  римской,  такъ 
и  на  германской  почв^,  благодаря,  главнымъ  образомъ,  эко* 
номическимъ  причинамъ.  Зат^мъ,  только  въ  дтихъ  формахъ  и 
мыслимо  была  въ  большинстве  местностей  Европы  мало- 
мальски  сносная  жизнь.  Пало  централизованное  государство,  въ 
коемъ  произволъ  былъ  у  его  владыки,  и  его  м^сто  занялъ 
произволъ  отдельныхъ  крупныхъ  землевладельцевъ.  Феодальная 
лестница  отношешй  феодаловъ  и  сюзерена,  явилось  логическою 
необходимостью  въ  виду  т^хъ  же  причинъ  защиты.  Въ  основе 
этихъ  отношешй  лежитъ  договоръ,  освящаемый  релипозной  клятвой, 
но  въ  действительности  сильный  лишь  до  техъ  поръ,  пока  дого- 
варнваюпцяся  стороны  не  на  столько  окрепли,  чтобы  его  нару- 
шить, разъ  онъ  пересталъ  соответствовать  ихъ  интересамъ.  По  этому 
принципу  строилось  все  феодальное  государство.  Что  же  оно  пред* 
ставляетъ  изъ  себя  для  местной  жизни?  Въ  феодальномъ  госу- 
дарстве мы  встречаемся  лишь  съ  двумя  родами  отношешй  ленной 
зависимости  и  крепостничества.  Крестьяне  —  крепостные,  вас- 
салы— зависимые,  и  только  служители  церкви  несколько  нару- 
шаютъ  гармошю.  Они  зависятъ  отъ  Рима,  следовательно,  отъ 
центра,  лежащаго  вне  феода.  Феодалъ,  какъ  носитель  известной 
государственной  идеи,  облеченъ  всеми  теми  функщями,  кото- 
рый тогда  были  необходимы  для  поддержашя  порядка  и  спокой- 
СТВ1Я,  и  именно  сперва  только  судомъ,  а  затемъ  зачатками  поли- 
цейской власти. 

Переходя  ко  второй  эпохи  истор1и  образовашя  стараго  по* 
рядка,  къ  усилен1ю  королевской  власти,  для  нашей  цели  важно 
отметить  лишь  два  разнородныхъ  пути  этого  усилешя:  1)  установ- 
леше  техъ  королевскихъ  прерогативъ^  коими  ослаблялась  власть 
феодаловъ  въ  области  судебной  (право  эвокацш  и  аппеляцш),  воен- 
ной (исключительное  право  короля  созывать  войско),  фискальной 
(чеканъ  менеты)  и  т.  п.  2)  установлеше  собственныхъ  военныхъ  и 
гражданскихъ  силъ.  Заведете  постоянныхъ  войскъ  не  только  по- 
дорвали феодаловъ,  но  оно  имело  значен1е  для  политическаго  строе- 
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Н1Я  королевской  власти;  наряду  съ  постоянной  аршею,  такое  же 
звачете  юАлл  и  гражданская  арм1я  королей — легисты. 

Посылка  ихъ  прямо  въ  качествъ  королевскихъ  судей  не  есть 
только  уналете  власти  феодаловъ,  а  это  обозначаетъ  поворотъ 
въ  исторш  ра8вит1я  началъ  государственной  власти  стараго  по- 
рядка. Идея  договора,  какъ  основаше  государственности,  усту- 
паетъ  и^сто  иде^  такой  же  частно  правоваго  характера,  иде^ 
вотчины.  Феодольное  государство  былъ  договоръ  вотчиннковъ,  воз- 
высившаяся королевская  власть  стремится  сд^^лать  одну  вотчину 
изъ  всего  государства.  Это  ей  удается  не  прежде,  какъ  удалось 
ей  пережить  эпоху  движетя  общинъ  и  эпоху  земскихъ  чиновъ. 
По  отношешю  къ  м'бстному  управлешю  эпоха  усилешя  королев- 
ской власти  знаменательна  во  двоякомъ  отношенш:  1)  появляются 
для  м^стнаго  населен1я,  отвыкшаго  отъ  административной  централиза» 
цш  Рима,  снова  попытки  установить  въ  м^^стностяхъ  органы,  прямо 
зависимые  отъ  центра;  такимъ  образомъ,  политической  и  адми- 
нЕСтративной  децентрализацш  феодальнаго  государства  наносится 
сильная  брешь;  2)  усиливая  свою  власть  указанными  выше  сред- 
ствами, короли  не  забываютъ  расширять  свои  домены. 

Управлете  королевскихъ  доменъ  получаетъ  несколько  иной 
характеръ,  ч^^мъ  обыкновенное  управлеше  им^шемъ  феодала,  оно 
принимаетъ  получастный,  полупубличный  характеръ,  на  землФ 
этихъ  доменъ  не  только  вырабатывается  будущее  чиновничество, 
Н0|  главнымъ  образомъ,  и  ^'Л  пр1емы,  которые  впосл^^дствш  д^^- 
даются  прототипомъ  местной  администрацш  абсолютнаго  госу- 
дарства, все  это  вполне  соответствовало  процессу  обращешя 
всего  государства  въ  вотчину. 

Мы  уже  сказали,  что  подобный  результатъ  могъ  им^ть  м^сто  лишь 
тогда,  когда  Европа  пережила  дв^  знаменательныхъ  эпохи:  эпоху 
движешя  общинъ  и  эпоху  земскихъ  чиновъ.  Происхождеше  движешя 
общины — чисто  соц1альнаго  характера.  По  иЬр'Ь  постепеннаго 
установлешя  н']&которыхъ  услов1й  безопасности,  следовательно,  и 
вФкотораго  улучшешя  экономическаго  положен1я  для  ц^лей 
защиты  является  вполне  удобнымъ  не  только  договоръ  двухъ 
лицъ,  слуги  и  господина,  но  договоръ  н^сколькихъ  товари- 
щей, другими  словами  рядомъ  съ  договоромъ  является  союзъ, 
обставленный  такимъ  же,  какъ  и  договоръ,  релипознымъ  осв^ще- 
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шемъ  и  вызванной  т]^]га  же  заботами  о  безопасности  *).  Но  гаран- 
тгя  прочности  этого  союза  значительно  выше,  такъ  ваиъ  въ  слу- 
ча!  нартшешя  однимъ,  онъ  пм'кггъ  противъ  себя  значнтежьно 
больше  людейу  ч^мъ  при  нарушенш  договора. 

Что  касается  политическихъ  отношешй,  то  известно,  что  об- 
щины добивались  перейти  изъ  кр^постнаго  состояшя  въ  зависи- 
мое. Въ  словахъ  летописца  среднихъ  в^^ковъ  Гнберта  Ногентскаго 
весьма  ясно  вырагена  вся  сзгть  новаго  движешя.  .Обн^ина,  гово- 
рить онъ:  ^есть  новое  п  ненавистное  имя  и  подъ  нимъ  разум1етсм 
следующее:  податные  люди  не  платить  бол1Ье  раза  въ  годь  оброка 
своему  господину.  Если  они  совершають  преступлеше,  то  обла- 
гаются штрафомь,  опред^леннымь  завономь,  а  что  касается  де- 
негныхь  сборовь.  которыми  въ  обыча'Ь  облагать  врЬпостныхъ,  то 
емм  оть  нихъ  свободны''.  Л:1&тописець  совершенно  точно  набро- 
саль  картину  этого  движешя, — это  означало,  что  общины  на- 
столько окр^^пли,  настолько  могуть  дать  отпорь  феодолу,  что  онъ 
должень  съ  ними  вступить  въ  договоръ.  Разъ  первый  шагъ  быль 
сд^лань^  движете  пошло  дальше,  и  стремлеше  общинь  направлялось 
въ  тому,  чтобы  изъ  зависимаго  отношен1я  кь  своему  феодалу  за- 
нять положеше,  равное  съ  нимъ  по  отношешю  кь  его  сюзерену, 
другими  словами,  общины  стремились  по  жкр^  силь  сделаться 
коллективными  баронами.  Они  добивались  только  т^хъ  правь, 
Бак1я  им^и  феодалы,  другими  словами,  право  иммунитета.  Такнмь 
образомъ,  что  касается  положешя  общинъ  въ  феодальномь  госу- 
дарств^^,  то  они  не  шли  да.т]^е  среднев^воваго  м1росозерцашя,  уста- 
новить свои  полнтическ1я  отношешя  на  почв^^  частно-правоваго 
договора.  Сравнительно  не  многимъ  общинамъ,  подобно  тому,  какь 
и  ^емногимъ  феодоламъ,  удалось  перейти  въ  самостоятельный  го- 
сударства, тавовы  итал1ансв1я  республиви  и  германсв1е  вольные 
города. 

Что  васа^тся  отношешй,  вознившихъ  внутри  самой  общины, 
то  зд'Ьсь  1финципъ  свободной  ассощащп  произве.1ъ  громадный 
переворотъ  въ  политичесвихъ,  сощальныхъ  и  администратнвныхь 
отношешяхъ. 


*)  11ервовачальвая  Е1<1яепо55еп5сЬаАЬеп  воаникди  дая  аотребвостей  торгового 
оборота,  сл^Ьдовательво  среди  лицъ  ваибож'Ье  развятыхъ  в  состоятельвыгь  ■ 
только  врв  состоятельвостя  можво  было  вести  торговый  оборотъ,  а  ра8внт1е  явжя* 
лось  его  результатоиъ. 
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Для  указанш  подитическаго  значешя  внутренняго  строя  горо- 
довъ  довольно  привести  почти  сд'Ьлавш1яся  общиыъ  асЬстоиъ  слова 
Отто  Гнрке  *).  „Нашъ  современный  юридпческхй  и  политичесвШ 
порядокъ  вытевъ  изъ  средне в^воваго  м1росозерцан1я  лишь  при 
посредств^^  городовъ.  Въ  городахъ  впервые  общественное  право 
отдуплилось  отъ  частнаго,  въ  нихъ  впервые  было  признано  едив- 
ство  и  неотчуждаемость  перваго,  въ  нихъ  же  создалось  понят1б  о 
единстве  власти  и  управлешя,  понят1е  ровно  для  всЬхъ  обязатель- 
номъ  завон'6,  вороче,  въ  город'Ь  впервые  выработалось  понят1е  о 
государстве".  Бъ  соц1альномъ  отношен1и  принцицъ  ассощаЦ1И  въ 
смысл'Ь  товарищества  для  вооруженной  защиты  своей  безопасности 
перешелъ  на  организащю  ремеслъ  въ  вид'ё  цеховъ .  У силен1е  ре- 
меслъ  и  расширеше  отчасти  въ  силу  этого  промышленности  по- 
родило то,  что  города  въ  противоположность  землевлад^ьцу  вр^ 
ставили  новое  сослов1е,  воторое  сначала  одинавово  выставляла  на 
своеиъ  знамени  трудъ  и  вапиталъ,  и  лишь  впоследств1и,  вогда 
вапиталу  въ  центр'Ь  самого  города  удалось  подчинить  себ'Ь  трудъ, 
мц  почти  повсеместно  можемъ  отождествлять  тенденц1и  город- 
скихъ  общинъ  съ  вапиталистичесБими  стремлешями. 

Навонецъ,  въ  административномъ  значенш,  общины  важны  во 
первыхъ  т^мъ,  что  въ  нихъ  впервые  зародилось  представлеше  о 
соблюденш  ц^лаго  ряда  предписанхй,  касающихся  гЬхъ  или  иныхъ 
условШ  жизни,  что  и  составили  содержан1е  впосл'Ьдств1иразличныхъ 
полицейсвихъ  уставовъ;  во  вторыхъ^  что  они  создали  новыя  своеоб- 
разный единицы,  и  въ  третьихъ,  это  самое  главное,  они  служили  долго 
единственной  формой  для  м^стнаго  самоуправлен1Я.  Бъ  свободе 
общины  полагали  всю  суть  вопроса  о  самоуправлеши.  Земсвое 
самоуправлен1е,  воторое  должно  было-бы  выработаться  изъ  инсти- 
тута земсвихъ  чиновъ,  въ  воторому  мы  сейчасъ  перейдемъ,  ни  по 
политпчесвимъ,  ни  по  сощальнымъ  услов1ямъ  не  могло  до  на- 
шего времени  занять  себе  подобающее  м^сто. 

Земсвхе  чины  въ  западно-европейсвомъ  государстве  суть  вавъ 
известно  собрашя  признанныхъ  сослов1й  въ  госудастве  **).  Мы 
оставляемъ  въ  стороне  всяк1я  увазан1я   на   появлеше    или  более 


*)  БеШзсЬе  ^епозаепзсЬаПбгесЫ,    стр.  300—301 

**)  Джя  интересующихся  скодько  нибудь  подробными  указашями  на  факты 
ПСТ0Р1И  вемскахъ  чиновъ  въ  Европе  рекохеидуеиъ  Латкпна.  Зехск1е  сборы,  над. 
1886  г.,  Гл.  УП. 
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подробное  разбит1е  земсвихъ  чиновъ  въ  той  или  иной  стран^^. 
Укажемъ  лишь  на  общее  ихъ  значеше.  Первое,  на  что  сл^дуетъ 
обратить  внимаше  это  то,  что  они  собрашя  сослов1й,  следовательно, 
для  появлешя  ихъ  въ  государстве  должны  выработаться  сословхя, 
вакъ  известный  сощальныя  группы,  солидарныя  въ  своихъ  поли- 
тическихъ  и  отсюда  обыкновенно  и  сощальныхъ  интересахъ .  Про- 
цессъ  вознивновешя  земсвихъ  чиновъ  тотъ  же,  что  мы  видимъ  и 
при  движеши  общинъ.  Если  движете  городсвихъ  общинъ  предпо- 
лагаетъ  союзъ  вс^хъ  горожанъ,  то  въ  тавой  же  м^ре  сословная 
свамья  въ  собрашн  земсвихъ  чиновъ  предполагаетъ,  что  все  члены 
С0СЛ0В1Я  составляютъ  вавъ  бы  единый  союзъ.  Эта  действительно 
можно  проследить  на  образоваше  сослов1й  земсвихъ  чиновъ  въ 
Гермаши.  Ранее  образовашя  ихъ  тамъ,  образовывались  союзы 
землевладельцевъ  въ  Нижней  Бавар1и  и  др.  местахъ;  появлеше, 
затемъ,  въ  собран1и  сословШ  представителей  городсваго  сослов1я, 
происходить  тогда,  вогда  уже  заседаютъ  тамъ  представители  дво- 
рянства и  духовенства.  По  мере  того,  вавъ  въ  государстве  врепла 
солидарность  между  сощальными  группами,  связанными  теми  или 
иными  интересами,  по  мере  того  и  вознивала  необходимость  власти 
считаться  съ  этими  оврепшими  группами. 

те  аве  самые  политичесвхе  принципы  и  причины,  вав1е  застав- 
ляли вороля  созывать  советъ  вассаловъ,  вызвали  и  появлеше  зем- 
свихъ чиновъ.  Советъ  вассаловъ  созывался  потому,  что  сюзеренъ 
могъ  отъ  нихъ  требовать  службы  тольво  по  договору;  по  мере 
развит1я  услов1й  жизни  сюзеренамъ  все  более  и  более  нужны  были 
люди  и  деньги,  при  чемъ  и  то  и  другое  они  могли  получить,  лишь 
вынудивъ  соглас1е  у  всехъ  вассаловъ.  Это  была  тавже  частно 
правовая  сделва.  Король  просилъ^  вассалъ  давалъ.  Бъ  виду  раз- 
лич1я  владенШ  и  управлен1й  духовныхъ  и  светсвихъ  вассаловъ, 
могла  явиться  солидарность  интересовъ  светсвихъ  вассаловъ 
(^е1ШсЬег  Вапк)  отъ  солидарности  интересовъ  духовныхъ  васса- 
ловъ (6е18ШсЬег  Вапк).  Съ  появлен1емъ  городсвихъ  или  сельсвихъ 
общинъ  въ  собранш  земсвихъ  чиновъ  принципъ  остался  тотъ  же — 
принципъ  договора.  Надо  сд4лать  то-то  и  стольво  то  надо  жертвъ 
деньгами  и  людьми.  Тавимъ  образомъ,  мы  видимъ,  что  основной 
принципъ  института  земсвихъ  чиновъ  есть  тотъ  же  принципъ 
договора  частнаго  характера,  воторый  лежалъ  въ  основанш  всего 
политичесваго    м1росозерцашя    среднихъ    вевовъ;    причина    ихъ 
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созыва  та  же,  что  причина  созыва  вс^^хъ  среднев'Ёковыхъ  сов'ётовъ — 
необходимость  добровольной  помощи,  ибо  власть  еще  не  настолько 
сильна,  чтобы  насильственно  принудить  населен1е  принести  тЬ  или 
нныя  жертвы.  Указанными  соображешями  можно  объяснить  вавъ 
разд^леше  палатъ,  тавъ  и  ростъ  или  умалеше  вомпетенщи  сейма. 
Бомпетенщя  его  очевидно  росла  прямо  пропорщанально  солидар- 
ности С0СЛ0В1Й  и  обратно  пропорщонально  сил^  центра. 

Эпоха  земсвихъ  чиновъ  въ  Европ'Ё  представляетъ  въ  истор1и 
развит1я  политической  жизни  весьма  любопытную  стад1ю.  Изъ 
совокупности  С0СЛ0В1Й,  соединенныхъ  въ  собранхи  земскихъ  чи- 
новъ, постепенно  вырабатывалась  идея  общаго  земскаго  пред- 
ставительства Ьап^зсЬаЙ  въ  отлич1е  отъ  ЬапйезЬегг,  по  этому 
идея  договора  какъ  бы  доходила  до  своего  кульминащон- 
наго  пункта,  ставила  другъ  противъ  друга  дв-Ь  силы,  кото- 
рыя  могли  идти  рука  объ  руку,  ибо  ихъ  интересы  не  были 
уже  отд'Ьльные  интересы  различныхъ  феодаловъ  или  даже  сослов1й, 
а  это  уже  несколько  бол-Ье  общ1я  идеи  д, земли"  и  „власти",  за 
которыми  стоятъ  вс4  остальныя  силы  государства.  Къ  сожал^шю, 
для  идеи  договора  эпоха  ея  теоретичесваго  торжества  была  эпохою 
ея  фактическаго  падешя.  Земск1е  чины  нигд^,  кром'Ё  какъ  въ  Англ1и, 
не  успели  сплотиться  въ  дружныхъ  усил1яхъ  противъ  абсолютизма, 
а  между  т-Ьмъ  центръ  не  дремал'ц  и  рядомъ  съ  политической  цен- 
трализащею  быстрыми  шагами  шла  централизащя  административ- 
ная; тамъ,  гд']^  королямъ,  какъ  это  было  во  Франщи,  удавалось 
получить  права  учреждать  и  взимать  налоги  и  жиЬтъ  арм1ю  и 
чиновничество  независимо  отъ  какого  либо  соглас1я  земскихъ  чи- 
новъ, тамъ  роль  этихъ  чиновъ  была  кончена.  Они  обыкновенно  вы- 
мирали, а  не  уничтожались.  Для  м'Ьстнаго  самоуправлен1я  эпоха  зем- 
скихъ чиновъ  важна  тамъ,  гд^  еще  сохранились  старыя  формы 
сословности:  подобные  ландтаги  часто  см-Ьшиваютъ  свои  поли- 
тическ1я  и  административныя  задачи.  Мы  зд'ёсь  им'Ёемъ  д'Ьло 
съ  необходимостью  отличить  вопросы  8е1Ь84ге§1египд  и  8е1Ь81;уег- 
т^аКш)^.  Это  см^шеше  двухъ  понятхй  мы  видимъ  въ  попытке 
опред'Ьлить  компетенцш  этихъ  ландтаговъ,  какъ  привилепю, 
данную  сослов1ямъ,  следовательно,  какъ  бы  уступку  своего  госу- 
дарственнаго  могущества. 

Посл'Ьдняя  стад1Я  сложетя  стараго  порядка  есть  торжество 
абсолютизма,    охватившее  почти  весь  континентъ  Европы.    Еакой 


п 
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бы  лозунгъ  вырахешя  торжества  абсолютизма  не  привели:  мен^е 
ли  симпатичный:  „Ь'е(а(  с'ев!  шо!^  (Людовивъ  Х1У)  или  бол^ 
симпатичный:  ^Государь  первый  слуга  государства^  (Фридрихъ 
П),  везд^^  остается  главное  пологеше  абсолютизма,  что  есть 
только  вороль  и  государство,  а  все  остальное:  личность,  обще- 
ство, народъ  не  входить  въ  сообрагеше.  Государство  есть  обшир- 
ная вотчина  съ  доброд^тельньмъ  пом^^щикомъ  во  глав^.  Смотря 
на  государство  съ  такой  только  хозяйственной  точки  зр^шд, 
абсолютизмъ  и  долженъ  былъ  придти  къ  теор1и  полицейскаго 
государства,  стать  насильно  опекуномъ  и  пастыремъ  народа.  Прямо- 
линейное подведете  всего  народа  подъ  т^  или  иные  шаблоны  им^ло 
въ  результате  взрывъ  негодовашя  даге  противъ  такихъ  идеаль- 
ныхъ  личностей,  какою  былъ  1осифъ  П. 

Въ  своемъ  неустанномъ  стремлеши  видеть  везд^  не  свободную 
личность  человека,  а  раба,  требующаго  пипщ  п  помощи,  абсолю- 
тизмъ, разумеется,  не  могъ  благопрхятствовать  самоуправлешю. 
Управлеше  местностью  переходитъ  въ  руки  чуждыхъ  населенш 
непосредственныхъ  агентовъ  правительства.  Подобно  тому,  какъ 
при  вотчинномъ  управлен1и,  приказчику  не  можетъ  быть  предо- 
ставлено вполне  самостоятельное  ведете  дела,  и  местная  админн- 
стращя  при  абсолютизме  должна  была  логически  придти  къ  уси- 
ленной централизащи.  Связанная  по  рукамъ  и  ногамъ,  когда  надо 
приносить  пользу  населешю,  эта  администрац1я  была  сильна  своимъ 
произволомъ.  Много  надо  было  времени,  чтобы  правительство 
могло  убедиться  въ  томъ,  что  и  ему  самому  вредна  не  самостоя- 
тельная, но  безответственная  за  произволъ  администращя.  Остатки 
самоуправлешя  мы  встречаемъ  въ  это  время  лишь  въ  общинахъ  и 
только  въ  некоторыхъ  государствахъ — въ  земскомъ  представитель- 
стве. Последнее  имеетъ  место  только  тамъ,  где,  какъ  это  было  въ 
некоторыхъ  государствахъ  Гермаши,  абсолютизмъ  опирался  на  дво- 
рянское землевладеше.  Что  касается  до  самоуправлешя  общмнъ,  то 
сельск1я  общины  были  во  власти  дворянства,  сохранившаго  въ  цен- 
тральной Европе  вотчинную  полищю  почти  до  последняго  времени; 
а  городск1Я  общины  если  и  сохраняли  свои  привилепи,  то  нахо- 
дились подъ  сильнымъ  давлешемъ  правительственной  администращи. 

Теперь  попробуемъ  свести  результаты  всего  сказаннаго  нами 
относительно  различныхъ  стадШ  развит1я  учреждешй  стараго  по- 
рядка въ  связи  съ  темъ  вл1яшемъ,  которое  имели  принципы  этихъ 
учреждешй  на  административную  деятельность  государства. 
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Принципы  государственнаго  устройства  вс^хъ  эпохъ  о(^а80- 
ван1я  стараго  порядка  была  того  ге  частно-правоваго  характера. 
До  упрочешя  абсолютизма  руководя  щимъ  принципомъ  похитиче- 
скихъ  и  сощальныхъ  отношешй  была  идея  частно-правоваго  дого- 
вора, абсолютизмъ  выставилъ  для  государственныхъ  и  администра- 
тивныхъ  отношен1й  вотчинный  принципъ. 

Разсматривая  все  образоваше  стараго  порядка  съ  соц1альной 
стороны,  мы  видимъ,  что  боязнь  за  свою  безопасность  выдвигаетъ 
на  сцену  дв^  формы  сощальной  органнзацш:  договоръ  свободныхъ 
договаривающихся  сторонъ,  установляющ1й  зависимость  одной  Н9Ъ 
нихъ,  и  свободную  ассощащю.  Эти  дв^  совместно  существующ1я 
формы  сливались  въ  общее  представлеше  о  земщине  (Ьап(18сЬаА;)  въ 
эпоху  существован1я  земскихъ  чиновъ  и  оба  уступаютъ  стсЬ  цен- 
трализащи,  такъ  какъ  Ьап(18сЬаА^  континента  1яжЬло  въ  себ%  мало 
жизненныхъ  условхй:  какъ  крупный  пом^Бстья,  такъ  и  городск1Я  об- 
щины проникнуты  были  кр^постничествомъ,  въ  первыхъ  были  за- 
крепощены крестьяне,  во  вторыхъ  —  низшхе  городск1е  классы. 
Личность  не  была  признана  ни  зд^сь,  ни  тамъ.  Абсолютизмъ  по- 
шелъ  на  уничтожеше  феодализма  и  городскаго  самоуправлешя  не 
во  имя  свободы  личности,  а  для  даровашя  ей  сытаго  рабства. 

Эпоха  революц1и  унаследовала  отъ  стараго  порядка  два  прин- 
ципа государственнаго  устройства:  договорный  и  вотчинный;  за- 
т^мъ,  въ  сфере  м^стнаго  управлешя  револющя  встретила  фео- 
дальные участки,  причемъ  съ  влад^нхемъ  землею  соединялась 
не  политическая,  а  административная  власть,  искалеченный  го- 
Р0ДСК1Я  общины  и  обширный  королевск1я  домены  съ  чисто-прн- 
казнымъ  характеромъ  ихъ  заведывашя.  Въ  сощальномъ  отношешн 
все  местныя  единицы  носили  характеръ  закрепощешя, — это  было 
тягло,  наложенное  на  все  государствомъ,  которое  собирало  отъ 
этого  все  выгоды  или  черезъ  непосредственныхъ  агентовъ,  или  че- 
резъ  С0СЛ0В1Я  высшаго  дворянства,  которое,  такъ  сказать,  этжмъ 
покупалось,  чтобы  быть  солидарнымъ  съ  правительствомъ.  Таковы 
были  принципы,  территор1альныя  единицы  и  ихъ  сощальное  зна* 
чеше  къ  началу  револющи.  Мы  нарочно  остановились  такъ  долго 
на  уяснеши  этихъ  руководящихъ  идей  и  представленШ,  касаю- 
щихся стараго  порядка,  такъ  какъ  намъ  придется  это  иметь  въ 
виду  при  последующемъ  изложенш.  Теперь  перейдемъ  къ  общей 
характеристике  того,  какъ  отразились  принципы  револющи  на 
явлешяхъ  местнаго  управленхя.  2* 


—  20  — 

Завр^пощеше  личности  въ  сфер^  индивидуальннхъ  и  сощадь- 
ннхъ  отношешй  и  частно-правовой  характеръ  власти,  таковы  бижя 
начаш  стараго  порядка   накануне    револющи.  Револющя    выста- 
вила тезисы,  противоположные  тоиу  и  другому  началу:  закр^пощен1я 
личности  и  частно-правовому  взгляду  на  государственный  отношешя. 
Свобода  личности  и  публичный  характеръ  государственной  власти, 
таковы    главн^^йппя    положетя,    который    послужили   отправной 
точкою,  какъ  новой  политической  науки,  такъ  и  новой   государ- 
ственной жизни.  Подобно  абсолютизму,  револющя  сделала  по  отно- 
шешюкъ  личности,  большую  ошибку:  абсолютизмъ  признавалъ  вс^хъ 
одинаково    неспособными   добиться   благосостояшя    своими    сред- 
ствами и  потому  учредилъ  надъ    народомъ  опеку,    революц1я,  на- 
оборотъ,  признала  всЬхъ  одинаково  способными  добиться,  чего  они 
хотятъ,  и  потому  д^тельно  озаботилась  объ  уничтожеши  всякихъ 
союзовъ,  корпоращй,  м^стныхъ  особенностей  и  т.  п.  Въ  результате 
получилась    таже  прямолинейность,  что    такъ    повредила  абсолю- 
тизму, безправный  рабъ  передъ  государемъ  вотчиникомъ  и  свобод- 
ный челов^къ  передъ  гигантомъ — государствомъ,    въ   смысле  воз- 
д6йств1я  на  ннхъ  администращи  часто  оказывались  одинаково  без- 
сильными.  Изъ  двухъ  началъ,  которыя  мы  выше  наметили  и  борьбу 
коихъ  представляетъ  намъ  вся  истор1я  Западной  Европы,  начала 
личнаго  и  начала  общественнаго — револющя  бол'Ье  говорила  о  пер- 
вомъ,  а  содействовала  торжеству  втораго.  Этимъ  совершенно  ясно 
объясняется     последующи    ходъ    револющоннаго    движешя    во 
Франщи.   Въ  частности,  по  отношен1ю    къ    местному  управленш 
усиленное  проведен1е  принципа  публичности  власти  им^ло  весьма 
серьезный    последств1я.    Логически    н^тъ     никакого     сомнен1я, 
что  провозглашенхе  свободы  народа  должно  было  привести  къ  тор- 
жеству местнаго  самоуправлешя.    И    действительно,  конститущл. 
которой  не  пришлось  никогда  действовать,  но  которая  любопытна, 
какъ  самое  последовательное  проведете   принципа    револющи  во 
всехъ  учреждешяхъ,  а  именно  конститущя  24  1юня  1793  г.  осно- 
вала все  местный  учреждешя  на  широкомъ    применеши  принци- 
повъ  самоуправлешя.  Широкое  выборное  начало  являлось  въ  ней 
яркимъ  выражешемъ  народнаго  суверенитета,  последуюпця  консти- 
тущи,  какъ  известно,  занялись  не  столько  логическимъ  проведешемъ 
прмнциповъ    револющи,    сколько    усиленхемъ    вл1яшя    правящаго 
класса.  Ето  же  явился  правящимъ   классомъ   во  Франщи   после 
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революцш.  Брушеше  стараго  порядка  поставило  два  сослов1я:  дво- 
рянство и  духовенство,  во  враждебныя  отношешя  къ  новому  по- 
рядку вещей. 

Масса  мелкихъ  собственниковъ,  покупщиковъ  нащональныхъ 
ижктй,  вчерашв1е  рабы,  не  могли,  да  и  не  хот']&ли  никакой  вла- 
сти, только  бы  имъ  дали  безопасность. 

Оставалась  буржуаз]я,  въ  которой  мы  можемъ  отметить  два 
главныхъ  элемента:  интеллектуальный  и  экономически.  Первый — 
люди  свободныхъ  професс1й,  въ  большинстве  случаевъ  в'Ёривпие 
въ  принципы  революцш  и  шедш1е  за  утверждеше  ихъ;  второй  эле- 
ментъ  капиталисты,  вид^вшхе  въ  революцш  осуществлеше  не  только 
общечелов-Ьческихъ  интересовъ,  но  и  своихъ  собственныхъ  эко- 
номическихъ  интересовъ.  Но  могъ-ли  тотъ  или  другой  элементъ 
явиться  истинно-правящимъ  классомъ  въ  местности?  Н^тъ,  ибо  ни 
у  того,  ни  у  другого  не  было  связи  съ  землею. 

Такимъ  образомъ,  правящШ  классъ  въ  государств*  могъ  сде- 
латься вл]ятельнымъ  на  мЪстахъ  лишь  въ  качеств*  агентовъ  прави- 
тельства; этотъ  фактъ  заставилъ  составителей  вс*хъ  посл*дующихъ 
конституц1й  возвратиться  къ  старой  систем*  административной  цен- 
трализащи  и  даже  усилить  ее.  Принципъ,  высказанный  аббатомъ 
Схейсомъ,  при  составленш  конституц1и  1799  г.  очень  пришелся  кстати. 
Въ  этихъ  словахъ  дов*р1е  должно  идти  снизу,  а  власть — сверху, 
могли  найти  себ*  некоторое  ут*шете  и  народныя  массы,  да  и 
правящ1й  классъ,  стоящ1й  у  кормила  правлешя,  чувствовалъ  себя 
очень  спокойно.  Такимъ  образомъ,  революцюнное  движете  съ 
принципомъ  народнаго  суверенитета  съумФло  согласовать  и  даже 
доказывать  необходимость  административной  бюрократической  цен- 
трализащи.  Поэтому,  поел*  революцш  мы  нисколько  не  находимъ 
удовлетворительнаго  разр*шен1я  вопросовъ  самоуправленхя:  при  гос- 
подств* принциповъ  въ  государственномъ  устройств*  частно-пра- 
воваго  характера,  самоуправлешя  не  было,  утвердился  публичный 
характеръ  власти  —  его  опять  н*тъ;  закр*пощен1е  личности  не 
могло  дать  самоуправлен1я,  провозглашеше  свободы  и  даже  власти 
народа  тоже  привело  къ  административной  централизащи.  Таковы 
главн*йпие  результьты,  почерпнутыя  нами  изъ  изучешя  явленШ  ста- 
раго порядка  и  революцш  по  отношенш  къ  самоуправлешю.  Мы 
считали  ихъ  долгомъ  нам*тить,  такъ  какъ  они  являются  исход- 
ными пунктами,  съ  которыхъ  начинается  постепенное  развитхе 
мысли  о  м*стномъ  самоуправленш. 
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§  8.  Борьба  за  децентралнзац1ю  и  саиоуправ/1еи1е  во  Фраищм 

• 

Посд^  французской  револющи  политическая  доктрина  воз- 
веда  принципы  реводюц1и  въ  непогрешимые  догматы  всякаго 
политическаго  устройства;  изъ  области  доктрины  они  перешли  въ 
массы  и  такимъ  образомъ  первый  три  десдтил'Ётш  посл^  револю* 
щи  можно  считать  временемъ  безусловной  и  слепой  в'Ьры  въ  воз- 
можность путемъ  провозглашешд  подобныхъ  в'Ьчныхъ  истинъ  пре- 
дотвратить , гибель  народовъ  и  порчу  правительствъ*^ .  Вопросы 
управлен1я,  даже  вопросы  централизащи,  какъ  мы  видели  затеря- 
лись среди  такихъ  важныхъ  вопросовъ,  каковы  были  вопросы  по- 
литическаго  устройства. 

Франц1я  сд^^лалась  очагомъ,  гд^  вырабатывались  всевозмож- 
ный политическ1я  понятхя.  Поэтому,  для  ознакомлен1я  съ  исто- 
р1ею  П0НЯТ1Й  о  самоуправлети  и  любопытно  ознакомиться  сна- 
чала съ  той  политической  и  научной  борьбою  за  децентрализа- 
щю  и  самоуправлешя,  главнМпия  фазы  которой  представляютъ 
наибол'Ье  выдаюпцеся  сочинен1я  и  факты  политической  жизни. 

Мы  уже  говорили  выше,  что  существенная  черта  француз- 
ской администращи — централизащя — объясняется  не  столько  поли- 
тическими, сколь  сощальными  причинами.  Принципъ  народнаго 
суверенитета  вовсе  не  вызываетъ  понятхя  централнзацш  въ  адмпни- 
етративномъ  устройстве,  но  если  обращать  вниманхе  только  на 
государственное  устройство,  то  можно  впасть  въ  ту  крайность, 
которую  мы  встречаемъ  у  весьма  остроумныхъ  деятелей  и  писа- 
телей Франщи,  какъ  напр.  Еорменонъ  и  Тьеръ.  Заблуждеше 
здЪсь  настолько  очевидно  и  въ  тоже  время  ни  одно  изъ  заб- 
луждешй  не  переживало  столь  различныхъ  фазъ  развит1я.  Это 
результатъ  механическаго  возр^шя  на  общество  и  государство  и  съ 
точки  зр4шя  этого  возр^шя  вс4  доводи  защитнпковъ  централнза- 
цш неопровержимы.  Еакъ  мы  указывали,  сощальныя  услов1я 
правящаго  класса  были  таковы,  что  административная  централи- 
защя, явилась  вполне  годнымъ  орудаемъ  его  господства.  Это,  глав- 
нымъ  образомъ,  практическая  причина  и  мешала  и  до  сихъ  поръ 
еще  м^шаетъ  Фрашци  выдти  изъ  указаннаго  выше  заблужден1я. 
Что  же  делала  политическая  наука  и  жизнь  во  Франщи,  чтобы 
выдти  на  истинный  путь? 


—  23   — 

Въ  теченш  ц^лаго  стол^тая  сд&1ано  было  очечь  мало.  Пе 
смотря  на  это,  н'ётъ  страны,  гд'ё  появлялось  бы  такое  большое 
количество  сочинетй  по  административному  праву.  Но  въ 
9томъ  необыкновенно  большемъ  количеств*  „ТгаНё",  „гесией" 
„тапие!",  „рппсхрев  й'айт1Ш81га1;1оп",  Е1етеп18  и  даже  „8у81;ет" 
нельзя  неподм^тить  одной  общей  черты — догматизма.  Въ  виду 
сильнаго  ВЛ1ЯШЯ  догматическаго  изучен1я  римскаго  права  во  Фран- 
щи,  въ  виду  того,  что  французск1е  цивилисты  особенно  замеча- 
тельны въ  этомъ  отношен1и,  мы  и  въ  области  административнаго 
права  встр-Ьчаемся  съ  аналогичнымъ  явлешемъ:  наука  администра- 
тивнаго права  занята  систематизащею  и  комментархемъ  дМствую- 
щаго  права.  Весьма  серьезныя  сочинен1я  по  исторхи  м^стныхъ 
учрежден1й  служатъ  той  же  самай  ц4ли — объяснить  д'Ьйствующее 
право.  Дал^е  догматизма  д^ло  не  идетъ.  Истор1я  не  изучается 
съ  точки  зрен1я  постепенной  см^ны  принциповъ  въ  зависимости  отъ 
изм'Ьнешя  политическихъ  и  сощальныхъ  условШ:  система  админи- 
страцш  не  разсматривается  иначе,  какъ  съ  механической  точки  зр*- 
шя  на  общество.  Органическое  и  психическое  возр^ше  на  природу 
общества  почти  не  тронуло  французскую  административную  науку. 

Но  давая  такую  общую  характеристику  французской  администра- 
тивной наук*,  мы  должны  заметить  следующее:  во  первыхъ,  послед- 
воя  два  десятил^тхя  являются  эпохою  особаго  оживлешя  научной 
литературы,  во  вторыхъ  и  ран^е  можно  встретить  по  инте- 
ресующему насъ  вопросу  произведешя  литературы,  въ  коихъ  осуж- 
дается централизац1я  и  защищается  самоуправлен1е.  При  этомъ 
сама  политическая  жизнь  представляетъ  намъ  рядъ  парламентскихъ 
попытокъ  несколько  ослабить  вредъ  административной  централиза- 
щи.  Чтобы  легче  было  намъ  орхентироваться,  мы  позволимъ  себ* 
взять  за  основанхе  изложеше  краткой  исторш  законовъ  о  м^ст- 
номъ  управлеши  во  Франщи  и  на  ряду  съ  этимъ  указать  наи- 
более выдающ1яся  въ  этомъ  направлешп  научныя  и  публицисти- 
ческ1я  сочинен1я. 

Отправной  точкою  для  насъ  будутъ  реформы  великой  револю- 
цш.  Предыдущая  исторхя  мЬстныхъ  учреждешй  Франщи  не  пред- 
ставляетъ для  насъ  спецхальнаго  интереса.  Франщя,  какъ  мы 
указывали  выше,  пережила  также,  какъ  и  друпя  государства 
континентальной  Европы  эпоху  земскихъ  чиновъ,  въ  ХШ  в.  эти- 
чины    собираются   по  провинц1ямъ,  но  имеютъ  скорее    политиче- 
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свое,    а   не   административное   значен1е.    Съ    1302  г.  мы  встре- 
чаемся съ  земскими  чинами  всей  Францш. 

При  Ьош8  XIV  было  всего  8  провинщальныхъ  собрашй. 
ХУШ  в^въ  во  Франц1и  оживилъ  вопросъ  о  м^стномъ  управлеши.  Тя- 
желое положен1е  государства  заставило  государственныхъ  людей  ду- 
мать о  вав  ой  нибудь  новой  реформе.  Мы  не  ошибемся,  если  возьмемъ 
девизомъ  вс^хъ  этихъ  проевтовъ  слова  проевта  Мирабо:  „Чтобъ 
общество  было  хорошо  организовано,  нужно,  чтобы  вс^  его  части 
служили  на  пользу  управлен1я,  и  чтобы  граждане  не  смотр&ш  на 
себя  вавъ  на  подданныхъ  одного  господина,  но  тавже  призна- 
вали бы  себя  членами  одного  т4ла".  Въ  этихъ  словахъ  уже  слы- 
шится необходимость  вотчиный  принципъ  государственнаго  права 
заменить  инымъ  принципомъ  не  частно  правоваго  харавтера. 
Тавимъ  образомъ,  идея  была  чисто  политичесваго  харавтера  и  за 
реформу  м4стныхъ  учреждешй  хватились,  вавъ  за  самую  безопас- 
ную среди  дру гихъ .  Государство  было  слишвомъ  сильно  и  провин- 
щя  слишвомъ  подавлена,  чтобы  могла  проявиться  политичесвая 
опасность.  Тавже  мало  могло  встретиться  оппозиц1и  со  стороны 
вл1ятельныхъ  соцгальныхъ  группъ:  вс^  проевты  стояли  на  почв^ 
сословности.  Причина  неудачи  вс^хъ  попытовъ  лежала  въ  нереши- 
тельности и  близорувости  самаго  правительства  и,  главнымъ  образомъ, 
въ  томъ,  что  въ  эпоху  врушешя  вс^хъ  старыхъ  понятШ  не  время  за- 
ниматься палл1ативными  м-рами.  Образованныя  по  примеру  регла- 
мента  23  шня  1787  года  для  провинщи  СЬашра^е  провинцхаль- 
ныя  собрашя  просуществовали  недолго:  23  1юня  1789  г.  издана 
была  девларащя,  н^свольво  изменившая  соотношен1е  сословШ, 
но  этой  девларацш  не  суждено  было  осуществиться. — Револющя  не 
заставила  себя  ждать  и  черезъ  полгода  22  девабря  1789  г.  изданъ 
былъ  известный  завонъ  объ  административномъ  деленш  Францш. 
Прешя,  бывшая  въ  учредительномъ  собранш  и  васавппяся  завоновъ 
местнаго  управлешя,  любопытны  въ  томъ  отношети,  что  подъ 
вл1ян1емъ  воспоминашя  о  вреде  правительственной  опеви,  собра- 
те это  единственное,  воторое  заботилось  объ  установлеши 
самоуправлешя,  не  употребляя  этого  слова.  Ферронъ  и  гово- 
ритъ  *):  „Принципъ,  воторый  рувоводилъ  учредительнымъ  собра- 
шемъ    былъ    формулированъ   позднее    Дюпоромъ   въ  его  довладе 


*)  Геггоп,  ХпвШииопв  титс1ра1е8  ек  ргоу1пс]а1е8  сотрагёев.   Рапе.  1884.  стр.44. 
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объ  уголовной  юстицш  (зас4даше  26  декабря  1790  г.)*.  „основ- 
ное начало  (тахдте  ГопйатепЫе)  нашего  правленхя  (§оиуегпе- 
тепЬ)  состоитъ  въ  томъ,  что  власть  монарха  не  можетъ  ва- 
саться  индивидуумовъ,  иначе  вавъ  черезъ  необходимое  посредство 
агентовъу  избранныхъ  народомъ^.  И  действительно  это  была  со- 
вершенно верная  формулировва  работъ  учредительнаго  собрашя: 
въ  департамент'^,  въ  овруг^  (аггопй188ешеп1;)  и  общине  появилась 
выборная  администрац1я,  въ  департамент'^  и  овругб  введены  были 
советы,  избиравш1е  диревтор1ю  департамента  или  овруга,  а  въ  общине 
согрз  шишс1ра1е  (отъ  3  и  21)  состав лялъ  вм^ст'Ь  съ  избранными 
въ  двойномъ  противъ  этого  числ4  нотаблями  сопвеП  §ёпёга1  об- 
щвдаы.  Дал^е,  учредительное  собранае,  опред-Ьдяя  деятельность 
местной  администрац1и,  строго  разграничило  два  нонят1Я^  опеви 
и  надзора.  Три  рода  дЬлъ  требовало  предварительнаго  утвержде- 
Н1я:  1)  т4,  Еоторые  васаются  общаго  управлешя  воролевства  (1е 
гёдипе  йе  Гайтш181га1;10п  §ёп6га1е  йи  гоуате);  2)  новыя  пред- 
пр1ят1я,  и  3)  чрезвычайныя  работы.  Во  вс4хъ  остальныхъ  слу- 
чаяхъ  местная  администрацхя  д^йствуетъ  самостоятельно  въ  пред4- 
лахъ  завона.  Завончимъ  увазан1е  на  работы  учредительнаго  собра- 
н1я  следующими  словами  Феррона:  „Мы  полагаемъ,  что  въ  другое 
время  и  съ  изменешями,  воторыя  тотчасъ  увазалъ  бы  опытъ,  а 
именно,  вогда  были  бы  даны  центральной  власти  бол^е  действи- 
тельныя  средства  для  опеви  въ  д4лахъ  общаго  интереса  и  вон- 
троля  въ  м4стныхъ  д^лахъ,  организащя,  вотированная  учредитель- 
нымъ  собрашемъ,  могла  бы  дать  Францш  одновременно  порядовъ 
и  свободу,  ибо  она  дала  бы  управлензе  (^опуетешепк)  нащею  — 
посредствомъ  ея  самой  (8е1%оуететеп1),  то,  что  единственно  д*- 
лаетъ  народы  способными  въ  свободе^.  Событ1я,  последовавш1я  за 
реформою  м^стныхъ  учре:Бден1й,  неблагопрхятствовали  возможно- 
сти установиться  прочному  порядву   въ  мЬстныхъ  учреждешяхъ. 

После дующ1я  вонститущи  стали  на  иную  почву.  Невотораго 
объяснен1я  требуетъ  вонститущя  1793  г.;  тавъ  вавъ  тав1е  из- 
следователи  французсваго  местнаго  управлешя,  вавъ  Ферронъ,  несо- 
всемъ  верно  определили  ея  значеше.  Совершенно  верно,  что  она 
была  прямое  исполнете  рецепта  Руссо,  что  и  выразилось  въ 
агк.  25  этой  вонститущи  „Ье  8оиуегаше1;6  гё81(1е  (1ап8  1е  реирк; 
е11е  ез!  ппе  е1  1пЙ1У181Ые",  но  это  еще  не  ыредопределило  бюро- 
вратичесвую  централизац1ю.  Все  власти,  отъ  общинныхъ  до  госу- 
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дарственныхъ  были  выборныя  и  въ  этомъ  отношен1И  вонститущи 
1793  г.  можно  поставить  упревъ  въ  непрактичности,  но  не 
въ  стремленш  уничтожить  самоуправлеше.  Зат^мъ,  въ  посл^- 
дующихъ  вонститущяхъ  и  обсуждешяхъ  закона  о  м^^стноиъ 
управлен1и  уже  видна  н^^сколько  боязнь  федерализма  и  то  удиви- 
тельное см^шете  понят1й  децентрализащи  и  федерализма,  которое 
долго  смущало  всЬ  остроумный  головы  ученыхъ,  пока,  наконецъ, 
наука  не  указала  точное  различхе  этихъ  поняпй:  первое  им'бетъ  м%- 
сто  въ  административномъ  прав*,  второе — въ  государственномъ  *). 
Подобныя  см:Ьшен1я  понят1й,  и  разнаго  рода  опасенгя  политиче- 
скаго  и  соц1альнаго  характера  заставили  французскихъ  законода- 
телей вступить  на  путь  политическихъ  софизмовъ,  ложь,  такъ  же- 
стоко отразившаяся  на  всей  истор1и  Францш.  Это  былъ  первый 
серь^ный  опытъ  политическаго  мошенничества,  доведенный  впо- 
сл^дств1и  до  виртуозности  въ  теор1и  импер1ализма  и  нын%  вос- 
кресш1й  въ  теор1и  н^мецкаго  государственнаго  сощализма.  По- 
добно блестящимъ  афоризмамъ  Робеспьера,  доказывавшаго  гро- 
мадное различ1е  зв^рствъ  террора  отъ  д^Бйств1й  деспотизма,  одному 
изъ  деятелей,  обсуждавшихъ  конституц1ю  1795  г.,  Тибодо  при- 
надлежатъ  сл^дующ1Я  знаменательныя  слова  по  отношешю  къ 
земскому  самоуправлешю:  „Провинщальныя  администрацш  могли 
приносить  свою  пользу,  когда  дЬло  было  въ  томъ,  чтобы  умень- 
шить вл1ян1е  деспотическаго  правительства;  при  (зоиз)  правитель- 
ств^^  свободы,  это — безсмыслица  (попзепз)''.  Первый  камень  былъ  по* 
ложенъ.  Правительство,  провозгласившее  себя  свободнымъ,  нахо- 
дило въ  этомъ  выгоду  быть  бол'Ье  безотв'Ьтственнымъ.  Надо  было 
идти  дал^е,  найти  иные  принципы  управлешя,  которые  бы  окон- 
чательно могли  дать  государственной  власти  возможность  провоз- 
гласить принципъ  народнаго  суверенитета  въ  политической  об- 
ласти и  установить  одновременно  деспотизмъ  въ  администрацш. 
М4стныя  учрелсдешя  копституцш  1795  г.,  м4стпыя  директорш  все- 
таки  были  учреждея1я  выборныя,  хотя  избираемыя  очень  незначитель- 
ною частью  населешя,  всл^^дствхе  высокаго  ценза.  Правда,  отношен1Я 
ихъ  къ  центру  лишали  ихъ  всякаго  значенгя  (аг1.  189,  193, 
196  и  198)".  Торжество  принципа  Т1пЬаи(1еаи  наступило  съ  конг 


*)  Боязнь  федерализма   происходила   во  Францш   отчасти   изъ  страха  передъ 
жирондистами,  стоявшими  за  местный  вольности. 
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ститущей  1799  года.  Ёя  авторъ  Схейсъ  нашелъ    блестящую  фор- 
мулу, которая  дала  возможность  безъ  вреда  для  всемогущества  госу- 
дарственной власти,  чтб  и  доказалъ  Наполеонъ,  провозглашать  прин- 
ципъ   народнаго    суверенитета.    Это  изв'бстныя   слова,  сказанныя 
Сьейсомъ:   „Дов4р1е  должно  идти    снизу,    а   власть — сверху".   На- 
чало это  сразу  предопред'блило  роль  народнаго  элемента  и  въ  за- 
конодательстве, и  въ  администращи.  Народъ  Франц1и  скоро  узналъ 
пользу  этого  принципа,  когда  его  низвели  на  степень  эксперта,  совет- 
чика и  въ  законодательныхъ   и  въ  административныхъ  вопросахъ. 
Еще  въ  учредительномъ  собран1и  аббатъ  Схейсъ  предлагалъ  сделать 
местную   администращю    вполне    зависимой    отъ    центра,     какъ 
это,  по  его  мн^нш,  было  согласно  съ  новыми    принципами  госу- 
дарственнаго  устройства.  Большому  поклоннику  С1ейса,  Редереру, 
явившемуся  докладчикомъ  закона  о  местномъ    управлеши  1799  г. 
(27  плювюза  УШ    года),    принадлежитъ    второй    блестящай    афо- 
ризмъ,  который  далъ  возможность    окончательно    оправдать  адми- 
нистративную   централизац1ю   во  Франщи.  „ВёНЬег  ез!  1е  Гай  йе 
р1п81еиг8,  а(1т1Ш8(гег  е$(;  1е  Ы1  А'   пп  зеп!".  Не    смотря  на  силь- 
ный возражешя,  встр^ченныл    проектомъ    Редерера,  новая    фран- 
цузская администрац1я    свободной    республики    представляла    изъ 
себя    весьма  стройное  ц^лое,  не  имевшее  и  гёни  самоуправлешя. 
Префекты,  подпрефекты,  меры  полновластно  действовали  въ  депар- 
таментахъ,  округахъ  и  общинахъ,  советы  были  только  советы,  они 
вполне  сделались  экспертами,  и  въ  довершеше  всего  и  въ  этой  скром- 
ной роли  членамъ  совета  не  дано  было  права  быть  избираемыми:  ихъ 
назначали  сверху.  Наполеонъ  I  легко  ужился    съ  этой    системой, 
онъ  даже  сделалъ  шагъ  къ  некоторой  свободе  местности:  8епа(;и5- 
соп8и1;е,  16  термидора  X  года    (4  авг.  1802   г.),  призвалъ    граж- 
данъ  намечать  кандидатовъ    на    должности    муниципальныхъ  со- 
ветниковъ,  меровъ  и  ихъ  помощников'ё.    Еомпетентный   историкъ 
французской  администращи  (Мунье)  удостоверяетъ,  что  объ  этомъ 
скоро  забыли:  Наполеонъ  назначалъ,  кого  хотелъ. 

Реставращя  снова  выдвинула  вопросъ  о  местномъ  управлеши. 
местная  администрац1я  была  призвана  отвечать  за  Напо- 
леона, какъ  раньше  реформою  ея  думали  предотвратить  револющкь 
Положеше  вопроса  о  местномъ  управленш  въ  эпоху  реставращи 
любопытно  темЪ;  что  всяк1е  проекты  правительства  разбивались 
о  сопротивлеше  палатъ.  На  сцену  выступили  здесь  не  политиче- 
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СВ1Я  опасешя,  даже  не  желаше  обезпечить  интересы  правитель- 
ства, а,  въ  сожал'Ьн1ю,  самыя  мелв1Я  парт1йныя  соображен1я:  каж- 
дая изъ  парт1й  боялась,  что  та  или  иная  реформа  усилить  ея 
противнивовъ.  Интересно  однаво  взглянуть,  вав1е  мотивы  представ- 
лялись противъ  тЬхъ  или  иныхъ  проевтовъ,  попадавшихъ  во  время 
реставрац1и  въ  палаты. 

Еще  въ  1815  году  Вил.1ель  произнесъ  знаменательныя  слова  о 
томъ,  что  „съ  лишешемъ  департаментовъ  и  общинъ  всяваго  д^й- 
ствительнаго  учасия  въ  веден1и  ихъ  д'Ьлъ  уничтоженъ  обществен- 
ный духъ,  овончательно  разъединена  и  деморализована  нащя, 
изолировали  французовъ  однихъ  отъ  другихъ;  уничтожены  вс^ 
связи  между  гражданами  и  правительствомъ,  навонецъ^  подгото- 
вленъ  неизбежный  переходъ  въ  анархш,  если  правительство  бу- 
детъ  слабо,  и  въ  деспотизму,  если  оно  будетъ  сильно"  *).  Это 
было  первое  резкое  заявлеше  въ  пользу  децентрализащи.  Въ  ли- 
тератур*, въ  1818  г,,  появилась  ц^лая  программа  децентра- 
лизащи, написанная  Фьевё.  Съ  1819  г.  стали  появляться 
проевты  м-Ьстнаго  управлен1я:  первый  проевтъ,  внесенный  въ  ми- 
нистерство Деваза,  въ  1819  г.,  второй  былъ  знессвъ  ьъ  1821г. — 
Виллелемъ,    и    въ  1829  г.    явился    новый    проевтъ  Мартиньява. 

Проевтъ  1819  г.  былъ  слишвомъ  демовратиченъ,  проевтъ 
1821  г.,  наоборотъ,  былъ  отвергнуть  л-Ьвой,  воторая  боялась 
усилен1я  аристоврат1и  на  м'Ьстахъ  и,  сверхъ  того,  онъ  не  удов- 
летворилъ  ни  правую  (много-избирательное  собрате),  ни  л4вую 
(призрачность  выборовъ).  Проевтъ  Мартиньява  снова  былъ  от- 
вергнуть, главнымь  образомъ,  благодаря  правой.  Въ  чемь  же  со- 
стояли основныя  начала  этихь  проевтовъ?  Самымь  либеральнымъ 
былъ,  очевидно,  проевтъ  1819  года.  Еоммисс1я,  представившая 
этоть  проевтъ,  приняла,  главнымь  образомъ,  доводы  Еоммера,  отстаи- 
вавшаго  выборы,  въ  противоположность  ревомендац1И  населешемь 
генеральныхь  и  общинныхъ  сов'Ётнивовъ  и  усиленно  защищавшаго 
свободу  общины,  вавъ  юридичесваго  лица.  Главное  возражеше  при- 
надлежало автору  будущаго  новаго  проевта,  Виллелю.  Онъ  от- 
вергъ  проевтъ  завона,  „воторый  отдавалъ  администращю  воро- 
левства  въ  руви  демоврат1И;  тогда  вавъ  харт]я  ее  сохрянила 
для  вороля".  Внеся  въ  1821  г.  свой  проевтъ,  Впллель  тавже  сохра- 


*)  Рв1Т0П,  94. 
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нилъ  выборное  начало,  но  въ  ограниченныхъ  разм^рахъ,  а  именно 
только  для  собрашй  воммуяальныхъ  и  вантональныхъ.  Члены 
собранШ  овруговъ  и  департаментовъ  только  рекомендовались 
кантональными  собрашями.  При  этомъ  одно  существенное 
обстоятельство  придавало  аристократическую  окраску.  Проектъ 
разд^^лилъ  снова  городскхя  и  сельскхя  общины.  Избиратели 
коллепй  общинъ  состоятъ  изъ  двухъ  элементовъ:  д:Ьйствующ1е 
муниципальные  плательщики  плюсъ  то  же  число  наибольшихъ 
плательщиковъналоговъ.  Зат'Ьмъ,  въ  городскихъ  общинахъ,  въ  кан- 
тональныхъ  и  окружныхъ  Сов^тахъ,  при  выбор'6  или  рекоменда- 
щи  членовъ  высшаго  Сов'Ьта,  прибавлялось  равное  членамъ  сов'Ьта 
число  нотаблей,  по  назначешю  короля  или  префекта.  Прибавимъ 
въ  этому,  что  вс^  исполнительные  чины  назначались  правитель- 
ствомъ,  и  поэтому  можемъ  заключить,  что  проектъ  этотъ  действи- 
тельно не  могъ  удовлетворить  ни  правую,  ни  л4вую.  Посл4дн1й 
проектъ  царствован1я  Бурбоновъ  страдалъ  пристраст1емъ  еще 
больпшмъ,  ч^Ьмъ  предыдущ1й,  къ  аристократ1и  и  къ  буржуаз1и.  Из- 
бирателями въ  общинахъ  были  наиболее  крупные  плательщики  и  въ 
такой  цропорц1и,  что  община  въ  1,000  жителей  им4ла  40  из- 
бирателей, а  въ  50  тысячъ  жителей — всего  620  избирателей.  Въ 
городскихъ  общинахъ  къ  этому  числу  прибавлялось  известное 
число  сарасКё  (адвокаты,  судьи  и  т.  п.).  Усилеше  вл1ян1я  бога- 
тыхъ  было  достигнуто  гЬмъ,  что  избиратели  */«  членовъ  должны 
были  избрать  изъ  числа  первой  половины  списка  плательщиковъ; 
еобрашя,  задачею  коихъ  было  распред^леше  налоговъ,  составля- 
лись изъ  круппЬйшихъ  плательщиковъ  по  одному  на  100,  окруж- 
ные советы  такимъ  же  образомъ  по  одному  на  1,000  плюсъ  члены, 
избираемые  кантональными  собран1ями  (по  три  отъ  каждаго).  Гене- 
ральные советники  избирались  окружными  сов']^тами.  При  этомъ 
проектъ  вводилъ  назначен1е  исполнительныхъ  лицъ  королемъ  и 
утвержден1е  всЬхъ  постановлешй  муниципадьныхъ  и  генеральныхъ 
сов^товъ  правительственною  властью. 

И  этотъ,  болЬе  ч4мъ  скромный,  проектъ  встр^тилъ  так1я  силь 
ныя  возражен1я,  что  это  есть  „первый  актъ  возстановлешя  фран- 
цузской револющи"   (графа  Саллабери)   *),    что  допущеше  выбо- 
ровъ  въ  администращи  есть  вступленге   на  путь   народнаго   суве- 

*)  Гсггоп,  99. 
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ренитета  (графъ  де-Фурмонъ)  *)    и,  навонецъ,  что  избраше  гене- 
ральныхъ  сов^тниковъ  есть  превращете  монархш  въ  федералную 
республику  (графъ    де-Бурдонне)  **).    Въ  такомъ   иоложеши    за- 
стала вопросъ  о   самоуправленш  хюльская  конарх1Я.   Статья  69 
харт1и  1830  года  гласила   следующее:    Будутъ  устроены   (П  вег» 
роагуп)  посредствонъ  особыхъ  законовъ  и  въ  наисвор^йшекъ  вре- 
мени департаментск1я  м'Ьстныя   учреждетя,  основанныя    на  из№- 
рательной  систем'Ь.  Об'бщаше  было  только  частью  исполнено:  23-го 
карта  1831  года  появился   законъ    8аг   Гог^ашваИоп  ташс1ра1е, 
22-го  1ЮНЯ  1833  года  явился  Ьо!  8аг  Гог^ашзаНоп  дев  сопвеИв  §ё- 
пёгаох  и  только  6-го  шля  1837  года    принятъ  быль   законъ  Зог 
1е8  аИпЬиНопв  тш11с1ра1е$9  а  10-го  1юня  1838  года  явился  Ьо!  впг 
1е8  аИпЬиНоиз  с1е$  сопвеЦз  ^ёпёгапх.  На  основанш  этихъ  законовъ 
организац1я  м^стнаго  управлетя  Франц1и  представлялась  въ  сл^Ь- 
дующемъ  вид'6:   выборные  сов^Ьты   въ   общинахъ,  округахъ  и  де- 
партаментахъ;  префекты,  подпрефекты  и  меры  съ  ихъ  помощниками 
служатъ  по  назначен1ю  отъ  правительства.  Компетенц1Я  сов^^товъ 
несколько  расширена:  явились  д'бла,  разр'бшаемыя  сов^^тами  само- 
стоятельно (что   и  возбудило   больш1я    прешя).   Презервативы   на 
случай  политическихъ  увлечешй  были  вс*  на-лицо  (роспускъ  со- 
в^товъ,  запрещеше  имъ  сноситься  между  собою  и  т.  п.)*  Законъ 
1831  года   признавалъ    избирателями    лишь    наиболее    крупныхъ 
плательщиковъ  прямыхъ  податей,  по  списку  общины.  Любопытно, 
гд%  же  была  грань  того,  кто  крупный   и   кто  не   крупный  пла- 
тельщикъ?  Д'Ёло  р'бшалось   просто:  законъ  допускалъ  въ  общннб 
лишь   известный    процентъ    избирателей;   процентъ   этотъ    умен- 
шался  по  м%р%  увеличешя  населешя:  общины  съ  населешекъ  ме- 
н'Ье  1,000  им^ли  10  проц.  избирателей,  а  общины  съ  населешемъ 
свыше  15  тысячъ  всего  8  проц.  Результатъ  такой  системы  соста- 
влетя  избирательныхъ  списковъ  былъ  тотъ^  что  все  представитель- 
ство въ  общинахъ  служило  главнымъ  образомъ   интересамъ  капи- 
тала.    Для    н^котораго    уравнов'бшешя   или,   в^рн^е,    для    того, 
чтобы  несколько  утешить   людей  либеральныхъ   професс1й  законъ 
1831   г.  допустилъ   въ  избирательный   коллепи  известное    число 
такъ  называемыхъ  Сарас11;ё  (члены    судовъ,  мировые   судьи,  нота- 


♦)  Реггоп,  99. 
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р1усыу  адвокаты  и  пр.)-  Таково  было  спецхальное  значеше  муни- 
ципальнаго  представительства.  Департаментское  представительства 
организовано  было  по  закону  1833  г.  на  такихъ  же  узкихъ  на- 
чалахъ.  Департаментскихъ  сов^тниковъ  полагалось  столько,  сколько 
кантоновъ,  но  всего  не  бол'Ье  30  челов^къ.  Избраше  происхо- 
дило въ  избирательномъ  собраши  въ  сЫебаеп  округа  (а  не  кантона). 
Члены  этихъ  собранШ  были  лица,  внесенныя  въ  списокъ  присяж- 
ныхъ  заседателей.  Списокъ  же  прислжныхъ  составляли:  поли* 
тическхе  избиратели  (при  Бурбонахъ  ихъ  80  тысячъ  на  всю 
Фрашцю,  а  при  Орлеанахъ  —  225),  зат-Ьмъ  некоторый  катего- 
рш  сарасКё,  дал^е  меры,  наконецъ,  отставные  офицеры,  полу- 
чающ1е  не  мен^е  1,200  франковъ  пенсш.  Очевидно,  что  местное 
представительство  немного  выиграло  отъ  прибавки  къ  числу  по- 
литическихъ  избирателей  этихъ  элементовъ.  Сл'бдовательно,  прин- 
ципъ,  котораго  держались  об4  династш  посл4  реставрацш — опе- 
реть свое  вл1яше  на  зажиточныхъ  классахъ,  въ  м'бстномъ  пред- 
ставительствФ — получилъ  свое  полное  выраженхе-  Насколько  не- 
значительно было  количество  избирателей,  видно  изъ  того,  что 
самъ  законъ  (аг(.  3)  говоритъ  о  необходимости  пополнить  число 
избирателей  наиболее  крупными  плательщиками  налоговъ,  если 
въ  кантон'6  окажется  мен^е  50  лицъ,  им^ющихъ  право  быть  при- 
сяжными заседателями.  Таковы  услов1я  избрашя,  уже  они  даютъ 
намъ  право  заключить  о  нерасположенш  къ  самоуправлешю» 
которое  господствовало  въ  палатахъ.  Кажется  трудно  было  при- 
думать бол^е  скромную  роль  общественнаго  элемента  въ  адми- 
нистрацш!  Нерасположеше  правительства  и  правящихъ  классовъ 
БЪ  децентрализац1и  и  самоуправлешю  высказались  еще  сильнее 
при  обсуждеши  законовъ  о  компетенцш  м^стныхъ  сов^товъ.  Наи- 
более сильную  картину  борьбы  представляетъ  законъ  объ  обязан- 
ностяхъ  мера  и  муниципальныхъ  сов^тобъ.  Онъ  началъ  обсуж- 
даться въ  1831  г.  и  только  въ  1837  г.  явился  на  св^тъ.  Такою 
же  продолжительностью,  но  за  то  меньшею  страстностью  отлича- 
лись и  прешя  по  закону  1838  г.  о  компетенщи  генеральныхъ  со- 
ветовъ.  Обсужден1е  этого  закона  также  началось  въ  1831  году. 
Оба  этихъ  закона  очень  знаменательны  въ  смысле  техники 
Бодификацш,  но  они  мало  знаменательны  въ  смысле  даровашя 
свободы  самоуправлешю.  Только  весьма  незначительное  число  делъ 
предоставлено  окончательному   решешю  советовъ,    все   остальное 
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или  требуетъ  утвержденхя  правительства   или   только  простой  по- 
дачи мн^шя  (ау18). 

Разснотрикъ  теперь  главныя  возражешя  противъ  проектовъ, 
который  бы  намъ  выяснили  несколько  отношен1я  политическихъ 
уновъ  Франщи  къ  вопросу  децентрализац1и  и  самоуправлешя.  Мы 
укажемъ  на  выдающ1яся  мн^шя,  высказанныя  въ  парламенте  по 
сл^дующимъ  главн^йшинъ  вопросамъ:  1)  составь  избирателей  2) 
назначеше  меровъ  и  3)  самостоятельность   р']^шен1я  советами  н^^- 

которыхъ  Д'ЁЛЪ. 

Самый  принципъ  состав лешя  избирательныхъ  коллепй:  капита- 
листы плюсъ  сарасИё  прошелъ  спокойно,  такъ  какъ  правительство 
и  палаты  буржуазной  монарххи  не  особенно  далеко  расходились  въ 
этомъ  вопросе.  Боязнь  революцш  одинаково  побуждала  т'бхъ  и 
другихъ  признать  за  акс10му^  что  образоваше  и  вообще  интелле- 
гентность  т-Ьсно  связаны  съ  большею  обезпеченностью.  Съ  этой  точки 
зр^шя,  главнымъ  образомъ,  и  было  сд']&лано  возражеше  М.  Лежанд- 
ромъ  противъ  уменьшешя  ^и  избирателей  по  м^р'б  увеличетя 
населешя.  Лежандръ,  *)  стоя  на  указанной  выше  точк^  зр^шя, 
предполагалъ  безсмысленнымъ  подобную  деградац1Ю  ^/о.  Ибо,  по 
его  мн'Ьн1ю,  больш1е,  а  сл'бдовательно  богатые  города  представля- 
ютъ  наибольшее  развит1е  населешя.  „Ье  П1уеаи  1п1е11ес1ие1 .8'616уе 
еп  шёше  1етр8  дне  1а  рорикИоп"  восклицаетъ  Лежандръ,  а  между 
т'Ьмъ  по  принятой  системе  по  м^р'б  выросташя  величины  города 
не  участвуешь  вг  выборахъ  '/ю?  ^^/зо»  *'/50  населешя.  Лежандръ  не 
принялъ  во  внимаше  долицейскихъ  соображен1йу  иначе  истинный 
нам'Ёрешя  правительства  ему  совершенно  стали  бы  ясны.  Ч'Ьмъ 
больше  городъ,  т'Ьмъ  большей  является  опасность  революцш,  т^мъ 
важнее  правительству  сосредоточить  представительство  общины 
въ  рукахъ  наиболее  преданныхъ  ему  соцхальныхъ  группъ.  Бур- 
жуа, въ  вид^  капиталистовъ  и  сарасКё,  и  были  таковыми  груп- 
пами монарх1и  Луи-Филлиппа.  Мы  уже  указывали  выше,  что  де- 
партаментское представительство  основано  было  на  т4хъ  же  бур- 
жуазныхъ  принципахъ;  пр1урочен1е  списка  департаментскихъ  изби- 
рателей къ  списку  присяжныхъ  заседателей  вполне  гарантировало 
правительство  отъ  многолюдности  и  неблагонадежности  избирателей, 
но  и  зд^сь  палаты  были  озабочены,  весьма  по  ихъ  мн^шю,  важнымъ 
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вопросокъ,  чтб  будетъ  избирательнымъ  округомъ?  Такъ  кавъ  списки 
составлялись  по  вонтонамъ,  то  логично  было  сделать  ихъ  избира- 
тельными округами,  но  тутъ  явилось  возражеше  двоякаго  рода:  во 
1-хъ,предоставлеше  каждому  кантону  1  избирателя  можетъ  сд&гать 
департаментское  собранхе  весьма  многочисленнымъ,  а  во  2-хъ,  де- 
путатъ  кантона  будетъ  защищать  только  узк1е  интересы  кантона.  Пер- 
ваго  возражешя  можно  ожидать  везд^,  гд'6  правительство  или  правя- 
пцй  классъ  особенно  напуганы  револющею:  графъ  Монтоливе  въ  при  ^ 
НЯТ1И  числа  40  лицъ  какъ  тахипит'а  состава  департаментских ъ 
сов^товъ  вид^лъ  почти  гибель  государства.  Приводимъ  въ  подлин- 
ник'Ь  его  слова:  „Я  уб']^жденъ,  говорилъ  графъ  Монталиве,  что 
назначая  такое  значительное  число  сов'бтниковъ,  какое  допускаетъ 
ваша  К0ММИСС1Я,  мы  д^лаемъ  генеральные  советы  политическими,  и 
съ  этого  момента  мы  наносимъ  сильн'бйшШ  ударъ  конституцш^ 
подъсЬнью  которой  Франц1я  им-Ьотъ  счастье  жить"  *).  Опасность 
революц1и  исчезла,  когда  тахипит'омъ  генеральныхъ  сов^тниковъ 
сд^али  не  40,  а  30  челов'Ькъ!  Возражеше  второго  рода  встрЬ- 
чаемъ  мы  во  в&Ь  фазы  самоуправлешя  и  почти  во  вс^хъ  стра- 
нахъ, — оно  основано  на  весьма  странномъ  заблуждеши,  что  террито- 
р1альное  расширеше  избирательнаго  округа  вызываетъ  вм'бст^  съ 
тФмъ  и  бол'Ье  широкШ  кругозоръ  у  избираемыхъ.  ;, Кантоны", 
говорилъ  генералъ  Фуа  въ  палат*  депутатовъ,  „не  будутъ  посылать 
людей  бол^е  всего  способныхъ  защищать  интересы  департамента; 
они  пошлготъ  того,  кто  лучше  всего  защититъ   интересы  кантона". 

Въ  этомъ  зам'Ьчаши  слышится  еще  см'Ьшеше  2-хъ  видовъ  пред- 
ставительства: эпохи  апс1еп  гб^хше'а,  когда  представители  были 
уполномоченные  избирателей  и  эпохи  револющи,  когда  депутаты 
суть  представители  интересовъ  всего  народа. 

Ценность  представительнаго  собрашя  заключается  въ  томъ,  когда 
депутатъ  близокъ  къ  избирателямъ.  При  господств*  публичныхъ  воз- 
р*шй  на  государственную  власть,  представители  будутъ  всегда  им*ть 
въвиду  государственные  интересы.  Оценка  же  ихъ  съ  местной  точки 
8р*шя  и  есть  задача  народнаго  представительства.  Ёсли-же  мы 
хотимъ  им*ть  экспертовъ,  то  очевидно  лучше  жертвовать  прибли- 
женностью депутата  къ  населешю.  Въ  этихъ  немногихъ  возраже- 
шяхъ  против ъ    избираемости   депутатовъ   по  кантонамъ  скрылась 
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МЫСЛЬ)  проходящая  н']^сволько  десятил^т1й  черезъ  всю  исторш  адми- 
нистративной практики,  мысль,  что  м-Ьстное  представительство  при- 
зывается не  къ  власти  на  м'бстахъ,  какъ  это  следовало  бы  логи- 
чески изъ  принципа  народнаго  суверенитета,  а  лишь  къ  роли 
эксперта  при  всесильной  администращи. 

Перейдемъ  теперь  къ  дебатамъ  по  вопросу  о  назначенш  меровъ. 
Никоторые  депутаты  (Ваппоп,  ТЬопуепе!)  осмелились  заикнуться 
о  предоставлен1и  паселешю  выбора  меровъ.  Бозражешя  противъ 
такого  см^лаго  предложешя  были  очень  сильный:  по  мн4шю  одного 
оратора,  это  вело  къ  возстановлешю  республики,  а  по  мн4нш  дру- 
гого— къ  федерализму.  АиЬетоп  говорилъ  следующее:  „Если  38000 
общинъ  во  Франц1и  избирали  бы  своихъ  меровъ  безъ  вм'Ёшательства 
власти  *),  мы  уничтожили  бы  еп  воиз  оеи\те  основной  принципъ 
нашего  правительства  (?5оиуегпетеп1)  и  мы  увидали  бы  на  м*ст4 
трона  кресло  президента". Страх  ъ  федерализма  заставилъ  депутата  Ви- 
рш'а  сказать  так1я  горячхя  слова:  „хотите  ли  вы  вернуться  къ  федера- 
лизму и  реализовать  мысль,  проскользнувпгую  у  одного  изъ  ораторовъ, 
что  община  должна  быть  маленькимъ  государствомъ  въ  государ- 
стве? Общины  когда-то  освободили  насъ  отъ  феодализма,  хотите  ли 
вы  теперь  видеть  возрожден1е  съ  помощью  той  же  общины  зло- 
употреблешй  (аЬиз)  феодализма  съего  башнями  и  замками''.  Мы  не 
решались  бы  приводить  подобныхъ  разсуждешй,  если  бы  они  не 
служили,  къ  стыду  палатъ,  показа телемъ  образа  мыслей,  или,  вер- 
нее, путаницы  мыслей  большинства!  Прхурочеше  децентрализащи 
къ  федерализму,  а  зат-Ьмъ  и  къ  феодализму,  другими  словами,  воз- 
вращеше  къ  старому  порядку,  мы  часто  встр-Ьчаемъ  не  только  во 
Франщи,  но  и  въ  другихъ  странахъ.  Наоборотъ,  отождествлеше 
новаго  государства  и  административной  централизацш  принимается 
подобными  палатами  за  догму.  Это  въ  особенности  было  сильно 
заметно  при  обсуждеши  въ  палатахъ  третьяго  изъ  намеченныхъ 
нами  вопросовъ,  вопроса  о  дарован1и  м^стнымъ  сов^тамъ  некото- 
рой самостоятельности  въ  р^шеши  подведомсвенныхъ  имъ  д^лъ. 

14-го  сентября  1831  г.  министръ  внутреннихъ  дЬлъ  д'Агдопк 
представилъ  палате  депутатовъ  проектъ  закона  о  муниципальныхъ 
обязаиностяхъ  (аигхЬиИопз);  въ  этомъ  проекте  муниципальные 
советы  призваны  были   только  давать   аУ18.    Парламентская  ком- 
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МИСС1Я,  исправлявшая  этотъ  проевтъ  въ  март4  1833  года,  пред- 
ставила докладъ  палат*.  Коммисс1я  сделала  одинъ,  по  суще- 
ству д4ла,  весьма  свромвый  шагъ  по  пути  самоуправлешя:  она 
предполагала  т  ри  рода  коммунальныхъ  д'Ьлъ  предоставить  оконча- 
тельному р'Ьшен1Ю  муниципальныхъ  сов'Ьтовъ.  Эти  д-Ьла  были  сле- 
дую Щ1я:  1)  аренда  на  срокъ  не  свыше  9  л4тъ;  2)  распред-блеше 
права  выгона  и  сенокоса;  3)  приняйе  даренШ  (йопз)  и  отказовъ 
по  зав4щан1ю  (1е§8)  *).  Эта-то  бол4е  ч'Ьмъ  ничтожная  доза  са- 
моуправлешя и  остановила  на  себ*,  главнымъ  образомъ,  внима- 
ше  палатъ.  Въ  засЬданш  3-го  мая  1833  года  врагомъ  всякаго 
расширешя  свободы  общинъ  выступилъ  Тьеръ.  Его  блестящая 
эклога  въ  честь  административной  централизацш,  по  картинности 
и  рельефности  выражешя,  заслуживаетъ  полнаго  внимашя.  „Можно- 
ли  найти, — говорилъ  Тьеръ, — что-либо  бол'Ье  достойное  удивлешя, 
ч4мъ  то,  что  распоряжешя  правительства,  съ  помощью  телеграфа, 
въ  несколько  мгновешй  уже  исполняются  въсамыхъ  отдаленныхъ 
м'Ьстностяхъ  королевства.  Каждый  день  изъ  Парижа  отправляются 
курьеры,  которые  летятъ  по  вс4мъ  направленхямъ,  разнося  при- 
казан1я  правительства.  Заметьте,  когда  у  насъ  хотятъ  уничтожить 
великое  единство  французскаго  правительства,  эта  система  есть 
предметъ  зависти  всЬхъ  странъ.  Тамъ  стараются  намъ  подражать; 
требуютъ  нашей  централизацш,  а  мы,  утомленные  т^Ьмъ,  что  при- 
шли къ  ц-бли,  мы  ее  хотимъ  бросить!"  „Въ  теченш  40  л4тъ, — 
прибавилъ  Тьеръ, — д-Ьламъ  страны  не  могли  нанести  бол4е  глу- 
бокой раны  (р1а1е),  какъ  представленхемъ  подобнаго  закона"  **).  На 
сторон*  Тьера  стоялъ  еще  важный  авторитетъ  въ  администра- 
тивныхъ  вопросахъ,  Батби. 

Палата  все-таки  допустила  некоторую  поблажку  самоуправ- 
лешю  въ  очерченныхъ  выше  микроскопическихъ  разм^рахъ.  Въ 
смысл*  энергической  защиты  самоуправлешя  нельзя  не  привести 
словъ  Вивьена:  „Муниципальная  организащя,  которая  дала  бы 
м4сто  (ешр1о1)  всЬмъ  способностямъ  (сарасИё),  ц4ль  всЬмъ  уси- 
Л1ямъ,  которая  привязывала  бы  вс*хъ  гражданъ  къ  правитель- 
ству государства  посредствомъ  благод'Ьяшй  м4стнаго  управлешя, 
эта  организац1я  была  бы  гарант1ею    для  королевской  власти^  эле- 
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ментокъ  благосостояшя  въ  настоященъ  и  безопасности  —  въ  бу- 
дущенъ.  Она  распространяла  бы  всюду  полезный   св^тъ^. 

Реставращя,  такинъ  образомъ,  мало  дала  толчковъ  для.  разви- 
Т1я  мыслей  о  самоуправлети. 

Вс^  ея  четыре  закона:  1831, 1833,  1837  и  1838  годовъ,  устроив- 
ппе  костное  управлеше  Франщи,  были  очень  далеки  отъ  водво- 
решя  въ  стране  истинныхъ  началъ  децентрализащи  и  самоуправ- 
летя.  Только  немнопе  голоса  и  въ  печати,  и  въ  парламенте 
раздавались  за  допущенхе  народа  въ  местной  администрац1и.  За- 
щитники децентрализащи  и  самоуправлешя  Токвиль,  Раду,  Вивьенъ, 
Одиллонъ  Баро  не  могли  въ  то  время  насчитать  много  сторон- 
иковъ.  Революц1Я  1848  г.  снова  оживила  и  подвинула  работу 
умовъ  въ  этомъ  направленш,  такъ  что  второй  имперш  приходи- 
лось уже  считаться  съ  бол^е  серьезнымъ  распространешемъ  идей, 
если  не  въ  пользу  самоуправлешя,  то  въ  пользу  децентрализацхи. 
Посмотримъ  же,  что  сделали  въ  этомъ  направленш  вторая  рес- 
публика и  вторая  имперхя? 

Законъ  3-го  1ЮЛЯ  1848  года  принесъ  сл^дующхя  блага  для  само- 
управлешя: 1)  меры  и  помощники  стали  избираться  муниципаль- 
ными советами;  2)  генеральные  советники  стали  избираться  всеоб- 
щей подачей  голосовъ,  и  3)  зас^дашя  генеральныхъ  сов^товъ 
стали  публичны;  принципъ  демократ]и  восторжествовалъ  въ 
виде  избиран1я  генеральныхъ  советниковъ,  принципъ  же  народ- 
наго  суверенитета  вызвалъ  избраше  меровъ  и  ихъ  помощниковъ. 
Однако  открытымъ  оставался  вопросъ  о  децентрализац1и  само- 
управлешя, другими  словами  о  расширеши  предметовъ  ведомства 
и  пред^ловъ  власти  м^стныхъ  представительныхъ  учреждешй.  Это 
послужило  лишь  предметомъ  споровъ  палаты.  Вопросъ  прошелъ 
уже  все  инстанцш,  (парламентская  коммисс1я,  государственный  со- 
в^тъ,  чтеше  въ  законодательномъ  собраши),  но  переворотъ  2  де- 
кабря прервалъ  эти  могппя  им^ть  громадное  значенхе  для  истор1и 
Франц1и  работы.  Вторая  имперхя,  кутаясь  постоянно  въ  демократиче- 
скую тогу,  очевидно  должна  была  оставить  всеобщую  подачу  го- 
лосовъ при  избраваи  генеральныхъ  советниковъ,  но  она  озаботи- 
лась, чтобы  мэры  и  ихъ  помощники  назначались  правительствомъ, 
далее,  что  бы  бюро  департаментскихъ  советовъ  тоже  было  по  на- 
значешю  и,  наконецъ,  она  уничтожила  публичность  заседашй 
генеральныхъ   советовъ.  Если  такимъ  образомъ  все  меры  противъ 
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увлечешй  м^стныхъ  представителей  народа  были  приняты,  то  пра- 
вительству Наполеона  Ш  можно  было  озаботиться  и  н'Ькоторомъ 
исправлеши  местной  администрацш.  Стоялъ  ребромъ  въ  этомъ 
отношеши  вопросъ  децентрализащи.  Какъ  бы  отв-Ьтомь  на  давно 
созревшее  желаше  общества  послужили  декреты  25 — 30  марта 
1852  г.  и  1861  года,  которые  передали  на  окончательное  реше- 
те префектовъ  113  родовъ  д'Ёлъ,  ран^е  восходившихъ  на  разр^шеше 
центральныхъ  учрежден1й.  Пышность  этихъ  декретовъ  заявлявпгахъ  о 
томъ,  что  департаменты  призываются  къ  жизни,  не  соответ- 
ствовала значешю  этой  м'бры.  Ея  диктовала  не  мысль  призвать 
къ  жизни  департаменты,  а  мысль  сд'блать  администрац1ю  бол^ 
сильною:  освобождете  центра  отъ  разр^шешя  массы  мелоч- 
ныхъ  д-Ьлъ,  а  префектовъ  отъ  необходимости  представлять  эти  д4ла 
на  разр^Ьшеше  центра,  несомненно,  должно  было  доставить  гро- 
мадную выгоду  администрац1и. 

Эта  мысль  и  заставила  правительство  Наполеона  обратить  свое 
вннман1е  на  необходимость  уничтожешя  или  бол^е  значительнаго 
уменьшешя  подобной  регламентащи.  24  1юня  1863  года  Наполеонъ 
писалъ  министру  Руэру:  „Наша  система  централизацш  не  смотря  на 
свои  преимущества,  имеетъ  важное  неудобство,  вводя  избытокъ 
регламентацш.  Какъ  понять,  что  такое  общинное  дЬло  второ- 
степенной важности,  которое  не  возбуждаетъ  никакихъ  сомяЬшй, 
требу етъ  благодаря  вмешательству  11  различныхъ  инстанщй 
для  своего  р-Ьшешя,  по  крайней  м^р*,  2  года  сроку.  Ч*мъ  бол4е 
я  думаю  о  такомъ  положеши  вещей,  т4мъ  бол'Ье  я  убеждаюсь  въ 
необходимости  реформы":  Необходимыя  въ  этомъ  смысл*  реформы 
принесли  законы  1866  о  генеральныхъ  сов^тахъ  и  1867  года  о 
муниципальныхъ  сов^тахъ.  Оба  эти  закона  значительно  расши- 
ряли компетенц1ю  совЬтовъ  во  всЬхъ  3  видахъ,  подлежащихъ  его 
обсуждешю  д-Ьлъ:  гб^ктеп*,  йёНЬёгаНоп  и  аУ18.  Законъ  1866  г. 
какъ  мы  увидимъ  ниже,  частью  сохранилъ  свое  д*йств1е,  еще 
до  сихъ  поръ,  законъ  же  1867  года  былъ  зам'Ьненъ  лишь  въ 
1884  г.  новымъ  закономъ  о  муниципальной  органиьащи.  Съ  обо- 
ими этими  законами  мы  встретимся   ниже. 

Третья  республика  не  заставила  долго  ждать  страну  и  быстро 
пошла  навстречу  законнымъ  требовашямъ  децентрализащи.  Ожив- 
лен1е,  охватившее  французское  общество,  выразилось  въ  томъ,  что 
въ  начал'6    семидесятыхъ  годовъ,  подъ    предс^дательствомъ  Одил- 
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лонъ  Барро,  образовалась  воммисс1Я  для  выработки  закона  о  де- 
партанентсвихъ  сов^тахъ.  Въ  то  же  время  былъ  представленъ 
въ  палату  проектъ  Каийо!;  и  другой  проектъ  двухъ  депутатовъ 
Ве11ш10п1  и  Мадпш.  Общая  черта  двухъ  посл^дняхъ  проевтовъ 
состояла  въ  томъ,  что  м^сто  префекта  по  вс^мъ  д^ламъ,  касаю- 
щимся департамента,  занимало  особое  лицо,  избранное  департа- 
ментскимъ  сов^томъ  (весьма  похожее,  какъ  увидимъ  ниже,  на 
прусскаго  ЬапйезсПгеског'а).  Образованная  парламентская  коммис- 
С1я  для  разсмотр^шя  всбхъ  трехъ  проектовъ  не  пошла  на  так1я 
радикальный  м^ры:  она  ограничилась  предположешемъ  образовать 
департаментскую  коммиссш,  родъ  нашей  управы  съ  двоякаго  рода 
функц]ями,  во-первыхъ,  быть  исполнительнымъ  органомъ  генераль- 
наго  совета  по  н^которымъ  д4ламъ  и,  во-вторыхъ,  контролиро- 
вать префекта  въ  промежуткахъ  между  сесс1ями  генеральнаго 
сов'Ьта. 

Новый  порядокъ  вещей,  установивппйся  во  Франц1и,  вызвалъ 
и  новыя  р^чи  въ  палат'Ё.  Докладчикъ  парламентской  коммиссш, 
ВаддингтонЪу  въ  сл-Ьдующихъ  энергическихъ  выражешяхъ  очер- 
чивалъ  задачу  новаго  закона:  „Д^ло  въ  томъ,  чтобы  основать  во 
всЬхъ  ступеняхъ  правительство  страны  на  ней  самой.  Достаточ- 
но-ли  для  этого  увеличить  комаетенц1Ю  генеральныхъ  сов-Ьтовъ, 
какъ  это  было  сделано  въ  1866  году.  Н'Ьтъ,  надо  решительно 
выступить  на  новый  путь  и  заменить  въ  известной  м^р^  исклю- 
чительную деятельность,  (Гас110п)  префекта  властью  уполномочен- 
ныхъ,  выбранныхъ  департаментомъ". 

Эти  слова  могутъ  считаться  девизомъ  новаго  направлешя  фран- 
цузскаго  законодательства,  идущаго  по  пути  водворешя  д-Ьйстви- 
тельнаго,  а  не  призрачнаго  самоуправлешя.  Горяч1я  прешя,  ко- 
торый возбудилъ  этотъ  законъ,  доказали  то,  что  какъ  теоретиче- 
ское заблужден1е,  будто  идея  народнаго  суверенитета  вызываетъ  идею 
централизащи,  такъ  и  практическхя  опасешя  предоставить  сво- 
боду местности  не  исчезли  окончательно  во  Франщи.  Такъ  какъ  съ 
мотивами  этого  закона  намъ  придется  еще  встретиться  въ  по- 
сл^дующихъ  трехъ  главахъ,  то  мы  зд^сь  ограничимся  указа- 
шемъ,  что  общинная  свобода  несколько  позднее  получила  свое 
более  или  менее  ясное  выражеше.  10-го  августа  1876  г.  общины, 
за  исключешемъ  сЫеГ  Цеп  департаментовъ,  округовъ  и  кантоновъ^ 
получили  право  избирать  себе    мэровъ.  Другими    словами,  прави- 
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тельство  третьей  республики  только  въ  незначительныхъ  общи- 
нахъ  допустило  такую  м-Ьру;  политическ1Я  или,  в'Ьрн^е,  полицей- 
СВ1Я  соображен1я  были  виною  лишен1я  этого  права  бол4е  или  ме- 
н4е  важныхъ  центровъ.  28-го  марта  1882  г.  это  ограничеше 
пало;  наконецъ,  законъ  1884  года  значительно  расширилъ  ком- 
петенц1ю  общинныхъ  сов-Ьтовь  и,  такъ  сказать,  далъ  органически 
уставъ  муниципальнымъ  учреждеп1ямъ  Франц1и. 

Таковъ,  въ  общихъ  чертахъ,  образъ  отношешй  къ  децентра- 
лизащи  и  самоуправлен1ю  т4хъ  сферъ,  которыя  им^ли  л  могли 
им^ть  вл1яше  на  политическую  жизнь  Франщи. 

Теперь  перейдемъ  къ  литературе.  Во  глав^  этой  литер  1туры 
надо  поставить  классическое  сочиненхе  Токвиля:  „Демократ1/{  въ 
Америк-Ь".  Сочпнен1е  это  представляетъ  изъ  себя  первую  по- 
пытку связать  хоть  одинъ  изъ  видовъ  самоуправлешя  именно  об- 
щину съ  политическимъ  и  сощальнымъстроемъ  страны,  а  именно 
Токвиль  вопросъ  о  свободе  общины  привелъ  въ  связь  съ  прия- 
ципомъ  народнаго  суверенитета  и  демократ1и.  Съ  внешней  и  съ 
внутренней  стороны  его  попытка  представляется  въ  высшей  степени 
замечательной.  Съ  вн'Ьшней  стороны  это  весьма  целесообразный 
пр1емъ  какъ  научнаго,  такъ  въ  особенности  политическаго  харак- 
тера: а  именно  демонстрироваше  учреждешй  извЬстной  страны,  какъ 
вполне  подтверждающихъ  основные  взгляды  автора.  Съ  внутренней 
стороны  трудъ  Токвиля  представляетъ  темъ  более  замечательнее 
явлеше,  что  онъ  известнымъ  политическимъ  прпнципамъ  даеть 
серьезное  сощальное  и  интеллектуальное  основанхе  и  все  это  онъ 
связываетъ  однимъ  словомъ  „демократхя",  которое,  такимъ  обра- 
зомъ,  является  у  него  и  принципомъ  и  логунгомъ  новаго  государства. 

да  Постепенное  развитхе  равенства"  говорилъ  Токвиль  въ  преди- 
^ловш  къ  первому  издан1ю  своей  книги,  (1833)  есть  фактъ  провиден- 
ц1альный.  Отличительный  черты  его  въ  томъ,  что  оно  повсе- 
местно (ишуегзе!),  продолжительно  и  ежедневно  все  более  и 
более  ускользаетъ  изъ  подъ  власти  людской;  все  событ1я  и  все 
люди  служатъ  его  развит1ю;  было  ли  бы  остроумно  полагать,  что 
общественное  движенхе,  которое  идетъ  такъ  далеко,  можетъ  быть 
остановлено  силами  одного  поколен1я?  Можно-ли  думать,  что 
сокрушивъ  феодализмъ  и  победивь  королей,  демократ1я  отступить 
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передъ>  буржуа  и  богатыми?  Остановится  ли  она  теперь,  когда 
она  стала  такой  сильной,  а  противники  такими  слабыми?^ 

Предсказавъ  такой  быстрый  ростъ  демократхи,  какъ  сощаль- 
наго  движен1Я;  Токвиль  въ  своемъ  сочиненш  даетъ  схему  поли- 
тическаго  устройства  этой  демократ1и  сообразно  съ  принципами 
револющи.  Въ  этой  схем^  для  насъ  любопытны  пункты^  касаюпцеся 
децентрализащи  и  свободы  общинъ.  На  стр.  346 — 7  своего 
труда  (13  изд.))  Токвиль  указываетъ  на  три  главныхъ  при- 
чины поддержашя  демократической  республики  С']&в«  Америки: 
федерализмъ,  коммунальныя  учреждентя  и  особое  устройство 
судебной  власти.  Заслугу  коммунальныхъ  учрежденхй  Токвиль 
видитъ  въ  томъ,  что  они  ^^ум^ряя  деспотизмъ  большинства,  при- 
виваютъ  въ  тоже  время  народу  вкусъ  къ  свободе  и  искусство 
быть  свободнымъ^. 

Если  придерживаться  точной  терминолог1и,  то  для  интере- 
сующагося  насъ  вопроса  мы  найдемъ  прямые  отв']&ты  у  Токвиля 
только  касательно  одного  вида  самоуправлен1я,  именно  само- 
управлешя  общинъ.  Токвиль  начинаетъ  изсл']&дован1е  устройства 
отд^льнаго  штата  съ  изсл^&дован1я  общины  и  говоритъ,  что  онъ 
это  д^лаетъ  вовсе  не  случайно.  „Община  говоритъ  онъ  есть 
единственная  ассощац1я,  которая  настолько  вытекаетъ  изъ  тре* 
бованхй  природы  (дпх  8011 81  Ыеп  йап8  1а  па1иге)  что  всюду,  гд4  ви- 
димъ  соединенныхъ  людей,  само  собою  образуется  община^ .  „Община 
продолжаетъ  онъ:  „существуетъ  съ  т^хъ  поръ,  что  и  люди,  но  сво- 
бода общины  есть  вещь  р']&дкая  и  бренная'' .  Токвиль  не  находитъ  не  у 
одного  народа  Европы  свободы.  ,,С'е81  роиг1ап1  дапз  1а  сошшипе 
дне  гёзяйе  1а  Гогсе  йез  реир1е8  ИЬгез*.  (стр.  71).  Находя  свободу 
общины  въ  Америк^^  Токвиль  видитъ  въ  этомъ,  какъ  и  во  вс^хъ 
учреждешяхъ  с^^верной  американской  республики  логическое  про- 
ведете принципа  народнаго  суверенитета  (стр.  68  и  76).  Въ 
чемъ  же  проявляется  свобода  общины  въ  Америке?  Во  1-хъ  въ 
выборе  своихъ  должностныхъ  лицъ,  во  2-хъ  въ  томъ,  что  община 
свободна  въ  своихъ  дМств1яхъ;  исключензесоставляютъ^  какъ  вы- 
ражается Токвиль,  д^ла,  затрагиваюпця  соцхальные  интересы  т.-е. 
так]е;  которые  общи  вс^мъ  общинамъ,  но  и  въ  этихъ  вопросахъ 
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самое  исполнеше  принадлежитъ  общине,  (напр.  государство  из- 
дало законъ  о  8аведен1и  школъ  въ  общине,  сама  община  строить, 
оплачиваетъ  и  управляетъ  школою). 

Въ  этихъ  двухъ  услов1яхъ  свободы  общины  заключаются  всЬ  т4( 
де8Мега(а,  которыя  им^ли  м^сто  при  реформахъ  въ  самой  Фран- 
цш.  Свобода  д^Ьйств1й  въ  пред^Ьлахъ  закона  и  выборъ  своей 
администрац]и — таковы  принципы,  выставленные  Токвилемъ  кавъ 
необходимое  проведенхе  принципа  народнаго  сувертитета  въ  об- 
щинномъ  устройстве. 

Что  касается  другого  вида  самоуправлен1я,  земства,  то  на 
этотъ  вопросъ  мы  не  найдемъ  никакого  отв']&та.  Токвиль  лишь 
стоить  за  необходимость  провинцхальныхъ  учрежденШ  особенно  для 
демократическихъ  государствъ,  онъ  отстаиваетъ  эту  мысль  въ  пятой 
своей  книги,  озаглавленномъ  ^БШ1;8  роИНдиез  де  1а  десеп1га118а11оп 
айпшиз^гаИуе  аих  Е1а18  Пшз^,  По  отношен1ю  къ  бол4е  крупнымъ 
овругамъ  мы  встречаемся  такимъ  образомъ  лишь  съ  вопросомъ 
децентрализацш,  а  не  самоуправленхя  (т.  I,  стр.  104 — 117). 
Токвиль  различаетъ  два  рода  централ изащи:  правительственную  и 
административную.  Первая  разумеется  тамъ,  если  концентриро- 
вано въ  однихъ  рукахъ  или  въ  одномъ  м^ст^  заведыван1е  об- 
щими интересами  нащи  (какъ  напр.  состав  л  ен1е  общихъ  законовъ 
и  международныя  сношенхя), вторая  предполагаетъ  подобное  же  кон- 
центрированное заведыван1е  интересами,  имеющими  значеше  лишь 
для  одной  части  государства.  Являясь  защитникомъ  правительствен- 
ной централизащи,  Токвиль  р^зво  высказывается  противъ  ад- 
министративной: онъ  не  допускаетъ  возможности,  чтобы  ^^народъ 
могъ  жить  п  особенно  благоденствовать  при  существоваши  силь- 
ной административной  централизащи*^.  (Т.  И,  стр.  105).  Дал^е, 
Токвиль  прекрасно  разбиваетъ  доводы  въ  пользу  необходимости 
административной  централизац1и  въ  случае  неразвитости,  инертности 
и  неспособности  местности  къ  работе.  Во  всехъ  этихъ  случаяхъ  должна 
иметь  место  полная  замена  власти  центра  свободнымъ  соревноватемъ 
самихъ  заинтересованныхъ  людей.  Таковы  положешя,  которыя 
любопытны  для  насъ  въ  книге  Токвиля.  Защищая  децентрали- 
зацш, онъ  видитъ    только  одинъ  типъ  самоуправлешя — общину. 
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Это  было  то^ва  зр^нхя,  вполне  понятная  для  д']^ятеля  первой 
половины  XIX  стол'бтхя,  когда  не  выяснилось  еще  8начен1е  са- 
мостоятельной административной  д']&ятельности,  и  гд'6  эта  дея- 
тельность есть  только  роиуохг  ехёсиШ.  Американская  община,  по 
Токвилю,  скорее  напоминаетъ  маленькое  государство,  ч^мъ 
местный  союзъ;  въ  свою  очередь  штатъ  и  центральная  власть 
въ  описанш  Товвиля,  скор']&е  напоминаютъ  отношепге  центра  и 
местности  и  потому  принципъ,  положенный  Токвилемъ  въ  опре- 
д^ленш  различ1я  объема  центральной  и  местной  власти,  вполне 
можетъ  быть  перенесенъ  изъ  области  политическихъ  въ  сферу 
административныхъ  отношешй,  а  именно  власть  отд']&льнаго  штата 
д^йствуетъ  по  общему  правилу,  а  власть  всего  союза  по  исвлю- 
чевш  *). 

При  этомъ  надо  заметить,  что  американская  община,  реко- 
мендуемая Токвилемъ,  не  совсЬмъ-то  похожа  на  общины  кон- 
тинента ни  по  своему  внутреннему  строенш  (обыкновенно  от- 
сутств1е  представите  л  ьныхъ  собранШ,  ни  по  особому  судебному 
значешю  должностей,  что  можно  лишь  понять  по  изучен1и  устройствъ 
Англш).  Не  смотря  на  н-Ькоторыя  неясности,  книга  Токвиля,  по- 
добно последующему  труду  Гнейста,  кромЬ  научнаго  имЬютъ 
громадное  политическое  значен1е:  Америка  и  Англ1я  открывались 
вновь  Европе  не  только  въ  смысле  описан1Я  ихъ  учреждешя, 
но  въ  смысле  открытхя  т^Ьхъ  принциповъ,  которые  они  выра- 
жаютъ.  Особая  цЬнность  для  интересу ющихъ  насъ  воаросовъ 
состоитъ  въ  томъ,  что  какъ  у  Токвиля,  такъ  и  у  Гнейста  вопросы 
управлешя  связаны  съ  политическими  и  сощальными  отноше- 
шдми  народной  жизни! 

Посл']^  изложешя  наибол'бе  полной  теор1и  децентрализац1и  мы 
желали  бы  изложить  попытку  построить  такую  полную  теорхю 
централизащи  во  Франщи.  Среди  сочинешй  спец1ально  посвящен- 
ныхъ  административному  праву,   о  которыхъ  мы  скажемъ   ниже. 


*)  «Оп  ^ёбпк  допс  ауес  8о1п  1е8>  аипЪиИопв  (1и  ^оиуегпетеп!  Ге(1ега1,  еЬ  Роп 
с1ёс1ага  дие  1ои1  се  ча!  п^еЫ!  рае  сошрпвЛапз  1а  (1ёП11Шо11  гев^гаИ  ^пв  1е8  а11г!Ъи- 
Иопв  с1и  ^оиуегпетед1в  Лез  Е1а18.  А1п81  1е  ^оауегпетеп!  Лев  Е1а18  ге8(а  1е  ЛгоИ  сот- 
тип;  1е  ^иуегпетеп!  1^ёйёга1  Си4  Гехсер^юп.  Бешосг.  еп  АтеНдие.  Т.  I,  стр.  187. 
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н4тъ  ни  одного,  которое  бы  такъ  глубоко  ставила  вопросъ  о  мЬст- 
номъ  управлеши,  какъ  это  сд']^лалъ  Токвиль.  Поэтому ^  обращаясь 
къ  разбору  взглядовъ  централизаторовъ  мы  возьмемъ  того  писа' 
Теля,  который  говорить  о  вопросахъ  м'Ьстнаго  управлешя  въ  связи 
съ  общеполитической  своей  программою. 

Такимъ  писателемъ  былъ  французсшй  публицистъ  и  ученый 
Дюпонъ-Вайтъ-  Русская  наука  въ  лиц'Ь  Лохвицкаго  (Губершя, 
1864  г.,  стр.  XX — XXIV)  и  Градовскаго  (Истор1я  м'Ьстнаго  управ- 
лен1я,  1868  г.,  стр.  ЬУ — ЬХУ)  установила  совершенно  правиль- 
ный взглядъ  на  теор1ю  Дюпонъ-Вайта.  Въ  самой  Франщи  цен- 
трализаторсюе  взгляды  этого  писателя  заставляютъ  смотреть  на 
него,  какъ  на  защитника  государственнаго  вмешательства,  и  сле- 
довательно, какъ  на  врага  личной  свободы,  а  потому  какъ  на 
апологета  деспотизма. 

Указанные  писатели  разъяснили  это  недоразум^нхе.  Дюпонъ- 
Вайтъ  есть  безусловный  защитникъ  конституц1оннаго  государства 
и  прогресса.  Централизацхя  государственной  власти,  которую  онъ 
требуетъ,  нужна  ему  для  водворенхя  и  обезпеченхя  свободы,  а  не 
деспотизма. 

Дюпонъ-Вайтъ  можетъ  быть  признапъ  типическимъ  предста- 
вителемъ  такъ  называемаго  гувернаментализма.  Онъ  защищаетъ 
вмешательство  государства  съ  точки  зр'Ьн1я  охраны  принциповъ 
революцш,  т.  е.  свободы  личности  и  народа.  Поэтому  только  его 
учеше  является  вполне  последовательнымъ  противникомъ  школы 
немецкихъ  и  французскихъ  индивидуалистовъ,  ибо  последующая 
теор1и,  допускающхя  вмешательство  государства,  делаютъ  это  бла- 
годаря желашю  устранить  действхя  сощальныхъ  факторовъ»  У  Дю- 
понъ-Вайта только  политическ1е  мотивы.  Онъ  заявляетъ  въ  своемъ 
сочинеши:  Ь'тйтДп  е1;  Гё1а1(1851^,  что  необходимый  прогрессъ 
человеческаго  общества  вызываетъ  и  необходимость  усилешя  государ- 
ственной власти.  Въ  этомъ  основное  положенхе  теорхи  гуверна- 
ментализма. Сила  государства  возрастаетъ,  такимъ  образомъ,  съ 
возрасташемъ  общественныхъ  силъ,  его  деятельность  увеличивается 
съ  увеличенхемъ  общества,  усложняется  съ  усложнен1емъ  его  от- 
ношенШ.    А  р1и8  йе  &гсе  11  й.и1;  р1п8  йе  тё^\е;  а  р1и8  Ле  У1е, 
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и  &и*  р1и8  й'ог^апев.  От  1а  тё^Хе  й'ипе  восгёЬё  е'ей  УШаЛ — 
таковы  слова  самаго  Дюпонъ-Вайта.  Теперь  увагемъ  на  главн^йппя 
положен1я  относительно  преимуществъ  централивацш. 

Вопросъ    о  централизащи,  говорить  онъ  есть  только  вопросъ 
о    м^ст^    правительства.    Центра лизащя    лучше    децентраливацш 
въ  отношен1и  интересовъ  индивидуумовъ.  Ч^^мъ  выше  переносится 
властЬ;  т^мъ  дМствуетъ    она   лучше,    безпристрастн^е.    Зат^мъ, 
административная  опека  необходима,  какъ  покровитель  меньшин- 
ства. Наконецъ,    централизащя  вызываетъ  весьма  оригинальный 
взглядъ  на  столицу  государства,   какъ  на    стража    политической 
свободы.    Столица,    по  мн']^н1ю  Дюпонъ  Байта,  въ  централизован- 
номъ   государств*  даетъ  тотъ  устой,  который    при  денцентрали- 
защи  даютъ  м^стныя  учреждешя.  Она  заключаетъ  въ   себ*   всЬ 
лучш1я  силы   нац1и,  привлекаетъ  къ  себ*  вс*  таланты  и  потомъ 
возвращаетъ    ихъ    провинщи.    Такова  въ   общихъ  чертахъ    тео- 
рк    Дюпонъ-Вайта.  Въ  ней    мы  видимъ   желанхе  глубоко  обос- 
новать вопросъ  о  централизащи.  О  самоуправлеши  въ  немъ  н'Ьтъ 
и  р^чи. 

Теперь  перейдемъ   къ  остальной   спещальной   литератур*  по 
адзганистративному  праву. 

Спецхальная  литература  по  административному  праву  во  Фран- 
Ц1И  отличается,  какъ  мы  уже  говорили  выше,  догматизмомъ.  Это 
въ  большинстве  случаевъ  комментархй  д*йствующаго  права,  при 
этомъ  надо  заметить  общую  всей  французской  ученой  литератур* 
черту,  а  именно  она  трактуетъ  не  о  самоуправлеши  въ  противо- 
положность чиновному  управлешю,  а  о  децентрализащи  въ  про- 
тивоположность централизащи.  Защита  централизащи  или  децен- 
трализащи обыкновенно  производится  одинаковыми  способами:  ав- 
торъ  на  н*сколькихъ  прим*рахъ  доказываетъ  вредъ  централиза- 
щи и  зат*мъ  произноситъ  хвалу  защищаемой  имъ  систем*,  по- 
тому что  она  сод*йствуетъ  осуществленш  его  любимыхъ  прин- 
циповъ.  Сколько-нибудь  бол*е  теоретически  обоснованный  по 
этому  вопросу  сочинен1я  появляются  уже  поел*  третьей  рево- 
лющи. 

На  сколько  иногда  обидна  была  похвала  централизащи  видно 
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И8ъ  сл^дующихъ  словъ  одного  изъ  остроумн'бйшихъ  публицистовъ 
Франщи:  „въ  феодальную  эпоху  централизац1я  служила  аристо- 
жрв,тш,  при  короляхъ — мОнарх1и;  во  времена  конвента  равенству; 
во  времена  консульства — гражданскому  порядку;  при  имперш — 
деспотизму;  во  время  рестоврацш — министерскому  управленш^. 
Эти  слова  принадлежать  Корменону  который  желаетъ  ими  дока- 
зать необходимость  централ изап1и  во  Франщи.  Въ  50  годахъ  про- 
тивниками централизац1и  не  только  въ  административномъ,  но  и 
въ  политическомъ  отношен1и  сильно  заявили  себя  Каа<1о1  (Ве  1а 
дёсадепсе  йе  1а  Ггапсе  и  йе  1а  ^гапДеиг  ро881Ые  де  1а  Ггапсе) 
ВёсЬагй  (Ве  Гайтт181;га*10п  ш1епеиге  йе  1а  Ггапсе  1851  г.). 
Вез  АиЫегз  (Бе  Гайтиш^гайоп  ек  йе  зез  гё&ппез.  1852  г.) 
п  СЬашЬгпп  (Вп  ге^те  раг1етеп1;а1ге  еп  Егапсе  1857  г.).  Го- 
раздо горячее  проповедь  децентрализацш  стала  раздаваться  въ 
60  годахъ.  Въ  самомъ  начале  60-хъ  годовъ  появляются  2  труда, 
посвященные  защите  децентрализацхи,  эта  брошюра  Одиллона 
БаррО)  носящая  заглавхе:  Ве  1а  сеп1;га118а110п  е!  зез  ев<е1;8,  1861  г. 
и  сочинеше  Реньо  Ьа  ргоушсе,  тоже  появившееся  въ  1861  г. 
Первое  сочинен1е  есть  обвинительный  актъ  централ  изац1и  (часто 
бездоказательный)  и  восхволеше  децентрализацхи,  такъ  какъ  только 
посл^Ьдняя  можетъ  гарантировать  индивидуальную  свободу.  Вто* 
рое  сочинен1е  затрагиваетъ  бол^е  серьезно  вопросъ  децентрали- 
зацги  управлев1я  и  именно  управлен1я  провинц1и.  Идеалъ  Реньо 
близокъ  уже  къ  федерацхи.  Съ  этимъ  сочиненхемъ  надо  придется 
встретится  ниже,  а  теперь  мы  для  характеристики  60  годовъ 
Франц  1и,  какъ  времени  оживлен1я  сочувствхя  къ  децентрализацш, 
приведемъ  еще  указаше,  сд'^^ланное  Феррономъ,  въ  его  сочинеши^ 
на  то,  что  въ  начале  шестидесятыхъ  годовъ  несколько  лицъ,  со- 
чувствующихъ  местной  свобод*]^  собрались  въ  Нанси  для  выра- 
ботки проекта  децентрализащи;  этотъ  проектъ  они  опубликовали 
въ  1865  году  и  разослали  ц'^^лому  ряду  лицъ,  изв'^^стныхъ  своею 
политическою  д'Ьятельностью  во  Франщи. 

Наконецъ,  третья  республика  является  современницею  бол-^^е  об- 
стоятельной защиты  не  только  децентрализац1и,  но  и  самоуправ- 
жеягяу  хотя  это  понят1е  не  находитъ  себ']^  никакого  общаго  выра- 
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о  трегъ  шЕСАТ^лххъ:  П*>дь  Леруа  &охьё.  -^еррлнъ  ж  Ферра1г5. 

Сочжнеше  Лгру1-Ба1ье  « Ь"а'1:211П1«тгапоп  Ьг^а!*  гп  Ргьаэ*^  ш 
еп  А1:г1епеггг>.  ^упеЕггее  бъ  1^71*  гоху.  нж11жс1ео  на  соязт^кгт» 
тежу.  гжылХ'гНЕу!:.    ахАхек!^!?    нраггтг^нюлгь    ж  зоажттмсхжжь 

1^тухт  ж1*гтгагу>  уграгЛгн±Е.  Сг45ЧтН1е  А=глж  ж  ФрАнз1ж 

-ЗЖ.    ^0    2    С1Ж'>тг?а1^гн11. 

схжхз     ж  ^ЕцИ^^-г^ъ    г: ;  ^ххм'г     г»  С2>>жхъ    жхеа.:; 
ххгх—г  Гл1г  Г1г2-  1'>т>Г'г1  «/31-гж  ххшлдЕх  >л  *т«1п:тас»Л 

гт»ж  Л'>тх1гн:2  ;д5>Еа    1^71   г^ха.    а  зженно    Л-егт-а-Бма* 
кгПш  ^:гл  тад:ьн^5г:-гг  ра.?Е2т:г  х^?тнаг^>  узраь1ен1Е  »> 
1лххн>    зеггг    п  :л^:1:гт*гн:>:'    уоа^тж    1гга:т»хе5т«пь 
ж  жЕзгг^  ^•2'1т\-'ь  на  Сгггь   •ль'^тж  тг»^:-ггта-  По  тжгт  с*> 
Леру*-&>хьг-.  ЕЬГ2<?аЕ31  ^^:гг=г:^*л  ч-етгАна  ж  ч*ер>>на- 

те?  т-   Ггь'Гг:  г:  а  Г-^г?:1:1Г'7Г.  Еч^  гёгоп^е?  а  а|Т':г:гг  а  жяге 
жкж^  Лгт-т*-Бчг1^-  !.:•   >1*  21   т>гь.  ?т^>  она  сюгнжмд 

лихтй   у*    '/.1ХГГШ   х4<ТЕа:?  -гг:11*леЕ11.    Угттзал   Легта-Бажше 
ж%  оГ'р*'!^:тг1    гьтч:1'1ал:*-    сс'^ж^-гн:-е   ^7*>>на  ?аг-гухж1ает*  & 

«  ^  » 

(С«е1*?т«  Е-г  огЕЛ  !Г'д^>1':*    Анц1г1.    а  1у>  2-гъ  11«1^>жу.    ^т^  4^Дса 

ж41стн<*ж1>  тгх<а»л*'Е1ж  ^^-гхет^ж  нс^-бхохжипгь  т^^коеп 
ш'-Енатч^  гс<ух4Т<тьа-  -?»тч«  ухе  та  хе  п*:«с7ан>1ка  вмфмаи 
кагъ  Х1^  ухжхоп  гжхе.  Г^к-са  сх^хана  и.  Герхаж1х  <Бха- 
71[«Х1Т1Я  ттухагэ  Гн-г^ста-  Х^тг  Ферт«:*н^  ж  гу>вс*ржтъ  о 
1рах1ап  ж^  агжхЕжгграсзж*  сд*1оват>с2>нл  ж  гамоугр 
вс^е  хе  9жъ  га^згга^т^  ?7Г>  ж?л<Е-н5е  тлхьжа  хелегтралгкаюек*. 
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децентрализац1&  и  допущенхя  народа  къ  участш  въ  администра- 
тивныхъ  д'Ьлахъ  принадлежитъ  Феррону.  Оно  вышло  въ  1884  г. 
подъ  заглавхемъ:  11181;11и1;10118  тишсхраХез  е!  ргоушс1а1е8  сотрагёез. 
Ог^ашзаНоп  1оса1е  еп  Ргапсе  е!  йапз  1е8  аи1;ге8  рауз  йе  ГЕи- 
горе,  сотрагахзоп,  тЯиепсе  йез  шзйШНопз  1оса1е8  аиг  1е8 
диаШёз  ро1Шдие8  й'ип  реир1е  е!;  8иг  1е  ^оиуететеп!  райетеп- 
*а1ге, — гё&гте8.  Изъ  этого  длиннаго  заглавхя  явствуетъ  уже  со- 
держанье книги.  Значительно  превосходя  упомянутое  выше  сочи- 
нев1е  Феррана  богатствомъ  мыслей  и  содержашемъ^книга  Феррона 
также  служить  проводникомъ  той  мысли,  что  свобода  м^стныхъ 
учрежден1й  есть  необходимое  условхе  конститущоннаго  государ- 
ства. 

Этимъ  мы  закончимъ  обзоръ  наиболее  выдающихся  сочиненШ 
по  интересующему  насъ  вопросу.  Мы  обошли  чисто  догматиче- 
ское и8ложен1е  дМствующаго  административнаго  права,  такъ  какъ 
этихъ  сочиненШ  придется  коснуться  ниже  *).  Въ  заключенш  на- 
шего краткаго  обзора  политической  и  литературной  борьбы  за 
самоуправлеше  мы  можемъ  сказать,  что  самоуправленш  во  Фран- 
щи,  какъ  необходимой  формЬ  участхя  народа  въ  местной  адми- 
нистращи  трудно  было  добиться  своего  признашя.  Слово  равно- 
сильнаго  русскому  понятш  „самоуправленхе"  или  немецкому 
8е1Ъ81;уегт^а11;ип2  до  сихъ  поръ  н^тъ  во  французской  литератур*. 
Его  зам'Ьняетъ  иногда  англ1йское  слово  8е11§оуететеп1;,  чаще 
слово  „аи1;опот1е''  „иЬег1ё8  1оса1е8^  и  т,  п.,  обыкновенно  то 
что  мы  называемъ  самоуправленхемъ  надо  искать  подъ  словомъ 
,  децентралпзац1я  ** . 

Изо  всего  вышеприведеннаго  краткаго  обзора  нельзя  не  вы- 
вести того  странна  го  наблюден1Я,  которое  даетъ  намъ  изсл'Ьдо- 
ваше  постепеннаго  развит1я  понят1я  самоуправленхя  во  Францш. 
Почти  въ  течен1и  всей  половины  этого  стол'Ьтхя  самоуправленш' 
въ  указанной  выше  форм*]^  надо  было  доказывать  такъ  сказать 
свою  благонадежность,  а  именно  защитники  его  силятся  доказать 
его  безвредность,  ибо  такъ  сильно  проникнуто   большинство  д^я- 


*)  Разборъ  сочинешй    по  французскому    административаому  праву  см.  Иванов- 
ск1й.  Организац1я  м'бстнаго  самоуправденхя  во  Фран1Ци  п  Пруссш  1886  г. 
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телей  и  ученыхъ  централизацюнными  стремлен1ями.  Вторая  поло- 
вина ХТХ  в.  во  Франц1и  является  бол'бе  благопр1ятной  эпохою 
для  развипя  П0НЯТ1Я  самоуправленхя.  Борцы  за  него  см^о  по- 
дымаютъ  свой  голосъ,  доказывая  уже  необходимость  самоуправ- 
лешя  для  новаго  государства.  Самоуправлеше  или  иначе  свобод  - 
ное  участ1е  народа  въ  местной  адшшистрацхи  получаетъ  чисто 
политическую  окраску.  Вопросъ  о  самоуправлеши  является  съ 
этого  времени  необходимою  частью  теорш  государственнаго  права. 
Бъ  сожал-биш  французская  наука  не  смогла  дать  вполне  теоре- 
тическое обоснован1е  вопросу  о  м^стномъ  управлеши. 

Честь  бол^е  обстоятельной  и  детальной  разработки  этого  во- 
проса выпала  на  долю  н'Ёмецкой  науки.  Однимъ  изъ  наиболее 
блестящихъ  представителей  этой  науки  Лоренсомъ  Штейномъ 
дана  наиболее  полная  теорхя  самоуправлетя,  при  этомъ  важно 
заметить,  что  понят1ю  самоуправлен1я  въ  немецкой  наук'6  дается 
не  только  политическое,  но  и  сощальное  обоснованхе. 


§  4.  Учен1е  Штейна  о  самоуправленЫ. 

Прежде  ч^мъ  приступить  къ  изложешю  теорш  Штейна,  мы 
желали  бы  указать  на  т^  философск1Я  и  политическ1я  теор1и,  ко- 
торый являются  предтечами  Штейна,  касательно  основныхъ  его 
взглядовъ  на  государство  и  на  самоуправлен1е. 

Если  въ  наше  время  н'^^тъ  единаго  установившагося  понят1я, 
которое  бы  обняло  вс4  виды  самоуправлетя,  то,  понятно,  его 
нельзя  искать  и  въ  старой  литературе.  При  этомъ  немецкая  наука 
прошлаго  и  начала  нын^шняго  стол'Ьт1я  находилась  въ  т'^^сной  за- 
висимости отъ  господствовавшихъ  тогда  обще-философскихъ  идей 
р  обще-политическихъ  взглядовъ  на  природу  государства  и  на 
природу  его  деятельности.  Поэтому  вопросъ  о  самоуправлен1и 
въ  зависимости  отъ  того  основнаго  взгляда,  который  разделяли 
изсл^дователи,  или  совсЬмъ  исчезалъ  изъ  сочинешй  по  государ- 
ственному праву,  или  заннмалъ  въ  нихъ  весьма  небольшое  мЬсто. 

Мы  уже  указывали  на  то,  что  въ  германской  наук^  можно 
установить   несколько   эпохъ,  которыя   характеризуютъ  взаимное 
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отношеше  двухъ  сферъ  государственной  жизни:  сферы  государ- 
ственнаго  устройства  и  сферы  государственнаго  управлешя, 
Уег&88Ш1§  и  Уеп^а11;ип§.  Эти  два  понят1Я,  раздЬдете  коихъ 
мы  видимъ  почти  во  вс^хъ  современныхъ  учебнивахъ,  не 
были  точно  установлены  до  второй  половины  этого  стол^т1я. 
Поэтому  понятно,  что  въ  эпоху,  предшествующую  появлешю 
революцюнныхъ  идей,  и  въ  эпоху  ихъ  появлешя  весь  во- 
просъ  тяготЬлъ  исключительно  къ  вопросу  о  государственномъ 
устройстве.  Тавъ  называемая  теор1я  полицейсваго  государства 
въ  вонц'Ь  ХУП  в^ка  касалась  не  управлешя,  а  самой  природы 
политическихъ  отношен1й,  существующихъ  въ  данномъ  государ- 
ств*.  Эта  теор1я,  которую  въ  истор1и  философш  права  обозначаютъ 
назвашемъ  теорхи  благополуч1я,  ижЬлдк  видными  представителями 
Хриспана  Томаз1я  и  Христхана  Вольфа.  Ставя  задачею  государ- 
ства общее  благо,  они  строятъ  всю  систему  государственнаго 
устройства  на  полномъ  игнорироваши  правъ  населенья.  Вместо 
права  на  сцену  выступаютъ  лишь  интересы,  но  удовлетвореше 
этихъ  интересовъ  предоставлено  не  самимъ  носителямъ  ихъ, 
а  государству.  Следовательно,  повторяемъ,  теорхя  просв4щеннаго 
абсолютизма  относилась,  главнымъ  образомъ,  къ  указашю  ц^ли 
государства  и  къ  обезпеченш  интересовъ  населенья  безправнаго» 
молчащаго  и,  по  м^р^    возможности,    обезличеннаго. 

Револющя,  разразившаяся  во  Франщи,  повл1яла  въ  этомъ 
отношеши  на  немецкую  науку.  Ударъ,  наносимый  всемогу- 
ществу государственной  власти,  признашемъ  свободы  человека 
и  возможности'  свобод ныхъ  отношеши  въ  государстве.  Это 
по.1итическое  вльянхе  идей  революцш  несколько  странно  отра- 
зилось на  вопросахъ  админнстращи.  Логически  разсуждая, 
можно  объяснить  себе  подобный  странный  поворотъ  отно- 
шеши. Государство  стараго  порядка  было  столь  ненавистно 
своей,  во  все  мешающейся  администращей,  своей  ненужной  и 
вредной  опекой,  что  въ  виде  реакцш  возникшая  теорхя  требовала 
одного:  полнаго  невмешательства  государства.  Въ  этомъ  отношенхи 
совершенно  ясно,  какхе  тезисы  могла  выставить  новая,  такъ  на- 
зываемая, индивидуалистическая  теор1я.  Эти  тезисы  были:  само- 
деятельность и  свобода  человека.  Эти  тезисы  служили  основанхемъ 
для  суживашя,  по  мере  возможности,  деятельности  государства. 
Индивидуалистическая  теорхя,  въ  лице  ея   важныхъ    представите- 
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лей, каковыми  были  Вильгельмъ  Гумбольдтъ  *)  и  баронъ  Этвешъ  **), 
съузила  деятельность  государства  лишь  охраною  правъ  человека, 
такъ  что,  точн'Ье  говоря,  ц-^ль  государства  сводилась  лишь  къ 
охранешю  безопасности  и  при  томъ  посредствомъ  лишь  судебной 
защиты.  Теор1я  эта  проникнута  такой  хорошей  и  глубокой  в^рой 
въ  человека,  которая  была  только  мыслима  въ  ту  эпоху,  когда 
провозглашались  громко  права  человека  и  столько  ждали  отъ  сво- 
боды, ему  предоставленной.  Таково  было  значеше  индивидуали- 
стической теорш  государства  и  несомненно,  что  вопросу  само- 
управлешя,  какъ  форме  участ1я  народа  въ  администращи,  н^тъ 
места.  Самоуправлеше  изъ  политическаго  понят1я  должно  была 
перейти  или  въ  область  гражданскаго  права,  или  въ  область  со- 
Ц1альныхъ  отношешй.  Его  надо  было  разсматривать  или  какъ 
союзъ,  подчиняемый  обще-юридическимъ  услов1ямъ,  или  же  какъ 
одну  изъ  формъ  общественныхъ  соединешй,  не  подчиненныхъ  кон- 
тролю государства  ***);  такая  резкая  теорхя  могла  именно  раз- 
виться на  германской  почве,  где  населеше  столько  страдало 
отъ  абсолютизма  власти;  на  ряду  съ  нею  шло  и  другое,  прямо  заим- 
ствованное изъ  Франц1и.  Но  и  это  направленхе,  провозглашающее 
суверенитетъ  народа  и  разделеше  властей,  какъ  необходимое 
условхе  правильнаго  государственнаго  устройства,  опять-таки  всю 
силу  вопроса  полагало  въ  организац1и  законодательной  власти.  На 
долю  администрац1и  теорхи  этого  направлешя  оставляли  исключи- 
тельно одно  исполнеше,  следовательно  о  свободе  администрацш 
не  могло  быть  и  речи,  а  темъ  более  не  было  речи  о  техъ  органахъ, 
которые  должны  были  быть  построены  на  свободе  самоопределен1л, 
каковыми  являются  органы  самоуправлешя.  Популяризаторомъ  идей 
французской  революц1и  въ  Германш  явился  также  и  знаменитый 
Эммануилъ  Кантъ.  Въ  одной  изъ  своихъ  брошюръ,  появившихся  въ 
1795  году,  подъ  заглав1емъ:  *2ит  еш^^п  Рпйеп»,  Еантъ  задается 
целью  указать  необходимость  и  возможность  вечнаго  мира;  однимъ 
изъ  такихъ    услов1й   онъ   считаетъ,   что  гражданское  устройство 


*)  См.  его  сочинен1е:  сОпытъ  опред&1ен1я  границъ  государственной  д^^ятехь- 
ности»  (^(Iееп  гш  ешеш  УегвисЬе  Ше  Огепгеп  йег  ^Чгвашке!!  йев  8(аа1е8  хи  Ъев^ип- 
теп),  написано  въ  1792  году  и  вышло  подныиъ  издашеиъ  въ  1851  г. 

**)  Си.  его  сочинеше:  «О  вд1ян1и  господствующихъ  идей  XIX  стох^Ь'Ня  на  го- 
сударство и  общество».  Н'Ьм.  перев.  1854  г. 

***)  См.  $  6  этой  павы  таЕъ  навываемыя  общественныя  теорш  самоупраажени. 
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важдаго  государства  должно  бнть  республивднскимъ  *).  При  этомъ 
Кантъ  строго  различаетъ  форму  господства,  какъ  онъ  говоритъ  (Гопш 
ипреп!),  и  форму  Ке^елшд,  и  форму  управлешя  (1Роппа  ге^шшш). 
На  основан!  и  перваго  признака  государства  распадаются  по  его 
мн'^^шю,  автовратш,  аристоврат1и  и  демовратш;  на  основанш  вто- 
раго  привнава,  государства  могутъ  делиться  на  деспотичесв1я  и 
республивансв1я.  Республиванизмъ, — говоритъ  Еантъ, — есть  го- 
сударственный принципъ  отд&1ешя  исполнительной  зласти  пра- 
вительч^тва  отъ  завонодательной,  а  всявая  форма  правлешяу  вотораж 
не  есть  представительная,  собственно  есть  отсутствхе  формы  (ТТп&пп). 
Изъ  этого  видно,  что  Еантъ  является  добросов^стнымъ  популяризато- 
ромъ  идей,  выраженныхъ  въ  девларащи  правъ  относительно  государ- 
ственнаго  устройства  '*''*').  Но  тавъ  вавъ  револющя,  установивъ  не- 
зыблемость подобнаго  принципа,  въ  сущности  перенесла  центръ 
тяжести  на  завонодательную  власть,  сд^лавъ  местный  власти 
послушнымъ  орудхемъ  въ  рувахъ  ея  и  давъ  имъ  исвлючительно 
исполнительную  роль,  то  и  Кантъ  пошелъ  по  этому  направле- 
шю:  провозгласивъ  принципомъ  государственнаго  устройства  раз- 
д^ленхе  властей,  онъ  ни  однимъ  словомъ  не.  обмолвился  о  само- 
стоятельности административной  власти.  Тавимъ  образомъ  и  это 
направлеше,  ярымъ  представителемъ  вотораго  является  Кантъ, 
—  еще  бол^е  было  неблагопрзятно  для  развитхя  самоуправ- 
лешя  нежели  первое;  ибо  въ  зародыше  об^ихъ  теорхй,  вавъ  мы 
уже  вид'^^ли,  лежало  понят1е  административной  централизащн. 
Сл^дя  за  дальн^йшимъ  направлен1емъ  политичесвой  мысли  въ 
этомъ  отношен1и  мы  должны  отменить  появлеше  различныхъ  реав- 
щонныхъ  теор1й,  вавовыми  являются  теорш  Бонадьда,  Галлера  м 
другихъ.  Въ  этихъ  реавщонныхъ  теор1яхъ,  вавъ  это  ни  странно,  сво- 
рке можно  найти  защиту  самоуправлешя,  и  децентрализащи  именно 
потому,  что  административная  централизащя,  тавъ  свазать,  отождест- 
влялась съ  т^мъ  революц10ннымъ  режимомъ,  воторый  установился  во 


*)  «ХМе  ЪйгвегиоЬе  УегГаваш!^  1п  ^ейет  8ил%  8о11  гераЫ1са1118с11  веШ^.  *Хлхт  е1Л- 
^еп  Епе^еш  Вт  рЪиоворЫасЬег  Еп1т1гГ.  изд.  1795  г.,  см.  Кантъ  в^штикЬе '\9'егк;|е, 
т.  УП,  отд.  1,  И8Д.  1838  г.,  стр.  241. 

**)  См.  <0ёс1ага(10п  <1е  бхоН  йе  ГЬотте  е!  да  с1(оубп>  1789  г.,  ст.  1в-а:  Тоа1е 
послеХё  дапв  1ачае11е  1а  |^агап(1е  дев  йго118  п'ез!  рае  азвог^,  п!  1а  вёрага11оп  дм 
роауо1г8  дё(егт1пёе,  п'а  рош1  де  сошзИшиоп. 

4* 
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Фрашци.  В^дь  револющя  еще  въ  самомъ  начале  своей  деятельности 
акелала  уничтожить  вс^  различння  особенности  м'бстной  жизни!  Сущ- 
ность упомднутнхъ  реакщонныхъ  теорхй  сводилась  въ  возстановленш 
стараго  феодальнаго  государства  съ  предоставлешемъ  изв'Ьстной  са- 
мостоятельности отживающимъ  сословнымъ  собрашямъ. 

Положеше  вещей  значительно  изм'Ьнилось  въ  пользу  самоуправ- 
лешя,  когда  на  сцену  вышла  новая  наува,  именно  наува  полицш. 
Намъ  уже  приходилось  говорить,  что  наува  полищи  является  тогда, 
когда  ученые  Германш  обратили  внимаше  на  значеше  общества  и  его 
учреждешй  въ  системе  политическихъ  отношешй.  Эта  новая  наука 
объ  обществе  заставляетъ  ученыхъ  Гермаши  перестраивать  и  свою 
политическую  теорхю.  Это  переустройство  находитъ  талантливаго 
работника  въ  лиц'Ь  изв^стнаго  Роберта  Моля,  который  и  является 
вл1ятельнымъ  лицомъ  въ  этомъ  отношен1и.  Онъ  въ  1832  году  из- 
даетъ  свою  книгу  по]^ъ  назвашемъ:  „Наука  полицхи^,  гд'Ь  съ  за- 
мечательной ясностью  излагаетъ  различные  новые  взгляды  на 
отношешя  государства  и  общества.  Для  того  государства,  дея- 
тельность котораго  значительно  расширяется  въ  учеши  Моля, 
надо  было  придумать  и  особое  назван1е;  это  назван  1е  было 
ВесЫв  з1аа1 — правомерное  государство,  которое  прошло  черезъ  всю 
немецкую  науку,  какъ  известный  боевой  лозунгъ  для  устрашешя 
враждебныхъ  нападешй  какъ  со  стороны  защитниковъ  стараго 
порядка,  такъ  и  со  стороны  представителей  новыхъ  револющон- 
ннхъ  идей,  дающихъ  государственной  власти  слишкомъ  большую 
силу  въ  вопросе  о  пределахъ  ея.  Въ  этомъ  последнемъ  и  заклю- 
чается очень  важное  значеше  теор1иКесЬ81аа1'а  и,  благодаря  этому, 
центръ  тяжести  переносится  съ  вопроса  о  государственномъ 
устройстве  на  вопросы  государственнаго  управлешя.  Правда,  это 
делается  не  сразу;  самъ  Моль  желаетъ  не  столько  коснуться  со- 
державая  государственной  деятельности,  сколько  ея  формъ. 
деятельность  государства,  по  учен1ю  Молля,  предполагаетъ 
прежде  всего  признанье  за  гражданами  ихъ  личныхъ  и  иму- 
щественныхъ  правъ  и  услов1й  ихъ  свободной  деятельности, 
необходимыхъ  для  осуществлен1я  ихъ  целей  (личная  свобода,  сво- 
бода мысли,  совести,  передвижешй,  право  союзовъ).  Благодаря 
этому  ученш,  цели  государства  являются  значительно  более  раз- 
носторонними, чемъ  въ  теорш  индивидуалистовъ.  Государство  по 
Молю  не  только  охраняетъ    юридическхй   порядокъ,    но  и  содей- 
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ствуетъ    осуществлешю    другихъ    ц4лей;     оно   по    его    мн^шю, 
является     завершешемъ    различныхъ    жизненныхъ    сферъ.     Эти 
сферы  суть:  первая  это  область  личныхъ  потребностей  человека, 
какъ  существа  чувственнаго   и   разумнаго,  вторая — семья,  третья 
— племя,   четвертая — община,  основанная  на  м^ст^  жительства  и 
имеющая  свой  особый  вругъ  интересовъ    (это   особенно  для  насъ 
важно),    пятая — общество,  шестая — государство  и  седьмая — союзъ 
государствъ  *).  Въ  этомъважномъ  ученш,  нм^вшемъ  решительное 
влзяше  вавъ  въ  области  политичесвихъ,  тавъ  и  административныхъ 
отношенШ,   развитхе  мысли    о   самоуправленш    д^лаетъ    большой 
шагъ    впередъ.     Община,  эта    ячейва   самоуправлешя,   признана 
одною    изъ  естественныхъ    сферъ   челов^чесвой  жизни.    Государ- 
ство не  можетъ    посягать,   на  ея  самодеятельность:  оно  призвано 
содействовать    общинЬ    въ    осуществлеши  ея  цЬлей    и    интере- 
совъ. Тавимъ    образомъ,    эта   теор1я    можетъ    быть  съ    полнымъ 
нравомъ  названа  одной  изъ  первыхъ  общественныхъ  теорхй  само- 
управлен1я^  ибо  въ  ней  за  самоуправлешемъ  признаются  свои  соб- 
ственные цели  и  интересы,  независимые  отъ  целей  и  интересовъ 
государства;  община  разсматривается  вавъ  одинъ  изъ  обществен- 
ныхъ союзовъ,    а    не  вавъ  необходимое  звено    въ  цепи  государ- 
ственыхъ  учреждешй.  На  этомъ  ученш  не  остановилась  немецвая 
политичесвая  мысль.  Учете  Молля  уже  значительно    расширяетъ 
вмешательство  государственной  власти;  следующая  по  времени  тео- 
р1я  Арнса  еще  более  развила  учете  о  вмешательстве  государства  и 
по  вопросу  о  самоуправлети    она  более  приближается    въ  госу- 
дарственнымъ  теорхямъ  самоуправлетя.  Арнсъ  признаетъ  двойную 
цель  государства:    первоначальную    и    второстепенную.  Первона- 
чальная  есть  охрана  правъ,  второстепенная  завлючается  въ  воз- 
вышен1и  нащональнаго  благосостоятя.  Государство  не  тольво  со- 
действуетъ,  но  и  предпринимаетъ  невоторыя  действ1Я,  направлен- 
ныя  въ  улучшенш    народнаго    благосостоятя.    Если  теперь   мы 
возьмемъ    эти    теорш  въ  ихъ  последовательномъ  развит1и^  то  мы 
можемъ   установить   следующ1я  ихъ  отношетя  въ  вопросу  само- 
управлетя. Индивиду алис1:ичесвая  теорхя  не  хочетъ  знать,  суще- 
ствуютъ  или  не  существуютъ  самоуправляюпцеся  союзы,  ибо  по  этой 


*)  См.  Можль.  €Ёпсус1оред1е  с[ег  8(аа18^188еп8сЬ8^п>,    первое  изд.  1859,  второе 
1872  г. 
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теорш  государство  должно  только  установить  суды  и,  благодаря  судеб- 
ной защите»  охранить  безопасность.  Теор1я  Молля  идетъ  дальше.  Она 
привнаетъ  сапоуправляющхеся  союзы  въ  лиц'Ь  общины  и  другихъ 
соединен1й,  но  является  къ  нимъ  на  помощь  только  въ  вид^  со- 
д%йств1я.  Теор1я  Арнса  является  не  только  на  помощь  тогда, 
когда  этого  желаютъ  сами  союзы,  но  съ  точки  зр^шя  на  госу- 
дарство, какъ  на  организмъ,  эта  теор1я  допускаетъ  за  государ- 
ственною властью  право  и  обязанность  самому  предпринимать  н^- 
которыя  м^ры  къ  улучшенш  благосостояшя .  Такимъ  образомъ, 
община  не  только  сама  д^лаетъ  и  проситъ  сод^йств1я,  но  она 
можетъ  получить  н^^которое  возд%йств1е  и  извн%,  со  стороны  го- 
сударственной власти.  Таковы,  по  данному  вопросу  три  главнЪй- 
шихъ  направлешя,  которыя  пережила  немецкая  наука  до  появле- 
тя  полной  теор1и  самоуправлешя  извЪстнаго  Лоренца  Штейна  *). 

Учеше  Лоренса  Штейна  въ  исторш  развитая  науки  о  самоуправ- 
леши  знаменательно  т^мъ,  что  даетъ  полную  систему  самоуправле- 
шя, разсматривая  посл'Ьднюю  какъ  съ  политической,  такъ  и  съ 
сощальной  стороны.  Особое  внимаше  посвященное  Лоренсомъ 
Штейномъ  сощальной  стороне  политическихъ  явлешй  было,  какъ 
известно  результатомъ  изучетя  политическихъ  отношешй,  предше- 
ствовавшихъ  и  сопутствовавшихъ  во  Францш  революцхю  1848 
года.  Въ  политическихъ  сочинешяхъ  сделалось  уже  общимъ  м^^с- 
томъ  указате  на  то,  что  въ  1848  году  политическая  револющя 
столкнулась  съ  револющею  сощальною.  Во  Франц1и  какъ  въ  лабо- 
ратор1и,  гд%  готовились,  появлялись  и  гибли  различныя  идеи  и 
опыты  политическаго  и  соцхальнаго  устройства,  впервые  зароди- 
лись какъ  изв'Ьстно  и  т^  учен1я,  которымъ  наука  придала  назваше 
сощалистическихъ. 

Если  и  не  придавать  серьезнаго  значешя  теорш  Бабефа  и 
имевшей  въ  1795  г.  м^сто  попытки  ея  осуществлешя,  то  во  вся- 
комъ  случа*]^  первоначальныя  системы  С.  Симона  и  Фурье  отно- 
сятся ко  времени  конца  револющи  и  начала  реставращи.  Следо- 
вательно, одновраненно  съ  торжествомъ  принциповъ  револющи  воз- 


*)  Такъ  нааываемыя  общественный  теор1я  са11оуправ1ен1я  (Гярке,  Шеффае, 
Ресхера)  будутъ  наши  указаны  ннже  въ  §  6  при  равборЪ  гдавнЬйшихъ  научныхъ 
ж  пубдицистическихъ  сочинетй  Гермаши. 
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нивда  и  вритива  ихъ,  а  тавже  попытва  заменить  тольво  что 
провозглашенный  государственный  строй  новыми  соединетянн^ 
отличными  отъ  него  по  своей  сощальной  организащи.  1848  годъ 
является  уже  вульминащоннымъ  пунвтомъ  развит1я  вс^хъ  подоб- 
ныхъ  теор1й.  Въ  истор1и  развит1я  политичесвой  мысли  въ  Европе 
и  спещально  въ  исторхи  развит1Я  идеи  самоуправлешя,  эти  фан- 
тастичесв1я  и  утопистичесв1я  теор1и  им&1и  громадное  правтиче- 
свое  значете.  Он'Ь  вавъ  изв'^^стно,  ополчились  на  современную 
имъ  сощальную  организащю,  воторая^  вавъ  они  справедливо  ува- 
зывалИу  была  причиною  вс^хъ  золъ,  вав1я  можетъ  испытать  че- 
лов^въ:  рабства,  нищеты,  разврата  и  т.  п.  Посл^  сощальной  орга- 
низащи соц1алисты  напали  на  современное  имъ  государство,  вавъ 
охранителя  и  защитнива  подобной  вредной  сощальной  организащи. 
Тавовы  враги  первоначальнаго  сощализма:  общество  и  государство! 
Понятно,  что  первоначально  соцхализмъ  идеаломъ  общешя  могъ 
поставить  тольво  небольшую  однородную  общину,  ибо  тольво 
община  мыслима  при  уничтожеши  государства  и  общества,  по- 
строеныхъ  на  сочеташи  разнородныхъ  элементовъ.  Оставляя  безъ 
дальнМшаго  изучешя  положительную  сторону  сощалистичесвихъ 
ученШ,  вавъ  неим^ющую  непосредственнаго  значешя  для  нашей 
Ц&1И,  уважемъ  теперь  на  два  главныхъ  прхобр^тешя,  воторыя 
сд'^^лала,  по  нашему  мн'^^шю,  политичесвая  наува,  благодаря 
вритичесвой  работ*!  первоначальнаго  сощализма.  Эти  два  прь 
обр^тешя  суть  сл'Ьдующ1я:  во  первыхъ  сощализмъ  обрати лъ 
внимаше  на  значеше  сощальной  стороны  всявихъ  политичесвихъ 
ннститутовъ,  во  вторыхъ,  борясь  противъ  вышедшаго  изъ  револющи 
тогдашняго  общества  и  государства  онъ  боролся  противъ  исвлю- 
чительнаго  господства  основнаго  принципа  того  и  другого,  именно 
противъ  принципа  „индивидуализма''.  Заслуга  отцовъ  первона- 
чальнаго соц1ализма,  въ  томъ,  что  они  въ  эпоху  всеобщаго  увле- 
чешя  учреждешями,  построеными  на  принципе  индивидуализма, 
провид&ш  недостатви  подобнаго  порядва  вещей  и  поставили  на 
видъ  необходимость  признан1я  другаго  принципа,  принципа  со- 
щализма, общности,  или  выражаясь  проще  необходимости  приз- 
нан1я  въ  устройстве  общества  и  государства  не  одного  тольво  лич- 
наго,  но  и  общественнаго  начала. 

Эти  два  пр1обр%тешя,  повторяемъ,  воторыя  сделала  политиче- 
свая наува,  им^ютъ  громадное  приложенхе  и  въ  интересующему 
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насъ  вопросу.  Съ  обращетемъ  внимашя  на  соц1альное  вначеше 
политичесвихъ  институтовъ  падаетъ  механическое  возр^ше  на  об- 
щество и  государство.  ВсЬ  государственныя  учрежден1я  и  въ  особен- 
ности жЬствия  учрежден1я  получаютъ  совершенно  иную  окраску,  разъ 
мы  обратимъ  вниман1е  на  то,  ннтересамъ  какихъ  сощальныхъ  групнъ 
они  служатъ.  Что  же  касается  необходимости  личное  начало  въ  поли- 
тической жизни  соединить  съ  общественнымъ  началомъ,  то  едва  ли 
требуетъ  объяснешя  то  значеше,  какое  можетъ  им^ть  подобная 
постановка  вопроса  въ  сфер*]^  м^стнаго  самоуправлен1я:  община, 
земство,  корпоращя,  союзъ,  вс^  эти  необходимыя  виды  и  формн 
самоуправлешя  в'бдь  не  мыслимы  безъ  признашя  значешя  общест- 
веннаго  начала  въ  политической  жизни. 

Поделиться  великими  пр1обр'Ётен1ями  челов'Ьческаго  ума  въ 
этомъ  отношенш  съ  всею  Европою  выпало  на  долю  Штейна.  Бла- 
годаря Штейну  ц'Ённое  значеше  подобныхъ  теор1й  не  изчезло,  а 
наоборотъ  дало  важный  толчокъ  для  развитая  научной  и  полити- 
ческой мысли  въ  Европе. 

Такому  солидному  изсл^дователю  какъ  Штейнъ  не  трудно 
было  отделить  научное  значеше  критической  работы  французс- 
кихъ  сощалистовъ  отъ  ихъ  утоп1й  и  понять  фантастичность  поло- 
жительной стороны  ихъ  учен1й.  Не  иностранцу  можетъ  быть 
труднее  было  бы  сделать  подобную  работу. 

Такова  фактическая  подкладка  теорхй  Штейна.  Попытаемся 
теперь  изложить  его  основныя  возр^шя  на  общество  и  государство 
его  же  словами.  Такъ  какъ  Штейнъ  им'бетъ  привычку  въ  разныхъ 
издашяхъ  того  же  сочинешя  н'Ьсколько  видоизм'1нять  свои  взгляды, 
то  для  опред'Ьлешя  его  основныхъ  возр^Ьшй  на  государство,  мы 
укажемъ  на  одно  изъ  наиболее  раннихъ  и  наибол'Ье  блестящихъ 
его  произведен1й,  а  именно:  на  изданное  въ  1856  году  его 
я6е8е118сЬа1Й81еЬге".  Къ  сожал4шю  вошло  только  егзке  АЬ- 
1;Ье11ип§:  „Вег  Ве§п№  йег  ОезеИзсЬаЙ  ипй  Й1е  ЬеЬге  топ  йег  (те- 
зеИзсЬаЛвЫаззеп^  *)  Самую  любопытную  для  насъ  часть  этой  книги 
составляютъ  т4  страницы,  гд*  Штейнъ  опред'Ьляетъ  различхе  между 
эбществомъ  и  государствомъ  „этими  двумя    великими    элементами 


*)  Первый  тоиъ  Щтейновской  ^Ое8Ь1с]1(е  дег  80с1а1еп  Ве^е^ипв  ш  РгапкгеИсЬ 
1611  1789  1)18  аиГ  апвегп  Та§[еп>  носнтъ  также  название  БедгШ  дег  ОеаеИвсЬаГ!. 
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общешя  (бетешзсЬаЙ)  *)  „Вся  жизнь  духовнаго  М1ра,  гово^ 
ритъ  Штейнъ  **)  покоится  на  одномъ  различай  (ПпкегзсЫей) 
иди  противоположности  (6е§еп8а1;2)у  которое  мы  во  вс^^хъ  его  прояв- 
лешяхъ  и  въ  различныхъ  подтверждешяхъ  (Ве111й1;1§ш1§еп}  очень 
легко  понимаенъ,  но  которая  въ  своемъ  глубочайшемъ  основан1и 
такъ  же  решительно  ускользаетъ  отъ  изыскаши  логики,  какъ  для 
математики  невозможно  доказательство  математической  акс10мы. 
Это  абсолютный  фактъ  (ТЬа1;8асЬе),  аксюма  всей  духовной  жизни 
людей  (ип1ег  МепзсЬеп).  Это  различ1е  или  противоположность  есть 
то,  которое  существуетъ  между  отдЬльнымъ  индивидуумомъ  и 
единствомъ  отд4льныхъ  людей  (ЕшЬеН  йегЕшгеЫ)."  „Можно,  про- 
должаетъ  Штейнъ,  предположить  безконечно  различныя  формы 
этого  единства,  но  нельзя  себ'Ь  представить  какого  либо  состоян1Я 
особей,  въ  которомъ  бы  эти  единства  тотчасъ  же  не  проявились  бы 
въ  какой  нибудь  форм-Ь.  Посему,  это  не  есть  продуктъ  произвола 
особей,  но  ихъ  абсолютное  сл^дствае  и  это  есть  абсолютное  со- 
держаше  ихъ  природы.  Оно  есть  абсолютный,  самостоятельный 
фактъ,  совершенно  такой  же,  какъ  фактъ  индивидуальнаго  су- 
ществован1я. "  Изъ  этихъ  словъ  нельзя  не  вид-Ьты  во  первыхъ^ 
последователя  Гегеля  съ  его  абсолютами  и  искашемъ  ихъ 
различая,  во  вторыхъ  защитника,  той  теорш,  которая  на  ряду  съ 
личнымъ  ставитъ  общественное  начало,  какъ  равноправный  эле- 
ментъ  жизни  людей.  Теперь  идемъ  дал^Ье.  Что  такое  общество  и 
и  что  такое  государство? 

По  свойственной  ему  манере  Штейнъ  даетъ  несколько  опред^лешй 
общества  съ  различныхъ  точекъ  зр^шя  ***)  Самымъ  общимъ  изо 
вс^хъ  данныхъ  определен1емъ  понятая  общества  Штейнъ  считаетъ  сле- 
дующее: челов^ческимъ  обществомъ,  говоритъ  онъ,  мы  называемъ 
порядокъ  людей  между  собою  (ип1;ег  еш  апйег)  въ  которомъ  ду- 
ховный М1ръ  съ  своимъ  организмомъ^  своими  движешями  и  своими 
высшими  цЬлями  выражается  и  осуществляется"  ****).  Положеше 
это  у  того  же  Штейна  формулировано  еще  проще,  а  именно,  что 
„человеческое    общество    есть    общеше,  въ   которое    необходимо 


*)  8(е111.  ае8е1/8сЬа{181е11ге  1856,  стр.  78. 

♦♦)  1ЬЫвт,  стр.  26. 

***)  См.  Гумпжовичъ,  стр.  166. 

**♦*)  81е1п.  вв88е118сЬаЛ81вЬге,  стр.  8. 
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вступаютъ  индивиды  другъ  съ  другомъ  въ  области  духовной 
жизни  (§е181;1§еп  0(1(иг1еЬеп)  *).  Дал'Ье  Штейнъ  увавываетъ 
что  общество  им^етъ  двоякую  природу:  съ  одной  стороны: 
„общество  есть  тавой  организмъ,  вотораго  нравственную  за- 
дачу и  идею  составляетъ  высшее  духовное  развит1е  индивидуума'' 
(стр.  29),  съ  другой  стороны:  „въ  этомъ  принципе  общества ''^ 
говоритъ  Штейнъ:  „общеше  необходимо  падаетъ,  разъ  индиви- 
дуальный интересъ  всякую  форму  (ОезЫ!;)  общешя  употребляетъ, 
вавъ  средство  въ  пользу  (№г)  индивидуума,  а  не  въ  пользу 
ц^аго''.  Зат^мъ,  сл']&дуетъ  такой  ходъ  мыслей:  общеше  есть  абсо- 
лютное услов1е  для  развит1я  личности,  (стр.  29)  следовательно, 
если  принципъ  общества  можетъ  привести  къ  разрушешю  общевоя, 
то  т^мъ  самымъ  онъ,  сл'бдовательно,  можетъ  привести  и  къ  разру- 
шешю и  угнетеню  личности.  Такова  природа  общества,  а  изъ  ука- 
зашя  на  эту  природу  логически  вытекаетъ  необходимость  чего-то 
такого,  что  было  бы  въ  состояши  остановить  разбит1е  индивиду- 
альнаго  интереса  въ  обществе. 

Такой  организмъ,  им^юпцй  опред'1ленную  задачу,  данную  ему 
природою  общества  и  его  жизни  (стр.  29)  есть  государство.  Го- 
сударство опред^ляетъ  Штейнъ  какъ  „возвысившееся  до  самостоя- 
тельной и  самодеятельной  личности  единство  людей"  **).  Къ  уста- 
новлен1ю  этого  понят1я  государства  онъ  приходитъ  путемъ  довольно 
длинныхъ  разсуждешй.  Изъ  ц^пи  этихъ  разсужденхй  два  звенья 
заслуживаютъ  серьезнаго  внимашя.  Во-первыхъ,изъ  природы  обще- 
ства вытекаетъ  необходимость  такого  организма  „который  среди 
безконечнаго  разнообразхя  индивидуальныхъ  интересовъ,  равно  какъ 
среди  противоположности  ставшихъ  самостоятельными  телами  частич- 
ныхъ  и  классовыхъ  интересовъ,  полагаетъ  свою  задачу  и  высшую 
нравственную  ц^ль  въ  томъ,  что  одновременно  вс^мъ  полезно  (Гбг- 
дегНсЬ"  ***).  Таковъ  принципъ  государства.  Для  поддержашя  этого 
принципа  ему  надо  силу  (МасЫ).  Въ  чемъ  же  должно  быть  осно- 
ваше  государствъ?  очевидно,  говоритъ  Штейнъ  (стр.  31),  »что  та- 
вой, абсолютно  необходимый  для  общешя  людей^  организмъ  вжкстЬ 


*)  1Ыс[ет,  стр.  28. 

**)  «016  гиг    8еЪ8(&п(11$^еп  ипд  8е1Ь8и&(1веп  РепОпИсЬкеН   егЬоЬепе  ЕшЬе!!  дег 
Меп8сЪеп>.  8(е1П.  Ое8е118сЬа!181е11ге,  стр.  82. 
♦**)  Ш(1.,  стр.  80. 


—  59   — 

съ  своимъ  принципомъ  и  своей  силою  долженъ  ии^^ть  иное  осно- 
ваше  для  своего  существовашя,  основаше,  независимое  отъ  инди- 
вида и  его  произвола ''.  Организмъ  же,  который  ин'^^етъ  свое  соб- 
ственное основаше  Штейнъ  называетъ  личностью  (стр.  32).  Таковы 
необходимый  объяснешя  только  что  приведен  наго  Штейновсваго 
опред^лешя  государства.  Итакъ,  есть  два  элемента  челов^ческаго 
общешя  между  которыми  лежитъ  существенное  различхе,  но  кото- 
рые* не  могутъ  существовать  одно  безъ  другого:  это — общество  и 
государство.  „Всякое  государство,  говорить  Штейнъ",  въ  тоже 
время,  представляетъ  и  местный  и  общественный  порядокъ,  и  на- 
оборотъ  ВСЯК1Й  общественный  порядокъ  представляетъ  намъ  го- 
сударство. Штейнъ  даетъ  намъ  сл'Ьдующ1е  три  общихъ  закона, 
опред^яющихъ  взаимод']&йств1я  общества  и  государства. 

Первый  законъ  состоитъ  въ  томъ,  что  всяк1й  определенный 
общественный  строй  стремится  (^гасЫе!)  образовать  свое  собствен- 
ное государство  и  всякое  государство — свой  собственный  обще- 
ственный строй.  Подъ  словами  общественный  строй,  по  Штейну^ 
надо  разуметь  народъ,  следовательно,  означенное  правило  полу- 
чаетъ  тотъ  смыслъ^  что  государство  и  народъ  взаимно  покрываютъ 
другъ  друга  *). 

Второй  общ1й  законъ  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  каждомъ  госу- 
дарстве господствующхе  интересы  общества  стремится  подчинить 
себе  государственную  власть.  Это  Штейнъ  называетъ  закономъ  обра- 
зовашя  политическаго  устройства  (Оезе^г  с1ег  Уег&ззип^зЫИип^). 

Трет1й  законъ  является  противовесомъ  предъидущему,  а  именно, 
онъ  гласитъ,  что  въ  каждомъ  государстве  (стр.  33)  государственная 
власть  стремится  сокрушить  господство  указанныхъ  выше  интересовъ 
общества  и  содействовать  интересамъ  отдельныхъ  лицъ  лишь  по 
стольку,  по  скольку  этимъ  не  препятствуется  развипе  интересовъ 
всехъ  остальныхъ.  Этотъ  законъ  определяетъ  деятельность  госу- 
дарства. Такъ  какъ  деятельность  государства  мы  вообще  назы- 
ваемъ  управлешемъ,  то  Штейнъ  и  называетъ  этотъ  законъ  зако- 
номъ образованхя  управлешя  ((те8е12  Аег  Уег^аиипдзЫМпп^). 

Не  излагая  въ  подробностяхъ  ни  элементы,  ни  строеше  общества 


*)   Этотъ  ваконъ  Штейнъ  нааываетъ  6е8е12  дез  Уо1кЬП(1епдеп   81а(е8  шк!  дев 
81ааШ1депс[еп  УоШев. 


—  бо- 
ны закончимъ  наши  цитаты  изъ  Штейна  по  этому  вопросу  сл^^ 
дуюп^ими  знаменательными  словами  его:  „Движенхе  противор^чш 
между  государствомъ  и  обществомъ^  которое  лежитъ  въ  обоихъ 
посл^днихъ  законахъ  (Оевекхе  йег  Уег&звипдвипй  Усп^аИип^в  Ы1- 
(1ш1§)  есть  содержате  всей  внутренней  исторхи  всЬхъ  народовъ  и 
государствъ  М1ра,  вообще  жизненный  принципъ  внутренней  исто- 
рш^.  Кажется  всего  приведеннаго  нами  выше  достаточно  для  того, 
чтобы  указать,  какъ  т^сно  связалъ  Штейнъ  политическую  и  сощ- 
альную  сторону  въ  изсл^доваши  явлешй  государственной  жизни.  Мы 
ограничимся  теперь  приведен1емъ  лишь  этихъ  подлинныхъ  словъ 
Штейна,  подтверждающихъ  указанныя  нами  выше  два  ц^нныхъ  пр!- 
обр^тешя,  воторыя  н'Ёмецвая  наука  сд']Блала,  благодаря  изучешю 
французской  сощальной  жизни  и  сощалистической  литературы. 
Отъ  указан1Я  на  основныя  посылки  теорш  Штейна,  перейдемъ  къ 
изложетю  его  основныхъ  взглядовъ  на  вопросы  управлешя  вообще, 
и  на  самоуправлешя  въ  частности. — Взгляды  Штейна  на  управле- 
ше  мы  изложимъ  по  последнему  изданхю  его  яНапйЬисЬ  йег  Уег- 
1}^аиип§81еЬге".  Что  же  касается  до  его  системы  самоуправлешя, 
то  въ  этомъ  отношеши  руководящею  нитью  намъ  будетъ  служить 
второе  издаше  его  книги:  „Вхе  УоИзхеИепйе  Ое^^^аИ",  второй  томъ 
которой  „Вге  8е1Ь81уег\^аиип§  ипй  1Ьг  КесЫзаузкеш"  изданъ  въ 
1869  году;  по  этому  вопросу  взгляды  и  опредйлешя  Штейна  почти 
не  изменились  вплоть  до  его  смерти. 

Особенность  нашего  времени — говоритъ  Штейнъ  *),  —  безъ 
сомнен1я  состоитъ  въ  томъ,  что  оно  рядомъ  съ  великими 
категорхями  и  вопросами  государственнаго  устройства  (Уег- 
&88Ш12)  поставило  вопросы  управлен1я".  Общее  различ1е  между 
УегГа88пи§  и  Уег^аПип^  Штейнъ  полагаетъ  въ  сл^дующемъ 
учеше  о  государственномъ  устройств*  излагаетъ  то  „чтЬ  есть 
государство",  „учеше  объ  управлеши  развиваетъ  то,  что  этотъ 
организмъ  им-Ьетъ  делать"  (стр.  5).  Бол^е  кратко  отноше- 
ше  и  связь  Уег&88ип5  и  Уег^л^аИппд  выражается  въ  афоризм*, 
что  управленхе  есть  ставшее  дййствующимъ  устройство  йа88  Ше 
Уег\^аиип§  (Не  1Ъищ  л^егдепйе  УеНаззип^  л^агй. 

Переходя   къ  изложенш   своей    системы,   Штейнъ    начинаетъ 


')  81е1П  НапдЪасЬ,  т.  I,  1887  г.,  стр.  1. 
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изложеше  учешя  объ  управленш  съ  ояред^лешя  идеи  государства. 
Выше  уже  сказано,  что  государство  по  ученш  Штейна  есть  лич- 
ность. Въ  своемъ  НапйЬисЬ'*  1887  г.  онъ  повторяетъ  это  опре- 
А'клете  (ТЯе  гаг  РегзбпНсЬкей  егЬоЬепе  ОететзсЬаЙ  [в*  йег 
в^аа!,  томъ  I,  стр.  12).  Но  если  государство  есть  личность,  вс4 
основныя  черты  поняпя  личности:  „1сЬ",  „'^У'Ше",  „ТЬа1",  „Я", 
„Воля"  и  „Деятельность"  должны  быть  и  у  государства. 

Три  элемента  понят1я  личности  выражаются  въ  организащи 
государства  его  главою  (1сЬ),  законодательною  властью  ('^У'Ше)  и 
исполнительною  властью  (ТЬа1).  ОЬегЬаир!;,  в-ез  е^г^еЬии^  ппй  УоИ- 
21еЬш1§,  каждое  изъ  этихъ  понят1й  стремится  развиться  въ  н:Ьчто 
самостоятельное,  дифференцироваться  отъ  другихъ  и  въэтомъ  за- 
ключается исторхя  постепенна  го  развитхя  идеи  государства.  Теперь 
опред^жимъ  словами  Штейна  два  основныхъ  понят1я  немецкой 
науки  государственнаго  права:  УегГаззипд  и  Уеп\гаИ;ип§. 

„Тотъ  организмъ", — говоритъ  Штейнъ,  —  „чрезъ  посредство 
котораго  каждое  общее  хотите  становится  личною  волею,  мы 
назвали  государственнымъ  устройствомъ.  Его  единичную  волю  мы 
называемъ  закономъ.  Пределы  власти  общей  личности  надъ  еди- 
ничною составляетъ  ея  публичное  право.  Изъ  существа  личности 
вытекаетъ  поэтому  необходимость,  чтобы  это  право,  какъ  пре- 
д^^лъ  власти  ц^лаго  надъ  отд'бльною  личностью,  опред:Ьлялось 
и  для  каждаго  ^  органа  и  для  каждой  функцш  общественной 
личности  не  общими  органическими  силами  общежит1я,  но  законно 
организованною  волею  этой  личности.  Этотъ  организмъ  воли  и 
составляетъ   государственное  устройство"  (стр.  21). 

Что  же  такое  изъ  себя  иредставяяетъ  Уег\^аиипд?  Дабы  придти 
къ  опред^лешю  этого  понятхя,  Штейнъ  старается  прежде  всего 
•провести  различхе  между  двумя  понят1ями  ТЬа1  и  АгЬеН:  „Понятхе 
действ1я  (ТЬа1)", — говоритъ  онъ, — „обнимаетъ  собою  тотъ  процессъ, 
въ  которомъ  личность,  не  распространяя  свою  волю  на  сущность 
и  правомоч1е  вн4  личности  существующаго,  приводитъ  въ  дМст- 
В1е  свою  личную  силу  и  такимъ  образомъ  проявляетъ  лишь  самое 
себя,  т.  е.  только  свое  абсолютное  самоопредйлеше,  составляющее 
выражеше  власти  личности  надъ  всЬмъ,  что  существуетъ  вн4  ея" 
(стр.  23 — 24).  „Поэтому", — продолжаетъ  онъ, — „д-Ьйствхе  по  свое- 
му существу  безконечно;  тамъ,  гд*  дййствхе,  —  посредствомъ 
уразум^Ьшя  силъ  и  правомоч1я,    которыя  оно  стремится  себЬ  под- 
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чинить^ — въ  своемъ  объекте  находитъ  свою  мФру,  а  въ  поанашя 
конечнаго  сл1ян1я  всего  существующаго  въ  иде%  работы  Боакества 
обр4таетъ  себ4  ц4ль — оно  становится  работой"  (стр.  25).  „Тамъже» 
гд^  она  (работа)  получаетъ  осуществлеше  въ  государств:^,  важъ 
общественной  личности,  она  проявляется  въ  вид^  управлешя  го- 
сударствомъ  (государственнаго  управлешя)"  (стр.  25).  ^^Поэтоку 
идея  управлен1я " , — говоритъ  Штейнъ, — „  есть  идея  работающаго  го- 
сударства, въ  которомъ  государственное  устройство  представдяетъ. 
собою  лишь  Д0СТИГШ1Й  органической  самостоятельности  элементъ 
воли  и  силы,  проявлен1емъ  своей  д^тельности  производящихъ  именно 
»ту  работу"  (стр.  25).  Содержаше  этой  работы  образуетъ  сово- 
купность услов1й  индивидуальнаго  развит1я. 

Стоя  на  той  же  антропоморфической  точк^  зр^шя,  Штейнъ 
даетъ  следующую  картину  отношен1й  государственнаго  устройства 
и  управлен1Я  (стр.  28).  Государственное  устройство  должно  воспрн- 
нять  представлете  о  д^йствительныхъ  силахъ  и  предметахъ,  вн% 
личности  государства  существующихъ,  выработать  въ  самомъ  себЬ 
представлен1е  о  томъ,  !;чтЬ  личность  стремится  въ  окружающей 
ее  действительности  посредствомъ  своей  воли  поставить  на  мФсто 
этой  последней,  и  применить,  употребить  свою  силу  для  осущест- 
влен1я  этого  стремлен1я.  Управлен1е,  напротивъ,  должно  вырабо- 
тать представлен1е'  о  томъ,  чтЬ  будетъ  посл:Ьдств1емъ  (ревультатомъ) 
такого  осуществлешя,  и  посредствомъ  категор1й  м^ры  и  способа 
определить  то,  чтЬ  государственному  устройству  въ  силу  соб- 
ственной воли  предстоитъ  создать  вновь.  Но  государственное 
устройство  въ  собственномъ  смысле  оказывается  безсодержатель- 
нымъ  при  отсутств1и  деятельности  управлен1Я,  а  управлеше  по 
своему  существу  безсильно  безъ  государственнаго  устройства. 

После  этихъ  общихъ  предпосдлокъ  Штейнъ  переходить  тъ 
установлешю  особой  науки  объ  управлен1и  (Уег)уаиш1ёб1еЬге). 

„Уег^а11ипд81еЬге",  говоритъ  Штейнъ,  вытекаетъ  изъ  учешя 
{стр.  33)  объ  идее  управлешя,  вытекаетъ  путемъ  выяснешя  про- 
цесса, посредствомъ  котораго  эта  отвлеченная  идея  сама  въ  себе 
развивается  до  степени  деятельнаго  организма  и,  затемъ,  при- 
даетъ  своей  действительной  работе  въ  каждой  области  жизни 
определенную  форму. 

„Поняпе  управлешя  въ  своемъ  окончательномъ  основаши  отли- 
чается   отъ   П0НЯТ1Я    государственнаго    устройства,    содержашехъ 
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вотораго  является  лишь  чистое  (исключительное,  абсолютное) 
самоопред'Ьлете  государства,  и  отъ  понятш  общешя,  въ  которохъ 
индивидуумъ  въ  своихъ  взаимны  хъ  отношешяхъ  во  всЬмъ  осталь- 
нымъ  управляется  объективными  законами, — т^мъ,  что  въ  управ- 
леши  д^^ятельная  воля  государства  съ  его  властью  является  въ  вид^^ 
третьяго  фактора  жизни  общества,  и  индивидуальность  во  вс^хъ  ея 
отношешяхъ  ко  всему  прочему  подчиняется  ей  постольку,  поскольку 
сама  признаетъ  такое  подчинеше  и  ограничеше  необходимымъ  уело- 
В1емъ  развит1я  общественной  гизни  личности  (стр.  34).  Изъ  этого 
вытекаетъ  задача  учен1я  объ  управлеши  указать  „для  вс^хъ  т^хъ 
функщй  государственной  власти,  которыя  такимъ  образомъ  состав- 
ляютъ  содержан1е  управлешя,  живую  причинную  связь  между  отд^^- 
ными  отраслями  и  д4ятельностями  посл^дняго — съ  одной  сто- 
роны, и  сознательно  выражаемымъ  въ  государстве  высшимъ  назна- 
чешемъ  каждаго — съ  другой  (стр.  34). 

Систему  своей  науки  объ  управлеши  или,  точн'бе,  только  общей 
части  ея  Штейнъ  строитъ  изъ  трехъ  частей.  Въ  первой  части  онъ 
излагаетъ  организмъ  управлешя  (Огдашбшиз  дег  Уег^аПип^),  во 
второй — Уегогйпип^з^езеп  и  въ  третьей — с1а8  уегЙ188Ш128та8818е 
Уеп^аиипдзгесЫ.  Н^котораго  объяснеюя  требуютъ  вторая  и  третья 
части.  Уегогйпип^^езеп  потому  выделено  въ  особую  самостоятель- 
ную часть,  что  „воля  этого  управлешя,  содержаше  которой  уже 
не  составляетъ  взятая  сама  по  себ^  личность  государства,  какъ 
таковая,  но  стоящая  вн^&  этой  личности  самод'бятельная  жизнь 
общества  съ  ея  в'ёчно  меняющимися  отношешями,  наряду  съ  зако- 
нами государственнаго  устройства  сделалась  самостоятельною  и 
какъ  таковая  начала  функщонировать  (стр.  35)*^.  Третья  часть 
задается  ц4лью  определить  отношешя  Оезекг  и  Уегог(1пипд,  и 
установить  полную  гармон1ю.  Мы  остановимся  зд^сь  лишь  на  первой 
части  учешя  Штейна,  такъ  какъ  о  содержаши  двухъ  другихъ 
частей  мы  будемъ  говорить  въ  IV  глав*  нашего  изсл^довашя.  Что 
же  такое  представляетъ  изъ  себя  организмъ  управлен1я  по 
Штейну?  Въ  новомъ  учебнике  Штейна  мы  встр^чаемъ  следуюпця 
три  категорхи,  составляюпця  организмъуправлей1я:  8<;аа(уег\7а1(;ш1^ 
8е1Ь8*уег\7аи1т§  и  Кедгегип^. 
•  Изъ  различныхъ  довольно  туманныхъ  разсуждешй  Штейна  но 
этому  предмету  можно  вывести  опред^леше  8(;аа(8Уеп^аиш1§9  какъ 
системы  такихъ    органовъ    въ  государстве,  задача  коихъ  „осуще- 
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ствлеше  равнаго"  (Уеп^агкЦсЬипд  йевОкхсЬеп).  Эта  система  орга- 
новъ  или,  выражаясь  языкомъ  Штейна,  содержаше  атого  орга- 
низма представляетъ  намъ  три  существенннхъ  момента:  Ат!, 
8у81ет  <1е8  Ат18\?^е:$еп  ип(1  81;аа1;8<11еп81. 

„Должность  по  существу  своему  есть,  постоянный  органъ 
государственнаго  управлешя  для  выполнешя  какой  либо  ограничен- 
ной, но  продолжающейся  задачи  работы  государства,  которую  онъ 
исполняетъ  въ  дух4  государственнаго  развитая  и — всл^дствхе  это- 
го— нменемъ  государственной  власти"  (стр.  38). 

Штейнъ  на  н^сколькихъ  страницахъ  даетъ  прекрасный  сжатый 
очеркъ  развит1я  идеи  должности.  Въ  абсолютномъ  государстве  ад- 
министращя  поглощается  въ  понятхи  слуги,  „Вхепег";  въ  антич- 
номъ  государств'6  администращя  есть  поручеше,  Мап<1а1;  раз- 
вит1е  феодализма  приводятъ  къ  тому,  что  аиз  (1ег  игвргап^ИсЬеп 
6еГо1§8с11аЙ  йез  безсЫесЬ^егкопх^Литв  дхе  ЬапдезЬеггеп  ипй 
кпдезЬеггЦсЬе  Уег^аПип^  тасМ.  (стр.  40).  Процессъ  концентра- 
цш  правъ  верховной  власти  выдвигаетъ  два  новыхъ  понятая:  поня- 
тае  ОЪп^ЬеН,  какъ  указывающее  на  новыя  функцш  королевской 
власти,  и  понятае  УоггесЫе,  привиллепй,  какъ  опред'бляющее 
остатки  прежнихъ  правъ  феодаловъ  и  сословШ.  Съ  победою  госу- 
дарства надъ  феодализмомъ  понят1е  должности  делается  чисто 
механическимъ,  ато  8(аа18с11еп81;  и  только. 

Окончательное  образоваше  понятая  должности  обусловливается 
признан1емъ  самостоятельности  управлешя  (УелуаНипд). 

„Ибо,  когда  это  управлеше", — говоритъ  Штейнъ  Д стран.  42) — 
„было  признано  въ  своей  самостоятельной  задач'Ё  и  прав'6  наряду 
съ  государствен  нымъ  устройствомъ,  то  оказалось,  что  должность, 
какъ  органъ  управлен1я,  во  всякомъ  случае  заключаетъ  въ  себ^ 
н^что  бол^е  существенное,  ч4мъ  простую  услугу  или  исключи- 
тельное исполненхе  государственной  воли,  заранее  точно  опреде- 
ленной въ  закон*". 

Благодаря  этому,  по  мн-Ьнхю  Штейна  (стр.  43),  —  „изъ  фор- 
мальнаго  понятая  прежней  государственной  службы,,  которое 
исчерпывалась  понятаемъ  должностного  повиновен1Я,  создало  съ  поня- 
тае конститущонной  должности,  сущность  которой  составляетъ 
ея  самодеятельность  наряду  съ  существуюшимъ  закономъ". 
Изъ  этого  и  вытекаетъ  (стр.  43),  „что  теперь  не  можетъ  быть 
государственнаго   устройства   и    законодательства    безъ    самод^я- 
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тельной  должности''.  Два  посл!Ьдств1Я  этого  принципа:  первое — 
„что  должность  управомочена  и  обязана  создавать  и  распростра- 
нять живую  связь  между  постоянно  ограннченннмъ  законо- 
дательствомъ  и  д^^йствительностью,  безконечно  разнообразною  въ 
своей  изж^^нчивости''.  Второе  посл4дств1е — что  » должность,  кавъ 
тавовая,  за  все  то,  въ  чему  она  въ  этомъ  смысл^Ь  стремится  и 
что  она  д^лаетъ,  отв^Ьтственна  передъ  завонодательною  властью". 

Сл^дуюпцй  моментъ,  опред&[яющ1й  поняпе  Зкааквуег^аиип^, 
есть  система  управлешя  (8у81;ет  йез  Ат18^е8еп8).  Штейнъ  по- 
ясняетъ  значеше  этого  момента,  во-первыхъ,  увазашемъ  на  исторш 
административныхъ  идей  въ  этой  области  отношенШ,  а  во-вторыхъ, 
въ  опред&[ен1и  значеюя  современной  господствующей  системы, 
именно  М1Ш8(ег1а18у81;ет. 

Въ  истор1и  административныхъ  идей  и  учреждешй,  сюда  отно- 
сящихся, Штейнъ  нам^чаетъ  главн^Ьйшхе  пунвты,  аналогичные 
изложенной  выше  исторш  идеи  должности.  Этотъ  очервъ  служитъ 
для  опред&[ешя  поняия  Мш181епа18у81ет,  воторую  Штейнъ  опре- 
д&метъ  сл^дующимъ  образомъ: 

„Министерсвая  система  формально  им'Ьетъ  своимъ  содержа- 
шемъ  ничто  иное,  вавъ  безусловное  подчинеше  важдой  должности 
соответственно  е^  херархичесвому  положешю  личной  вол^  мини- 
стра*' (стр.  50).  Отношеше  въ  министерству  у  Штейна  не  совс^Ьмъ 
для  насъ  ясное.  Въ  вурс^  проф.  Градовсваго  вопросъ  объ  органи- 
зацш  и  постановв'Ь  министерства  есть  повазателъ  устойчивости  и 
неустойчивости  народнаго  представительства.  Для  Штейна,  тавъ 
вавъ  онъ  им^етъ  въ  виду  тольво  одинъ  вонституцюнный  типъ 
государства,  вопросъ  о  министерстве  им^етъ  сворке  админи- 
стративное, а  не  политичесвое  значеше.  Съ  точви  зр^шя  админи- 
стративной, нельзя  не  согласиться  съ  Штейномъ,  что  (стр.  54) 
„министерсвая  система,  всл^дствге  индивидуальной  ответственности 
министра,  грозитъ  обратить  должность  въ  машину,  подчиненную 
суверенной  воле  министра". 

Эта  опасность  устраняется  въ  виду  существован1я  третьяго 
элемента  поняпя  81аа18Уеп^аиап§,  именно  понят1я  §1аа18д1еп81; 
(государственной  службы). 

я  Государственная  служба",  —  говоритъ  Штейнъ,  —  „есть 
обращенная    въ    призвате   должностная    служба    должностнаго 
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лица^  *).  Излагая  также  истор1ю  идеи  государственной  службы, 
Ште&нъ  ставнтъ  несколько  основныхъ  положензй,  воторыя  должны 
быть  базисомъдля  построешя  ц'Ьльнаго  ви^вШепв^^еде^г,  который 
долженъ  содействовать  органической  связи  вс^хъ  частей  государ- 
ства. Таковы  три  элемента:  Ат!;,  8у8(ет  дез  Ат^^евепв  и  8иа18- 
д1епв1;,  какъ  необходимые  элементы  8(аа18Уеп17а11;апд. 

Переходя  ко  второму  организму  управлетя^  къ  самоуаравле- 
шю,  Штейнъ  совершенно  справедливо  зам^чаетъ,  что  о  само- 
управлеши  можно  говорить  только  тогда,  когда  унравлете  (Уег-* 
^акип^)  отд'Ьлилось  отъ  Уег^аззипд  (I,  стр.  61).  Въ  истор» 
ра8вит1я  учреждешй,  бывшихъ  зародышемъ  самоуправлешя, 
Штейнъ  отм4чаетъ  прежде  всего  (стр.  62)  эпоху  привил- 
лепи.  Дал^е,  Штейнъ  указываетъ  на  значевие  револющоннаго 
принципа  народнаго  суверенитета,  который  все  управленхе  при- 
велъ  къ  П0НЯТ1Ю  роиуопг  ехёсиЦГ.  Зат^мъ,  указывается  Штей- 
номъ,  какъ  необходимость  заставила  сохранить  и  добиваться  сво- 
боды м^стныхъ  общинъ  и  результатомъ  подобнаго  движевая  было 
то,  что  (НапдЬ.,  I,  стр.  64)  „приндипъ  самоуправлешя  сталь  юри- 
дическимъ  принципомъ  свободнаго  общиннаго  устройства  (ВесМв- 
рппс1р  йег  ^те^еп  бетехпйеогйпип^)  и  всякое  самоуправлен1е  явля- 
лось тождественнымъ  управлешю^  основанному  на  выборе  общин- 
ныхъ  властей  (бетешйеог^апе)".  Это,  —  прибавляетъ,  Штейнъ — 
было  начало  новаго  представлешя  о  существе  самоуправлевая.  Все 
государственное  управлете  распадается  всл4дств1е  этого  на  дв4 
основныя  формы,  которыя  отличались  друга  отъ  друга  принци- 
пами назначешя  или  выбора  своихъ  органовъ  съ  одной  стороны 
и  съ  другой  стороны — зависимостью  или  независимостью  отъ  выс- 
пгахъ  государственныхъ  властей  (стр.  65).  Этотъ  исторически 
очеркъ  необходимъ  для  Штейна,  чтобы  указать  на  преимуществен- 
ное значеше  общины  во  всЬхъ  ея  видахъ  и  на  то  также,  что 
одного  общиннаго  самоуправлешя  недостаточно,  необходимо  еще 
им^ть  въ  виду  соединеше  людей  для  достижешя  общей  цйли, 
именно  „Уегеш^.  Такъ  какъ  мы  им^емъ,  главнымъ  образомъ,  въ 
виду  лишь  взгляды  Штейна  на  систему  самоуправлешя,  то  прежде 


*)  81е1п.   Нап(1Ьас11.  I,  стр.   55,    с[ег    81аа(8с11еп8(   1а1  йег   гит    ВегпС  егЬоЪепе 
Ат18|11ех1в(  (1е8  ВеапКе^еп. 
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ч^мъ  перейти  въ  изложенш  его  взглядовъ,  изложенныхъ  имъ  въ 
его  „8е1Ь81уег«гаиш1§  ипд  1Ьг  ВесЫ;88у81ет^,  мы  завончимъ  ад^сь 
приведешемъ  изъ  его  НапдЬисЬ'а  ояред^лешд  существа  и  зна- 
чешя  третьдго  организма  управленгя  —  понят1я  правительства 
(В^епш^).  Путемъ  весьма  длинныхъ  отступлен1в  назадъ  и  даа- 
лектичеевихъ  разсужденШ  Штейнъ  опред^ляетъ  сначала  свое  по- 
нят1е  „Ве^епш^",  вакъ  изв'бстную  абстрактную  идею,  синтезисъ 
даалевтическаго  процесса,  когда  тезисомъ  и  антитезисомъ  его 
было:  §(;аа1;8Уепуаиип§  и  8е1Ь8<;уепуа11;ип§.  Задачей  перваго 
(§1аа(8Уеп1\гаиипд)  являются  Ое8атт<;1п<;еге88е,  а  втораго  (8е1Ъ8(- 
у^ег^аИппё) — Зопйегш^егевзе.  Въ  вид*  отвЬта  на  этотъ  вопросъ, 
Штейнъ  указываетъ  на  существоваше  такого  процесса  въ  госу- 
дарственной и  общественной  жизни,  который  заставляетъ  „государ- 
ственное унравлен1е^  и  вм:Ьст^  съ  нимъ  общхе  интересы  ((7е8атт1;1п- 
1еге88е)  быть  услов1емъ  развит1я  ,,самоуправлен1я''  и  вмфст^  съ 
нимъ  частныхъ  интересовъ,  и  наоборотъ,  „самоуправлете  и  част- 
ные интересы — служить  условхемъ  развит1Я  государственнаго  управ- 
лешя  и  общихъ  интересовъ.  Этотъ  таинственный  процессъ  и  есть 
понят1е  „Кедхегипд".  Изъ  этого  разсужден1я  Штейнъ  самъ  д4- 
лаетъ  выводъ,  что  „Кеб1египд  ап  81сЬ  181  йег  бехз!  йег  81;аа*8, 
йег  ЬеМе  (государственное  управленхе  и  самоуправлеше)  т  детеш- 
всЬаЙИсЬег  АгЬеН  2иг  ЕшЬеН  егЬеЫ;"  (стр.  96).  Поел*  такого 
довольно  туманнаго  абстрактнаго  опред'&лешя  понят1я  правитель- 
ства, Штейнъ  совершенно  определенно  указываетъ  на  практиче- 
ское осуществлеше  этой  идеи,  именно  въ  учреждеши  (тевапип!;- 
т1Ш81епит  (стр.  98).  Единое  министерство  или,  какъ  у  насъ  при- 
нято выражаться,  кабинетъ,  носитъ  на  себ:Ь  отпечатокъ  известной 
индивидуальности.  „1п  (Иезег  ЕгЬеЬпп^»  —  говоритъ  Штейнъ, — 
дед  {оппа1еп  Оезатш^тЫв^епитз  гиг  1п<11У1с1иаИШ1;  ешег  зеШз^ап- 
Лщеп  Кедгелтд  Ие^  (Не  луаЬге  МасЫ;  деззеШеп". 

Такимъ  образомъ,  мы  пришли  къ  понятш  единства  управлен1я, 
осуществляемаго  правительствомъ. 

Въ  нашей  литературе  есть  весьма  ценное  во  многихъ  отно- 
шешяхъ  изследоваще  проф.  Ивановскаго,  въ  которомъ,  на  осно- 
ванш  втораго  издашя  штейновской  „8е1Ь81уепуа11ип§  ипй  1Ьг 
КесЫ;88у81ет"  и  втораго  издашя  его  яНапйЬисЬ'а  йег  Уегмга!- 
1;ип^1еЬге^  приведено  очень  много  указашй,  который  показываютъ 
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на  неясность  штейновскаго  опред^лешя  самоунравлешя.  Эта  не- 
ясность происходить,  на  нашъ  взглядъ,  отъ  того,  что  Штейнъ, 
идя  дедувтивнымъ  путемъ,  все  же  хочетъ  и  не  можетъ  обойти 
ц^лаго  ряда  данныхъ,  добытыхъ  индуктивнымъ  путемъ.  Разлпчннд 
формы  м^стнаго  самоунравлешя  въ  исторш  и  въ  современной 
намъ  действительности  не  въ  состояши  подойти  подъ  рубрики 
штейновской  даалектики.  Изъ  этого  и  получается  масса  неясностей 
и  противор^чгя  между  различными  издатями  трудовъ  Штейна  и 
между  различными  местами  одного  и  того  же  труда.  Не  повторяя 
зд^Ьсь  увазашй  проф.  Ивановскаго  (см.  стр.  55 — 56  его  книги),  мы 
можемъ  въ  подтверждеше  тольво-что  высказанной  мысли  сослаться 
на  то,  что  въ  новомъ  издаши  штейновскаго  Напс1Ьис11'а,  какъ 
явствуетъ  изъ  вышеизложеннаго,  Уегеин^евеп  есть  только  часть 
самоунравлешя,  между  т^мъ  во  вс^хъ  предъидущихъ  издаваяхъ  и 
УепуакипдзкЬге,  и  НапдЬасЬ'а  Уег^аиипдзкЬге  мы  видимъ,  что 
8е1Ь8<;уег^а11ип§  и  Уеге1П^е8еп  суть  дв4  основныхъ  формы 
П0НЯТ1Я  свободнаго  управлешя^  которое  противополагалось  поня- 
тш  Ке^егоп^.  Между  т^мъ,  въ  новомъ  издаши  учебника  Штейнъ 
д'Ьлитъ  управлеше  на  три  различныя  катетор1и:  8(аа18Уег^а1(;апд, 
8е1Ь81;уег\7а11ип8  и  Кеё1егип§. 

Несмотря  на  так1я  противор'Ьчхя  Штейнъ  въ  своей  теорш  оста- 
вилъ  нетронутымъ  то^  что  касается  внутренняго  строешя  само- 
управляющихся единицъ,  а  именно  то,  что  вполн:Ь  согласно 
съ  его  основной  философской  предпосылкою  для  вывода  разныхъ 
политическихъ  понятШ  и  съ  его  основнымъ  методомъ.  Какъ  уже 
намъ  несколько  разъ  приходилось  повторять,  Штейнъ  держится 
органическаго  возр^шя  на  государство,  и  притомъ  этотъ  орга- 
низмъ,  какъ  мы  уже  видели,  есть  самодовл!]&ющ1й,  или,  говоря 
словами  Штейна,  —  государство  есть  личность.  Законодательство 
и  исполнеше  суть  воля  и  д-Ьятельность  государства*).  Исполнеше 
у  Штейна  въ  1869  и  1876  годахъ  им4ло  дв*  формы:  Кедхепш^ 
(правительство)  и  ^^е^е  Ует^ъИпп^  (свободное  управлеше),  но  уже 
это  д-бленхе  не  вытеваетъ  вполне  изъ  основнаго  опредйлешя  госу- 


*)  Отсюда  идетъ  ^гЬхеше  властей  въ  нЬмецвихъ   учебнивахъ   на  2,  а  не  на  8, 
какъ  у  Монтескье. 
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дарства;  по  учебнику,  изд.  1887  г.,  благодаря  раажищю  предста- 
вительства интересовъ  общихъ  и  частныхъ,  возннкаютъ  дв^  формы 
управлешя:  8(;аа(;8Уеп^а11ап^  и  8е1Ь8<;уепуаиип^.  Следовательно,  здбсь 
снова  понадобились  новыя  индуктивно- добытыя  положешя,  объ  обще- 
стве и  индивидууме  съ  ихъ  интересами^  для  вывода  данныхъ  понят1й. 
Разд^леше  {гехе  Уег^аНипд  въ  1869  году  на  8е1Ь81;уег^а11ип5 
и  Уегеш^езеп  опять  таки  есть  не  дедукц1я,  а  скорее  влассифи- 
кащя  П0НЯТ1Й,  добытыхъ  индуктивнымъ  путемъ. 

Еавъ  же  определилъ  Штейнъ  свободное  управлеше?  При  са- 
момъ  общемъ  разсмотренш  этого  понят1Я,  Штейнъ  определяетъ 
„свободное  управлеше  (Вхе  ЗеШз^уег^уаПип^  ипй  Шг  ВесЫ;88у8(ет, 
изд.  1869,  стр.  6 — 7)  какъ  проявлеше  свободы  въ  управлеши. 
Сд^лавъ,  загЬмъ,  анализъ  свободы  и  найдя  существо  ея  въ  само- 
определеши  личности,  Штейнъ  видитъ  сущность  „свободы  въ  управ- 
ленш^  въ  томъ,  что  самоопределенш  индивидуума  должна  быть 
передана  известная  часть  правъ  и  функщй  правительства.  Отсюда 
йгехе  Уеп^^аИип^ — исполнительная  власть  (УоЦгхеЬипд)  „по  сколько 
она  составляетъ  обязанность  (Аи%аЬе)  и  право  свободно  организо- 
ванной самодеятельности  индивида".  Штейнъ,  далее  (стр.  33  и  след.) 
пытается  дать  для  всехъ  видовъ  свободнаго  управлешя  общую  си- 
стему права.  Система  выходитъ  прекрасная  и  стройная,  но  полу- 
чаетъ  свое  оправдан1е  только  при  томъ  предположеши,  что  все 
виды  проявлешя  „свободы  въ  исполнеши"  должны  слагаться  въ 
виде  отдельныхъ  административныхъ  телъ  (Уеп^аНип^зкбгрег). 

Всяк1е  союзы  по  отношешю  къ  третьимъ  лицамъ,  разсматрива- 
ются  Штейномъ,  какъ  известный  единицы  (ЕшЬеКеп).  Въ  отношеши 
третьихъ  лицъ  всяк1й  союзъ  долженъ  явиться  юридическою  лич- 
ностью. Отсюда  къ  нему  применимы  все  правоотношешя^  соеди- 
няемыя  съ  поняпемъ  юридической  личности;  съ  другой  стороны, 
рядъ  правоотношен1й,  возникающихъ  изъ  отношешя  администра- 
тивныхъ телъ  къ  государству,  Штейнъ  называетъ  публичнымъ  пра- 
вомъ  свободнаго  управлешя.  Бъ  эту  категорш  онъ  вводить  1)  пра- 
вовыя  нормы,  какъ  результатъ  самодеятельности  союза,  2)  нормы, 
указываюпця  границы  и  форму  подчинен1Я  органовъ  самоуправ- 
летя  государству,  какъ  выразителю  общей  воли.  Совокупность 
нормъ  перваго  порядка  составляетъ  право  автоном1и  союзовъ  сво- 
боднаго  управлешя;   совокупность   нормъ    втораго    порядка   есть 
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право  верховнаго  надзора  (0ЬегааГ81сМ;)  за  ними,  и,  такимъ  обра- 
зомъ,  для  вс^хъ  видовъ  саноуправлешя  и  союзнаго  строя  суще- 
ствуютъ  по  Штейну  три  Еатегорхи  правоотношевлй,  вытевающхя  ивъ 
трехъ  существенныхъ  понят1й,  выводнмнхъ  знаменитымъ  ученнхъ 
изъ  анализа  понят1Я  союза  свободнаго  управлешя.  Эти  три  понятая 
суть:  П0НЯТ1Я  юридической  личности,  аетономьи  и  верховнаю  над^ 
аора.  Перечислеше  всбхъ  этихъ  правоотношешй  было-бы  неполно, 
если  бы  ны  упустили  изъ  виду,  что  всякШ  союзъ  свободнаго  уп- 
равлешя,  подобно  государству,  им4егь  свое  устройство  (Уег&88ип§) 
и  управленхе  (Уеп^аНипд)  и  что  союзы  свободнаго  управлешя 
должны  им^^ть  право  распоряжен1Я  и  исполнен1я.  Таковы  въ 
общихъ  чертахъ  основные  элементы  всяваго  самоуправляющагося 
т^ла  и  въ  частности  органовъ  самоуправлешя. 

Переходя  еъ  „ Действительному **,  какъ  говоритъ  Штейнъ,  но 
точнее  въ  местному  самоуправленш,  Штейнъ  даетъ  сначала  общее 
понят1е  о  представительстве,  вавъ  извбстномъ  проявленш  участ1я 
народа  въ  политической  жизни;  дал'Ье,  излагаетъ  вкратц'Ь  развитае 
самоуправлен1я  въ  Европ*;  зат4мъ,  уже  слФдуетъ  у  него  8у8(;ет  йег 
8е1Ь81;уег\^а11ипд1кбгрег,  воторыхъ  Штейнъ  насчитываетъ  три  вида: 
1)  Ьап(18сЬай,  2)  Оетешйе,  3)  Согрога1;10пеп  и  ЗИЙпп^еп, — ^земство, 
община,  корпоращя.  Самое  большое  м']&сто  отведено  общине  (130 
страницъ  изъ  180).  6посл:Ьдств1и  намъ  придется  бол^е  подробно 
считаться  съ  мн^шями  Штейна,  теперь  же  укажемъ  на  существен- 
ное значен1е  его  теор1и  для  исторш  развит1Я  идеи  самоуправлешя. 

Значен1е,  которое  им^ла  и  должна  была  им^ть  теорхя  Штейна 
было  двоякое,  сообразно  т^мъ  двумъ  методамъ,  которыми  добыты  дан- 
ныя,  составляющ1я  содержан1е  книги  Штейна,  а  именно  индук- 
тивному и  дедуктивному  методу. 

Индуктивный  методъ,  прим'Ьняемый  Штейномъ,  далъ  его  теор1и 
благотворные  научные  результаты,  дедуктивный  методъ  Штейна 
сообщилъ  ей  преимущественно  политическое  значеше.  Индукщя 
различныхъ  явлешй  исторхи  и  современной  действительности,  ко- 
торый можно  подвести  подъ  общую  рубрику  понятая  самоуправле-: 
Н1Я,  наблюденхе  вл1яшя  различныхъ  сощальныхъ  факторовъ  на 
явлен1л  самоуправлешя,  все  это  составляетъ  такую  научную  заслугу 
Штейна,  что  его  книга  долго  служила  неисчерпаемымъ  источни- 
комъ  для  изсл^дователей,  работающихъ  по  самоуправлешю.  Что  же 
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касается  его  дедувщи,  то  мы  не  можемъ  упустить  изъ  виду  того 
значешя,  которое  ижЬенъ  на  уны  современниковъ  введен1е  добы- 
тыхъ  индуктивнымъ  путемъ  резулгьтатовъ  Штейна  въ  стройную 
систему,  якобы  построенную  дедуктивнымъ  путемъ. 

Отправляясь  отъ  типа  конститущоинаго  государства,  Штейнъ 
съум']^ъ  связать  въ  одно  ц^лое  всЬ  т:Ь  требовашя,  которыя  совре- 
менная наука  предъявляетъ  къ  устройству  и  управлешю  въ  госу- 
дарстве; вся  совокупность  подобныхъ  требовашй  является,  по  мн^- 
шю  Штейна,  результатомъ  дхалектическаго  процесса,  слагающаго 
государство,  какъ  синтезисъ  личности  и  общества.  Система  эта, 
какъ  9Т0  и  сл'Ьдовало  ожидать  отъ  ученика  Гегеля,  является  не 
предсказан1емъ  будущаго,  а  наоборотъ — раскрыт1емъ  действитель- 
ной сущности  вещей.  Такимъ  образомъ,  конститущонное  государ- 
ство не  только  можетъ,  но  должно  придти  въ  своемъ  дальнейшемъ 
развитш  къ  подобной  систем*.  Что  же  особенно  новаго  и  ц-бль- 
наго  вноситъ  Штейнъ  своею  теорхею? 

Мы  считаемъ  долгомъ  выставить  на  видъ  два  положешя,  въ 
высшей  степени  ц^нныл  для  последующей  истор1и  идеи  самоуправ- 
ден1я.  Первое  это  то,  что  самоуправлен1е  возникаетъ,  благодаря 
естественнымъ,  даннымъ  основашямъ.  Это  важно  для  объяснешя 
происхождешя  дМствительнаго  самоуправлешя,  важно  и  для  объяс- 
нешя того  факта,  почему  земск1е  и  общинные  союзы  являются 
везде  принудительными  и  обязательными,  не  смотря  на  то,  что  за 
ними  въ  инцхъ  странахъ  не  признается  государственнаго  значешя. 
Второе  важное  положеше,  извлеченное  изъ  Штейна,  это  определе- 
ше  компетенщи  самоуправлен1я,  какъ  совокупности  встьхъ  юсу- 
дарствеиныхъ  задачь^  способиыхъ  къ  мгьсшному  ограниченгю. 

Если  мы  теперь  взглянемъ  вообще  на  то,  какое  значеше  имела  теор1я 
Штейна  въ  исторш  развит1я  политическихъ  идей,  то  мы  не  мо- 
жемъ  не  увидеть  того  громаднаго  значен1я^  которое  въ  теорш 
Штейна  дается  самоопределен1ю  личности  не  только  въ  ея  инди- 
виду&1ьныхъ,  но  и  въ  различныхъ  сощальныхъ  проявлешяхъ. 

Признан1емъ  государственнаго  значешя  за  органами  самоуправ- 
лешя и  различными  союзами  Штейнъ  открылъ  для  политической 
науки  новые  горизонты.  Недавшй  врагъ — общество  вошло  въ  это 
самое  государство,  которое  должно  его  сдерживать  и  въ  этомъ, 
такъ  сказать,  обобществлеиги  государства  и  заключается  действи- 
тельный смыслъ  теор1и  Штейна. 
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Разъу  такимъ  образомъ,  наука  освятила  и  признала  необходи- 
мымъ  постепенное  введете  свободы  самоопред&[ешд  индиви- 
дуума и  различныхъ  общественныхъ  соединешй  въ  управлеше 
государствомъ,  то  и  въ  политик:!  явился  серьезный  поворотъ  по 
отношенш  къ  учрежден1ямъ  м^стнаго  саноуправлешя.  Изъ  области 
уступокъ,  вопросы  самоуправлен1я  перешли  въ  область  настоятель- 
ныхъ  государственныхъ  м^ръ.  Ле  ослабленге  государства  явилось 
лозунгомъ  реформъ,  стремившихся  къ  свободе  въ  мЬстной  админи- 
страцш,  а  укр^пленхе  началъ  свободнаго  государства  требовало 
м^стнаго  самоуправлешя.  Водвореше  въ  стране  самоуправлешя, 
являлось  такъ  сказать,  проведетемъ  конститущи  на  м^^ста.  Эту 
идею  съ  особенною  силою  под^еркивалъ  и  защищалъ  другой  корифей 
немецкой  науки  объ  управлеши  Рудольфъ  Гнейстъ. 


§  5.  Политическая  и  литературная  борьба  за  саиоуаравлен1е  въ  Гермаи1и. 

Въ  исторш  политической  и  литературной  борьбы  за  самоуправ- 
лете  въ  Герман1и  самое  видное  м'бсто  принадлежитъ  Гнейсту. 
Поэтому  мы  и  постараемся  изложить  сначала  его  взглядъ,  а  за- 
т^мъ,  уже  сд'Ёлать  общую  характеристику  хода  развит1я  понят1я 
самоуправлен1я  за  послед Н1Я  десятил:6т1я  въ  Гермаши. 

Переходя  къ  изложешю  теор1и  Гнейста  о  самоуправленш,  мы 
должны  предварить  читателя,  что  им^емъ  въ  виду  изложить 
его  взгляды  въ  связи  съ  изложешемъ  основныхъ  чертъ  той  си- 
стемы управлен1я,  которая  является  фактической  подкладкой 
теорш  этого  ученаго.  Всяк1й  мало  мальски  знакомый  съ  по- 
литической литературой  привыкъ  уже  связывать  имя  Гнейста 
съ  англ1йской  системою  самоуправлешя.Подобно  Монтескье  Гнейсту 
принадлежитъ  честь  2-го  открытхя  Англш,  какъ  поучительнаго 
примера  для  континента.  Желаше  найти  надлежащхя  м^ры  обез- 
печешя  политической  свободы  одинаково  руководило  въ  ихъ  изыс- 
кан1яхъ  и  Монтескье  и  Гнейстомъ;  представленге  же  изв^стнаго 
идеала  административнаго  устройства,  осуществившагося  уже  въ 
изв^^стной  стране,  им^ло  важныя  политическ1Я  посл^дств1я,  такъ 
какъ  сильнее  и  разительн'бе  д'бйствуетъ  на  умы  современниковъ 
наглядное  представлеше,  ч'ёмъ  изложеше  какой  нибудь  отвлеченной 
идеи.  Но  нельзя    не  заметить,   что  тотъ  и    другой   изсл^дователь 
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открывали  отчасти  въ  Англ1и  то,  чего  въ  ней  н^^тъ.  Монтескье 
янтелъ  разд&1еше  властей,  принципъ,  какъ  известно,  весьма  слабо 
сознаваемый  въ  англ1йскомъ  прав'Ь;  Гнейстъ  —  систему  м'Ьстнаго 
управлешя  (8е1%оуеп1етеп(),  свободную  отъ  борьбы  сощальныхъ 
ннтересовъу  что  является  фактически  нев^рнымъ.  Но  Монтескье, 
стоявппй  исключительно  на  политической,  а  не  на  административной 
точк^  зр'Ьшя  сводилъ  проповедь  политической  свободы  къ  пропо- 
веди введешя  конститущонныхъ  учреждешй.  Гнейстъ,  подобно 
Штейну,  долженъ  былъ  себ^  поставить  иныя  задачи  —  заняться 
сощальной  оц'Ёнкою  политическихъ  явлешй.  Всец'Ьло  разделяя 
теорш  общества  Штейна,  Гнейстъ  приписываетъ  государству  такую 
же  роль,  какъ  и  Штейнъ.  Если  Штейнъ  силенъ  былъ  своей  фи- 
лософской дедукщею,  то  Гнейсту  принадлежитъ  честь  сделаться 
представителемъ  историческаго  направлен1я  въ  изученш  админи- 
стративныхъ  явлешй.  Подобно  Штейну  Гнейстъ  широко  смотритъ 
на  задачу  изсл'Ьдователя  административныхъ  явлешй:  подобный 
явлешя  изсл^дуются  и  т^мъ  и  другимъ  какъ  съ  политической, 
такъ  и  съ  сощальной  точки  зр^шя,  но  труды  Гнейста  получаютъ 
большую  наглядность,  такъ  какъ  онъ  пр1урочилъ  тотъ  же  методъ 
изсл^довашя  къ  раскрытие  исторхи  даннаго  народа,  просл'Ьжен- 
ной  во  вс^хъ  фазахъ  ея  развит1я.  Это  самое  важное  какъ 
научное,  такъ  и  практическое  посл4дств1е  теорш  Гнейста;  онъ 
пытался  показать  зависимость  развит1я  административныхъ  учреж- 
девой  отъ  постепеннаго  развитая  государственныхъ  учреждешй, 
это  во  первыхъ,  а  во  вторыхъ,  зависимость  развитхя  т^хъ  и  дру- 
гихъ  отъ  изменяющихся  сощальныхъ  услов1й.  Поэтому,  Гнейсту 
и  можно  прежде  всего  сделать  упрекъ  въ  некоторой  односторон- 
ности: всю  Уег&8$ш1в;8^е8сЫсЫ;е  Англш  онъ  сводитъ  къ  исторхи  ея 
управлешя,  Уегт7аиш1^8в:е8сЫсЫ;е;  дал^е,  заслуживаетъ  весьма  обстоя- 
тельнаго  разсмотр^шя  утверждеше  Гнейста,  что  только  исторически 
выработанная  система  англ1йскаго  начальственнаго  самоуправлешя 
въ  состоянш  была  поддержать  равновес1е  между  обществомъ  и 
государствомъ  и  т^мъ  предотвратить  порабощеше  обществомъ 
государства,  которое  могло  бы  им^ть  м^сто,  если  бы  самоуправ- 
леше  было  основано  исключительно  на  представительстве  соц1аль- 
ныхъ  интересовъ. 

Собственно  для  истор1и  развит1я  идеи  самоуправлешя  въ  теорш 
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Гнейста  важно  отметить  два  существенныхъ  монента:1)сам07правле* 
ше  явилось  примирителемъ  общества  и  государства,  2)  самоуправле* 
те  явилось  необходимымъ  постулятомъ  правоваго  государства 
„Вес11(881аа1;  'а^  этого  боеваго  влива  (ЗсЫа^оН;)  новой  политиче- 
ской науки  Гермаши.  Съ  этихъ  двухъ  точек  ь  8р:Ьн1я:  соцхальной  и 
политической  мы  и  должны  разсмотр^ть  теор1ю  Гнейста. 

Начиная  изложеше  взглядовъ  Гнейста  на  систему  англ1йсваго 
м'Ьстнаго  управлен1я,  мы  должны  указать  прежде  всего^  что  Гнейстъ 
рЪзко  различаетъ  дв*]^  системы  самоуправлешя,  совм'Ьстно  существую- 
Щ1я  въ  англ1йской  администрацш:  начальственное  самоуправлете 
(0Ьп8:ке1и1сЬе  8е118;оуегпетеп4)  и  хозяйственное  самоуправлете 
(ТУ^МзсЬайНсЬе  8е1Ь81;уег\^аиип8:).  Первое  есть  обобщеше  типиче- 
скихъ  чертъ  управлешя  посредствомъ  почетныхъ  должностей,  при- 
м'1ръ  воихъ  является,  главнымъ  образомъ,англ1йсв1й  мировой  инсти- 
тутъ,  —  второе  же  есть  обобщеше  типическихъ  чертъ  управлетя 
англ1ЙсвЕми  приходами,  ушями  и  городами. 

Посмотримъ,  кавъ  самъ  Гнейстъ  опред-Ьляетъ  эти  два  вида  само- 
управлешя. 

Приводя  подлинныя  слова  разбираемаго  нами  автора,  мы  бу- 
демъ  держаться  цитировашя  по  т'бмъ  сочинешямъ,  которыя  наи- 
более полно  и  рельефно  выражаютъ  намъ  его  взгляды.  Изо 
вс^хъ  многочисленныхъ  сочиненхй  Гнейста,  мы  находимъ  бол^е 
удобнымъ  приводить  опред'Ьлен1я  самоуправлен1я  изъ  его  сочи- 
нен1я:  8в1%оуегпетеп1.  Соттипа!  Уег&азипй:  ипс1  Уег^^аНип^з^е- 
псМе  1п  Еп§]апй  (3  изд.)  1871.  Въ  введенш  къ  этому  сочинешю  самъ 

Гнейстъ  указываетъна  4-ую  книгу  этого  сочинешя,  озаглавленную 
^6  апт17епйЬаге  СггапАзй^ге,  какъ  на  результатъ  сравнешя  отношетй, 
порожденныхъ  англхйскими  реформами,  разрушившими  старую  гар- 
мошю  политическихъ  и  сощальныхъ  отношенШ  (стр.  УП).  Ска- 
жемъ  проще:  «АптгепйЬагебгипйва^ге»  Гнейста  есть  приведете  въ 
систему  его  взглядовъ  на  указанные  нами  выше  два  вида  само- 
управлешя,  которые  мы  можемъ  съ  полнымъ  правомъ  охаракте- 
ризовать какъ  аристократическ1й  и  демократическ1й  видъ  само- 
управлешя  Англш. 

Чтобы  определить  ясно  и  кратко  значете  понятхя  8е1%оуегпешеп1, 
Гнейстъ  начинаетъ  свои  «Ап\\гвпйЬагв  Огипй8й1;2е»    съ  указатя  на 
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дурное  Епягае  общества  *);  приводимъ  буквально  его  слова:  „При 
безвонечной  сложности  организма  общества  можно  однако  твердо 
установить  положеше,  что  всякаго  рода  владЬн1е  обосновываетъ 
зависимость  неимущихъ  (ШсМЪезН^гепйеп),  что  постоянное  вл1яше 
этой  зависимости  проникаетъ  во  вс^  жизненныя  отношетя,  что 
она  активно  и  пассивно  господствуетъ  въ  жизни  семей  и  поко- 
лыши, и  что,  такимъ  образомъ,  въ  государственную  жизнь  прони- 
каетъ мементъ  не  свободы"  (стр.  880).  Такъ  какъ  свобода,  та- 
кимъ образомъ,  является  достоян1емъ  однихъ  имущихъ  классовъ, 
а  зависимость — неимущихъ,  то  очевидно,  по  Гнейсту,  первые  стре- 
мятся сохранить  свою  свободу,  а  вторые — уменьшить  свою  зави- 
симость. 

Въ  результате  и  получается  въ  жизни  народа  борьба  ^^{ейвгз^геь 
*епйеп  Тп^егезеп.  Что  касается  отношешя  интересовъ  общества 
и  государства,  то  зд4сь  Гнейстъ  выражается  категорически;  „вс* 
государственный  учрежден1я  съ  ихъ  принудительнымъ  характеромъ 
и  отдаленными  ц'Ьлями  находятся  въ  неизмЫнномъ  противор'Ьчаи 
съ  ближайшими  интересами  общества"  (стр.  881).  ДалЫе  Гнейстъ 
говоритъ,  что  „такъ-какъ  общество  составляетъ  связный  (2п8ат- 
тепЬап^еп(1е8)  организмъ,  то  непременно  существуетъ  государ- 
ственный противоорганизмъ  (ведепог^ашяшиз),  который  подчиняетъ 
себ4  и  связываетъ  общественные  интересы  и  путемъ  своей  непре- 
рывной деятельности  принуждаетъ  и  пр1учаетъ  человека  къ  испол- 
нена его  государственныхъ  обязанностей.  Государство  и  общество 
сверху  до  низу,  во  всехъ  своихъ  частяхъ,  должны  быть  крепко 
и  органически  сплочены,  дабы  дать  народу  способность  править 
собой  (8в1Ь81;ге^еги1)8:)  и  дать  е:иу  свободу  въ  порядке*. 

сХМезег  81;аа1;исЬв  ве^епог^ашвшиз,  говоритъ  Гнейстъ,  18*  йаз 
8е1%оуететеп1;,  Что  же  такое  по  Гнейсту  8е1%оуетешеп1;?  Это, 
чйтаемъ  мы  далее  (стр.  882)  есть  внутреннее  земское  управлеше  **) 


*)  Термлнъ:  «общество» — говоритъ  Гнейстъ~въ  смысле  отношенья  людей  къ 
имущественному  м1ру  (Сги^ег^еН)  и  терминъ  «соцхадьння  отношешя!,  въ  смысл'Ь 
совокупности  ихъ  вваимнытъ  отношенШ,  воаникди  сначала  во  Францга,  и  8ат1Ьмъ 
вошли  уже  во  всеобщее  унотреблете  (стр.  880). 

**)  Въ  начал'Ь  своего  оочиненхя  €8е11]$оуег11ешеп1»|  а  именно  въ  §  7  Гнейстъ^ 
опред1и1яетъ  свою  систему  бол^Ье  кратко,  а  именно  ^аз  бП{|;118сЬе  8еК{|;отегпетеп(— 
говорить  Гнейстъ— 18(  а1ао  ш  е1п  апс1  дег8е1Ъе  Когша^аов  2и$1е1сЬ  е1п  Зуз^еш  Лег  !ш1ет 
в1ш1(тег1га11ап^  опд  е1п8у81ет  ^егЕге18-апд  Оете1пдеуег9га1и1П|^  дагсЬ  ЕЪге11|^т1ог 
а11с[  Соттипае81еиегп  пасЬ  с[еп  Се8е12еп  (1ез  ЬапЛез. 
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округовъ  и  территор1а1ьныхъ  общинъ,  дМствующее  на  основати 
законовъ  страны  посредствомъ  системы  личныхъ  почетныхъ  долж- 
ностей и  существующее  на  счетъ  общинныхъ  поземельныхъ  нало- 
говъ.  „Образующхеся,  такямъ  образомъ,  местные  союзы  (КасЬЬаг- 
уегЪёлАе)  суть  краеугольные  камни  парламента,  которые  состав- 
ляютъ  основан1я  государственнаго  и  адмияистративнаго  права  и 
базисъ  основныхъ  правъ  антйсваго  общества^  (стр.  882). 

Взглянемъ  теперь,  какими  существенными  чертами  над^ляетъ 
Гнейстъ  свою  излюбленную  систему  управлешя.  Прежде  всего  лю- 
бопытно, каково  происхождеше  этой  системы?  „Всяк1й  8е1%оуегпетеп1 
есть  продуктъ  положительнаго  законодательства,  а  не  обычнаго  права 
или  естественнаго  развипя  интересовъ".  ,8в1%оувтвтет1  не  есть 
автономзя  округовъ,  городовъ  и  сельскихъ  общинъ:  напротивъ,  вакъ 
8е1%оуетвтеп1;,  такъ  и  самая  организац1Я  парламентскаго  строя 
начинается  лишь  тогда,  когда  эти  автономныя  формащи  подчини- 
лись государственному  законодательству  и  обложен1ю"  (стр.  882). 
Таковы  слова  самаго  Гнейста. 

Въ  этихъ  словахъ  Гнейстъ  хочетъ  провести  резкую  грань  между 
подобными  учреждешями  континента,  выросшими  при  господстве 
П0НЯТ1Я  „РпуШе^хеп",  какъ  принципа,  опред4ляющаго  свободу  само- 
управляющихся т4лъ;  онъ  особенно  отт-Ьняетъ  ту  мысль,  что 
государство  создало  эти  союзы,  а  не  сами  они  отвоевали  свою 
свободу.  Государственникъ  риге  зап^^,  Гнейстъ  зд4сь  хочетъ  осно- 
вывать политическую  свободу  безъ  вм']&шательства  револющонныхъ 
П0НЯТ1Й:  идеи  договора  и  народнаго  суверенитета.  Что  является 
дал^е  предметомъ  „8е1%оуетвтеп1;".  Компетенцхю  8в1%оуегпвшеп1;'а 
по  Гнейсту  составляютъ  государственныя  функщи  внутренняго  зем- 
скаго  управлешя,  а  именно:  служба  присяжныхъ,  полицтя  безо- 
пасности и  благосостояшя,  наборы  солдатъ,  распред'Ьлеше  квар 
тирной  и  подводной  повинности,  раскладка  государственныхъ  пря- 
мыхъ  налоговъ,  администрац1Я  общинныхъ  налоговъ,  производство 
расходовъ  изъ  общиннаго  имущества  на  общественный  надобности. 
Словомъ,  компетенщю  8е1Г^оуегпвтеп1'а  составляютъ  „функщи 
м^стно-д^йствующей  государственной  власти". 

Изъ  только  что  указаннаго  положешя  уже  вытекаетъ  до.тжност- 
ной  характеръ  органовъ  „8е1%оуегпетеп1;".  Вс4  должности  8е1^2оуег- 
петеп(,  говоритъ  Гнейстъ,  им^ютъ  характеръ  государственныхъ  долж- 
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ностей.  Они  пользуются  вс^ми  ихъ  правами  и  почетными  пре- 
имуществами, но  и  несутъ  веб  ихъ  обязанности  и  всю  ихъ  ответ- 
ственность. Самые  принципы  ихъ  назначешя  и  рольнешя  совпа- 
даютъ  съ  нормальными  принципами  должностнаго  права  съ  не- 
больппши  лип1ь  отступлешями,  вытекающими  изъ  природы  почет- 
ныхъ  должностей. 

Изъ  сл^дующихъ  положетй  особенно  возбуждаетъ  внимаше 
УП  положеше,  говорящее  о  различ1и  начала*  выбора  и  назна- 
чевля.  Въ  объяснеши  къ  этому  положенш  (см.  Зеи^оувтетеп!; 
стр.  908 — 913)Гнейстъ  очевидно  очень  сильно  увлекается  съ  одной 
стороны  представлешемъ  объ  обществе,  какъ  о  состояши  не  свободы, 
а  съ  другой  боязнью  вернуться  къ  среднимъ  в']&камъ.  Боязнь  сред- 
нихъ  вЪковъ  заставляетъ  Гнейста  вид-бть  въ  прав-б  назначешя 
(ЕтепипртесЫ)  стремленхе  къ  единству  государственной  воли*), 
боязнь  общества  заставляетъ  его  въ  томъ  же  Егпепип^згесЬ!;  вид']^ть 
стремлеше  дать  ЕесЫ^зсЬи^г  йев  ЕтгеЫеп*).  Системы  назначешя  и 
выбора  въ  8еи50Уететеп1''Ь,  по  мн'бшю  Гнейста,  координируются 
сообразно  тому  началу,  что  „должность — королю,  налогъ — общине". 
Посему  начало  королевскаго  назначенк  им'бетъ  значешедля  „вс^хъ 
главныхъ  должностей  8е1!§оуегпетеп1;'а,  который  обладаютъ  суще- 
ственными правами  государственнаго  верховенства  и  юрисдикц1ею 
въ  области  публичнаго  права.  Въ  этомъ  смысле  довольно  странно 
читать  у  Гнейста  его  попытки  доказать,  что  выборный  должности 
коронера  и  городскихъ  мировыхъ  судей  есть  какое  то  недоразу- 
м^ше,  что  выборъ  есть  фикщя  и  т.  д.**).  Между  тймъ,  уже 
такимъ  авторитетомъ,  какъ  Блюнчли,  указано  (РоШхк),  что  „назна- 
чеше  англйскихъ  мировыхъ  судей  есть  фикщя '^.  Стремлеше  къ 
теорш  м^шаетъ  даже  такому  солидному  изсл'Ьдователю,  какъ 
Гнейстъ,  вид'Ьть  действительное  значеше  явлешй.  Система  назна- 
чешя „восклицаетъ  онъ  есть  выразительница  посту пательнаго  дви- 
жешя  къ  единству  государства  и  права"  (стр.  910). 

„Гд*  начальственная  власть  (ОЬпгкехШсЬе  вв\7аИ;)  говоритъ 
Гнейстъ,  д-Ьйствуетъ  только  по  законамъ,  она  не  можетъ  быть 
частной  собственностью  какого  либо  отд4льнаго  лица,  или  союза 


*)  8е1Гс;оуег11етео1у  стр.  910. 
**)  >  1    911. 
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пштелыцнвовъ  ныюокц  иди  ремесленннхъ  и  торговыхъ  товари*- 
ществъ,  сдовомъу  кавихъ  либо  икущесхвенвнхъ  или  професшналь* 
ныхъ  Блассовъу — эта  власть  принаддежитъ  государству,  а  слАмо- 
вательно  въ  монархичесвомъ  государстве  королю^.  Назначенное, 
тавимъ  образомъ,  должностное  лицо,  вакъ  непосредственный  ор- 
ганъ  закона^  должно,  подобно  самой  монархичесвой  власти,  по 
основному  правилу,  быть  независнмымъ  отъ  временнаго  состодшя 
борющихся  интересЬвъ  и  влассовъ,  отъ  злоупотреблешй  временнаго 
перевеса  большинства  голосовъ  (ШбзШеп  геИщеп  МцопШт). 

Для  уразум'Ьшя  возр'Ьшй  Гнейста,  очевидно,  надо  им'Ьть  въ  виду 
съ  одной  стороны  теор1Ю  его  ВесЫ81;аа1'а  съ  ея  возвеличешемъ 
королевской  власти,  съ  другой  стороны  услов1Я  родины  Гнейс  та 
гд4  очень  хорошее  чиновничество  (Вваш1вп1Ьшаа)  и  очень  неустой- 
чивое местное  и  центральное  представительство. 

Строго  разграничивая  оЬп^ке1ШсЬе  и  ^и1;Ь8с11аШ1сЬе  8е11в  въ 
въ  администрацш,  Гнейстъ  въ  последней  области  допусваетъ  начало 
выбора;  начало  выбора,  говоритъ  Гнейстъ,  въ  области  ЗеН^отег- 
петеп*  им^етъ  центръ  тяжести  (ЗсЬм^егрипк!)  въ  хозяйственномъ 
(бкопот18сЬег)  управлеши  п  оно  необходимо  для  контроля  за  закон- 
ностью и  ц']^лесообразностью  расходывашя  суммъ  налоговъ  (стр.  912). 

Такая  система  самоуправлен1я  требуетъ  по  Гнейсту  строгой 
организацши  контроля.  „Въ  8е1!1?оуетешеик,  —  говоритъ  Гнейстъ, 
(положете  IX)  какъ  въ  форм^  правлешя  по  законамъ  н^тъ  ни 
одной  должности,  ни  одного  органа,  ни  одной  отдельной  функщи 
безъ  организованной  высшей  инстанщи,  контролирующей  законо- 
мерность взиман1я  и  расходывашя  налоговъ,  законное  пользоваше 
властью  (0е8е1211сЬв  Ап\\'епйип^  йег  Аш^зрвуаИ;).  8е1%оуететеп1  по- 
этому покоится  на  сложной  системе  инстанщи  и  увеличивается 
въ  качеств'6  верховной  контрольной  инстанщи  высшими  королев* 
скими  судами  (КехсЬвйепсЬке)*'.  Такой  порядокъ  подчиненности 
(Сотре1;еп2УегЬаиш88е)  —  продолжаетъ  Гнейстъ  —  д4лаетъ  всю  си- 
стему 8е1%оуегпвтеп1;  независимой  отъ  частой  перем'бны  кабинета. 
„Органы  8е1%оуегпетеп1;'а*' — говоритъ  Гнейстъ,— „образуютъ  англ1й- 
скую  административную  юстищю,  которые  въ  соединети  съ  вонт- 
ролемъ  суда,  представляютъ  изъ  себя  самостоятельную  (аЬдезсЫоззеп) 
юрисдикщю  всего  публичнаго  права".  Въ  этомъ  и  заключается  гро- 
мадная  важность  и  значен1е  англ1йской  системы  8е1%оуегпетеп1. 
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Нетало  8аконности  и  судебнаго  контроЕя  надеь  ад]1ннистрац1ею 
совершенно  унвчтожаетъ  т^  внгодн,  хоторыя  могю  доставить  только 
что  разобранное  нанн  начало  назначешя:  судебный  характеръ  долж- 
ностей 8€и|^теп1етеп1;'а  заставляетъ  ихъ  быть  не  столько  орга- 
нами короля,  сколько  органами  самого  общества,  правосознаше 
котораго  выражается  въ  деятельности  судовъ  и,  вообще,  въ  судеб- 
ной практюсб. 

Мы  закончнмъ  изложеше  основныхъ  взглядовъ  Гнейста  на  си- 
стему 8е1%оуететеп<;  приведенхемъ  его  двухъ  посл4днихъ  положешй 
(XI  и  ХП).  8е1Г§оуететеп1,  по  мн^нш  Гнейста,  является  во- 
первыхъ  вгипй1а§е  йег  Раг1атеп1;8Уег1а88Ш1§  (XI  положен1е),  а  во 
вторыхъ — ЬагтошзсЬе  2и8аттеп&88ип§  уоп  81;аа*  ипй  СгезеПвсЬаЙ; 
(ХП  положеше).  Первое  изъ  этихъ  положешй  резюмируется  сл^- 
дующимъ  образомъ:  „8е1%оуегпетеп1;  является  однимъ  изъ  эле- 
ментовъ  образовашя  конститущоннаго  строя  (Уег&ззип^зЫИепйе 
Е1етеп1;):  оно  привлекаетъ  общественные  классы  къ  ответствен- 
ному  исполнешю  законовъ  по  тай-же  систем*,  въ  силу  которой 
парламентское  устройство  призываетъ  тгь  же  классы  къ  образо- 
вашю  законодательнаго  учреждешя  (Оезе^гдеЬепйе  КОгрег)**. 

Въ  последнихъ  словахъ,  вакъ  мы  увидимъ  ниже,  и  заклю- 
чается, незам-Ьтно  для  самаго  Гнейста,  осужденхе  англ1йскаго  8е1%о- 
уететеп1;'а,  какъ  оруд1я  господства  однихъ  сощальныхъ  группъ  надъ 
другими.  Поэтому,  только  въ  этомъ  смысл*  и  заслуживаетъ  вни- 
матя  последнее  положен1е  Гнейста,  что  система  англ1йскаго  само- 
управлен1Я  въ  своей  целостности  является  той  гармоническою  связью 
между  государствомъ  и  обществомъ;  политическую  сторону  этой 
связи  принято, — говоритъ  Гнейстъ,  обозначать  терминомъ  равно- 
вес1е  властей,  а  правовую — системою  КесМ88*аа1;'а. 

Таковы  основныя  черты  излюбленной  Гнейстомъ  системы  м^ст- 
наго  управлешя,  которую  онъ  самъ  не  переводитъ  словомъ  „само- 
управлеше^,  а  употребляетъ  для  этого  англ1йск1й  терминъ,  кото- 
рый по  немецки  точнее  было  бы  передать  словомъ  «8в1Ь81ге8:1егип8:> 
самоправлеше. 

Далее,  прежде  чемъ  сделать  окончательную  оценку  этой  системы 
изложемъ  сначала  взгляды  Гнейста  на  другой  видъ  самоуправлен1я, 
сосуществуюпцй  въ  Англш,  на  такъ  называемое  имъ  ^МЬвсЬаА;- 
11сЬв  8е1Ь81увг^аиш1е-    Какъ   и   при  изследоваши  8е1%оуететеп1, 


—  во- 
при изложеши  взглддовъ  на  8е1Ь81;убП17а11;ш1в^  Гнейстъ  ставитъ  совер- 
шенно аналогичныя  положешя  (ХП),  изъ  коихъ  засдуживаютъ  осо- 
баго  внимашя  четвертыя.  Остальныя  суть  лишь  отрицаше  для  ипгШ- 
$сЬаШ1с11е  8б1Ъ81ув1^а11;ш1?  того,  что  Гнейстъ  приписываетЪ|  вакъ  необ- 
ходимое для  оЬг1»ке1ШсЬе  Зе^оуегпешет.  Мы  коснемся  лишь  общаго 
опред'бленхяЗеШз^уег^уаНшп^  (1положеще),  его  компетенщи  (П  положе- 
Н1е)^  положешя  его  органовъ  (У  положеше)  и  значешя  въ  немъ 
выборнаго    начала  (УП  положеше).  Бъ  вид%  общаго   введешя.въ 
этимъ  положешямъу  можетъ  служить  следующая,  высказанная  Гней- 
стомъ  мысль  (8в1%0Убтетвп1;, стр.940).  „Напочв^  новыхъ обществен- 
ныхъ  отношешй  выростаетъ  снова  стремленхе,  подобно  тому,  какъ 
это  было  въ  средше    в'бка,  расчленить    государство  на  отд^^ные 
союзы,  которые  заботились  бы  о  своихъ  собственныхъ  интересахЪ| 
сами-бы  определяли  способъ  ихъ  удовлетворешя  и  сами  собирали 
бы  на  это  средства.  Новое  общество,  подобно  старому,  смотритъ  на 
общину,  какъ  на  свою  собственность,  созданную  для  заботы  объ  его 
интересахъ,  а  не  какъ  на  органъ  (бЦей)  государства.  Идея  5е1%оувг- 
пешеп^'а  извращается.   Оно  не  является  бол^е   государственнымъ 
антиорганизмомъ  общества^    который   подчиняетъ  себ^  интересы^ 
и  путемъ  постояннаго  опыта  принуждаетъ  и  прхучаетъ  людей  къ 
исполненш  государственныхъ  функщй.    Подъ  ,,самоуправАенгемъ^ 
надо  разум']&ть,   стало  быть,    „мгьстную  группировку  интересоеъ*^ . 
Эти  мысли  и  служатъ  намъ  доказательствомъ  верности  основнаго 
возр'бшя  Гнейста  на  самоуправлеше  вообще,   что   это   есть  часть 
исполнительной  власти  въ  государстве.  Д^Ьло  въ  томъ,  что  Гнейстъ 
нехочетъ  сделать  такого   широкаго  обобщенк^   какъ  Штейнъ,   и 
непременно  желаетъ  черты  своего  Ве1%оуегпетеп1'а  возвести  въ  прин- 
ципъ  самоуправлешя,  какъ  формы   участ1я  общества  въ  местной 
администращи;   онъ  силится  доказать,  что  то,  что  онъ  называетъ 
^хгЪзсЬаГШсЬе  8е1Ь81уеппга11;ап^   есть   какое    то    разрушеше   связи 
между  обществомъ   и  государствомъ,  подчинеше  первому  послед- 
няго  и  т.  п.  Самое  понятхе  8е1Ъ81;уег\\га11;ш1§   Гнейстъ  определяетъ 
следующимъ   образомъ:  „Общественное  понятхе  самоуправлешя,  по 
его  мнешю,  есть  ничто  иное^,  какъ  право  (ВевсЫхеззап^гесЫ;)  за- 
интерессованныхъ  въ  деле  местныхъ    жителей  *  (Ьосаип1вгв88еп1;еп) 
постановлять  решешя  относительно  собирашя  и  расходывашя  обще- 
ственныхъ   суммъ    на    общественныя   нужды    местныхъ   союзовъ 
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(КасЬЬагуегЬ&пйе)  посредствомъ  вновь  образованныхъ  бюро  *Х  кото- 
рня  путемъ  выбора  дов^реняыхъ  въ  воротЕ1е  промежутки  времени 
доджнн  быть  въ  постоянномъ  соглаан  съ  большинствомъ  мДстныхъ 
интересовъ.  На  м-бсто  гражданской  обязанности  становится  местный 
(ОгШсЬе)  интересъ  гражданина^.  Благодаря  такому  не  государ- 
ственному характеру  этого  вида  самоуправлешя,  Гнейстъ  никакъ 
не .  можетъ  допустить,  чтобы  въ  комнетенщи  органовъ  хозяйствен- 
наго  самоуправлешя  были  бы  д&га  государственный;  и  онъ  прямо 
говорить  (Положен]е  П,  стр.  941),  что  предметы  этого  самоуправ- 
лешя не  суть  ,,функщи  м'бстно  д^йствующаго  государства*',  а 
исключительно  „хозяйственные  интересы  союза''. 

Среди  этихъ  интересовъ  на  первомъ  м^ст'Ь  стоить  зав'бдываше 
собственнымъ  имуществомъ,  дал^е,  призрите  б^дныхь,  охранете 
народнаго  здрав1я,  дорожное  управлеше,  зав^дываше  (Везогртп^) 
мутной  полицейской  службою.  „Настоящ1е  предметы  ведомства 
8в1^оуететеп1;'а:  служба  присяжныхъ,  распоряжеше  (1)есета()  по 
полищи  безопасности  и  благосостоян1я,  воинск1е  наборы,  квартир- 
ная повинность,  юрисдикщя  прямыхъ  государственныхь  и  общин- 
ныхь  налоговъ, — вс']^  эти  предметы  общество  вообще  не  подводить 
подьсвоесамоуправлеше"  **).  ЗдЬсь — зам'Ьтимъ  туть  же — нельзя  не 
видеть  двойнаго  недоразум^тя:  сь  одной  стороны  трудно  признать 
^призр^ше  б^дныхъ'',  „народное  здрав1е'',  „дорожное  управлете 
и  местную  П0ЛИЦ1Ю''  исключительно  за  хозяйственные  интересы, 
а  не  вообще  за  государственные  интересы,  а  съ  другой  стороны 
подобное  разграниченхе  компетенц1и  государственнаго  (8е1%оуег- 
петеп!)  и  общественнаго  самоуправлен1Я  (8е1Ыуег^аипп^)  могло 
шж!Ь^гъ  значеше  только  для  Англ1и,  но  это  далеко  не  в^рно  относи- 
тельно другихъ  странь,  самоуправлеше  которыхъ  можно  сблизить 
съ  самоуправленхемъ  англ1йскихъ  приходовь  и  ушй,  оно  нев-брно 
для  самой  Англ1и  посл^  новаго  закона  1888  г.,  создававшаго  граф- 
сше  советы,  навонецъ,  и  въ  моментъ  писашя  Гнейстомь  его  сочи- 
нешя  о  8е1%оуегпетеп1,  это  едва  ли  представлялось  правильнымь: 
города,  какъ  изв'бстно,  выбирали  даже  себ:6  судей. 

Пятое  положеше  заслуживаеть  особаго  внимашя,  органы  хозяй- 


*)  Гнейстъ  ставить,  какъ  равнозначущтя  понят1я:  англйское  Ьоаг(18,  французское 
сопзеЦ  и  ненецкое  6ете111(1ега1Ь. 

♦*)  Гнейстъ,  8е1^^оуегпетвп1,  стр.  941. 
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ственнаго  самоуправлешя,  читаемъ  мы  въ  атомъ  положеши  не 
им^ютъ  должностваго  характера  8е1%оуететеп1;'а  съ  *  обязанно- 
стями и  ответственностью  государственныхъ  властей;  они  явля- 
ются только  въ  вид^  исполнительныхъ  органовъ  м^стныхъ  ннте- 
ресовъ;  свободно  избранныя  бюро  выбнраютъ  своихъ  председа- 
телей; принятхе  каждой  должности  есть  д^ло  свободнаго  выбора; 
избираемыя  почетныя  должности  ограничиваются  постановлешемъ 
решенхй  и  руководствомъ  безъ  личной  ответственности.  Ответ- 
ственная и  трудовая  (тШ1еуо11е)  часть  местнаго  управлешя  пере- 
дается платнымъ  низшимъ  чинамъ  бюро.  Въ  послед немъ  изъ  зани- 
мающихъ  насъ  положен1й  (УП)  выясняется  отношеше  въ  хозяй- 
ственномъ  или  общественномъ  самоуправленш  выбора  и  пазначенгя; 
оно  совершенно  обратное,  чемъ  при  системе  8е1%оуеп1е1аеп1,  такъ 
вакъ  „управлеше  интересовъ  мыслимо  лишь  посредствомъ  выбор- 
ныхъ  органовъ,  то  понятхе  выбора  и  самоуправленгя  суть  для  обще- 
ства равнозначущ1я.  Функцш  местной  власти  (0Ьг1^ке11;)  и  суда, 
которыя  не  могутъ  быть  предоставлены  местнымъ  интересамъ, 
должны  быть  поэтому  отделены  отъ  самоуправлен1я  и  переданы 
государству.  Право  назначенхя  ограничивается  при  этой  системе 
исполнительными  чинами  бюро.  Такова  характеристика  другого 
вида  самоуправлешя  Англ1и,  хозяйственнаго  самоуправлешя,  осно- 
ваннаго  на  представительстве  интересовъ.  Не  смотря  на  все  две- 
надцать положеши  „общественное  понят1е  самоуправлешя '^  у  Гнейста 
является  несколько  туманнымъ.  Это  и  совершенно  понятно,  такъ 
какъ  те  англ1йск1е  институты,  которые  Гнейстъ  имеетъ  въ  виду 
при  определен1и  хозяйственнаго  самоуправлен1л,  а  именно  управ- 
лен1я  приходовъ,  городовъ  и  ушй  является  въ  англ1йскомъ  праве 
некоторой  переходной  ступенью  отъ  аристократическаго  къ  демо- 
кратическому самоуправлешю.  Дабы  хоть  несколько  выяснить 
заблуждеше  и  ошибочность  метода  Гнейста,  состоящаго  въ  возве- 
деши  въ  принципъ  техъ  или  ипыхъ  учреждешй  Англ1и,  обратимся, 
теперь  къ  общей  характеристике  истор1и  и  современнаго  состояшя 
системы  местнаго  управлешя  Англ1и. 

Мы  должны  уяснить  сначала  общ1й  ходъ  истор1и   англхйскихъ 
учрежден1й  *).  Благодаря,  главнымъ  образомъ,  Гнейсту,  въ  науке  и 

*)  Предлагаемый  очеркъ  освованъ,    главныыъ   обравомъ   на  вижесл^дугощяхъ 
сочинешяхъ  и  статьяхъ:  ОпегзЬ,  Еп^ИвсЬе   УегСа881т<?8е:е8сЫсЫ:е  1882   г.,  Бп^Ь'зсЬе 
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въ  обществ-б  установилось  представлеше,  что  англ1йсв1я  у  чреждешя 
представляютъ  намъ  картину  безпрерывнаго  развит1я  первовачаль- 
ннхъ  основашй, — даже  англо-савсонсв1я  начала  являются  также 
однимъ  изъ  ферментовъ  англ1йскаго  политическаго  и  админнстра- 
тивнаго  строя.  Особенно  сильно  старались  видеть  переживаше 
старо-саксонской  свободы  въ  области  м^стныхъ  учреждешй  *).  Въ 
11ротивор^ч1е  съ  этимъ  общеустановившимся  въ  литературе  мн^- 
шемъ  сталъ  бывш1й  московсшй  профессоръ  М.  М.  ЕовалевскШ  въ 
своей  статье,  пом'бщенной  въ  №  6  и  7  Юридическаго  В'бстника 
за  1886  годъ.  „  Подавленхемъ  съ  помощью  административной  цент- 
рали8ац]и  м^стныхъ  демократическихъ  элементовъ,  не  внушавшихъ 
довер1е  уже  самымъ  своимъ  англо-саксонскимъ  происхождешемъ, 
объясняется  причина,  по  которой,  не  въ  прим^ръ  другимъ  странамъ 
Европы,  истор1я  м^стнаго  самоуправлен1я  въ  Англ]и  открывается 
не  исторхею  самоуправлен1я  общинъ,  городскихъ  и  сельскихъ,  а 
нсторхею  самоуправлешя  высшихъ  административныхъ  подраздкэе- 
шй  графствъ,  по  образцу  которыхъ  складывается  съ  течсшемъ 
времени  и  внутреннее  самоуправлеше  большихъ  городскихъ  цент- 
ровъ  (стр.  262).  „Истор1Я  вотчинной  юстицш  и  полищи^,  продол- 
жаетъ  дал^^е  проф.  ЕовалевскШ,  „въ  норманск1Й  и  следую щ1й  за 
нимъ  перходъ  является  не  столько  исторхею  ея  развит1я,  сколько 
исторхею  ея  вымирашя^  (стр.  263).  Поэтому,  по  мн^Ьнш  Ковалев- 
сваго,  „на  систему  м^стнаго  самоуправлешя  въ  Англ1и  слАдуетъ 
смотреть  не  столько,  какъ  на  продуктъ  естественнаго  роста,  заро- 
дыши котораго  положены  еще  англо-саксами,  сколько  на  твор- 
ческое создаше  Плантагенетовъ,  законодательная  политика  кото- 
рыхъ впервые  призвала  къ  политической  роли  окончательно  сло- 
живппйся    къ     этому   времени    на   почв^    землевлад'бнхя    классъ 

Уегтеа11ип^8гесЬ1  1883—1884;  Сг1аз80п.  ШяЫтс  Ли  (1го11^  с^  Лез  тзШп^хопв ро1Шдис8, 

с1уПе8  еЬ  з*иШс1а1ге8  (1е  ГАп^1е1егге  1882 — 1883;    Л,  Д,  Градовскгй,  Государственное 

право  яностранныхъ  державъ,  часть  историческая.  Т.  I;  М.  М,  Ковалевскгй,  Ваглядъ 

иа  историо  и  современное  состоян1е  и^тнаго  управлен1я   Ангдш,  Юридич.  Б^тн. 

1886  г.  №№  6  и   7;    В,   Л.   Ллександренко.   Новая   реформа    м^стнаго  управден1я 

Анг21И,  Юрид.  В']Ьстн.  1888  г.  ^^  11;  Аппиаге  де  1а  1ё^181аиоп  ё^гап^ёге    1888,  стр. 

4^1—71.  ОгапЛе  Вге^ап^е.  Ьо18  сопсегпал!;  1а  гё^огше  Дп   ^опуегпетеп!;   1оса1.  КсЫсе 

раг  Л,  йе  Наде.    М.   И.  Свгминикоеъ..  Тшгачесвхя  черты  м'Ьстнаго  самоуправдевоя 

Лнглш,  Франц1и  н  Прусс1и.  1891  г. 

*)  См.  проф.  Градовской.  Государственное  право  иностранныхъ  державъ,  часть 

историческая,  стр.  75  и  стр.  167  и  слг^&д. 

6*    . 
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внсшаго  и  НИЗШЕГО  дворянства  (поЪШ(7  апА  ^епЩУ  (стр.  263). 
Выясннвъ  дал'Ье,  согласно  съ  Гнейстомъ,  рол  органовъ  начал- 
ственнаго  самоуправлешд  въ  жкцку  главннмъ  обравомъ,  шсровнхъ 
судей  и  ихъ  съ^здовЪу  Ковалевскхй  д^аетъ  следующую,  идущую 
совершенно  въ  разр^^  съ  Гнейстомъ  сощадьную  оценку  этнхъ 
учреждевой:  ^Кавъ  въ  пояицейсиихъ  предписашяхъ,  такъ  и  въ 
судебннхъ  р^шетяхъ  органы  ]гЬстнаго  самоуправленш  отстаиваютъ 
интересы  влад^^ческихъ  илассовъ.  Подвергая  свободному  толкова- 
шю  постановлешя  обычнаго  нрава  и  статутовъ,  мировые  судьи  сооб- 
щаютъ  постепенно  англ1йсвому  праву  характеръ  покровительства 
привеллигированнымъ  сослов1емъ,  харавтеръ,  который  бросается  въ 
глаза  при  блияшйшемъ  ознакомленш  съ  любою  отраслю  англ1й- 
ской  администращи''. 

Но,  въ  самомъ  дДл^Ь,  что  представляетъ  изъ  себя  система  анг- 
Л1йскихъ  м*Ьствыхъ  учреждешй.  Вс^  континенталныя  конститущж 
суть  продуктъ  такъ  сказать  изв^стнаго  револющоннаго  и  умствен- 
наго  движен1я  данной  страны:  этотъ  рацюналистическхй  харак- 
теръ новыхъ  конститущй  особенно  отражается  въ  стремлеши  зако- 
нодателей все  механически  связать  въ  одно  ц^ое;  духъ  же  англ1й- 
ской  конститущй  есть  духъ  компромисса  и  духъ  этотъ  жнветъ 
въ  систем'Ь  м^стнаго  управлешя  Англ1и. 

Рядъ  постепенныхъ  уступокъ  новымъ  требован1Ямъ  Англ1я  пред- 
почитаетъ  коренной  ломк^  сложившихся  порядковъ.  Еакхя  же  на- 
чала находятъ  себ^  выражеше  въ  т^хъ  или  иныхъ  м^стныхъ 
учрежден1яхъ  Англш?  Мы  укажемъ  на  три  рода  учреждешй,  совм^т- 
ное  сосуществоваше  которыхъ  указываетъ  на  д1^йств1е  въ  системе 
англ1йсваго  м^стнаго  управлешя  различныхъ  принциповъ.  Самыми 
характерными  институтами  этихъ  трехъ  родовъ  учреждешй  являются: 
1)  институтъ  мировыхъ  судей,  2)  управлен1е  приходовъ,  городовъ 
и  ун1й  и,  навонецъ,  3)  бюро  м'бстнаго  управлешя. 

Институтъ  мировыхъ  судей  есть  одинъ  изъ  видовъ  самоуправ- 
лен1я,  какъ  формы  учаспя  общества  въ  государственной  власти 
на  мгьстахь. 

Компетенщя  мироваго  института  росла  постепенно  изъ  перво- 
началной  возложенной  на  пего  задачи  охранешя  мира.  Отсюда 
являлась  двоякаго  рода  власть:  1)  собственно-полицейская — охра- 
нен1е  безопасности   и    2)  судебно-полицейская,   какъ  впдъ  необ- 
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ходимой  расправы  при  нарушети  порядка.  Дальнейшее  развипе 
государственной  и  общественной  жизни  обусловливало  и  развитхе 
ко]тетенц1и  мировыхъ  судей:  въ  ихъ  полицейсвимъ  фунвц]ямъ  по- 
степенно привходятъ  обще-административныя,  включая  и  функц1и 
финансоваго  управлетя;  судебно-полицейск1Я  права  развиваются  въ 
права  чисто  судебныя. 

Мировые  судьи  назначались  въ  изв^стнонъ  количестве  на  ц^лое 
графство;  съ^здъ  ихъ  являлся  выразителемъ  господствующихъ  въ 
данное  время  общественныхъ  интересовъ.  Это  были  своего  рода 
земскхе  представители.  Еав1е  же  классы  общества  и  какъ  постав- 
ляли государству  контингентъ  охранителей  мира? 

Мировой  судья  Англ1и  есть  коронный  чиновникъ,  назначенный 
воролемъ  для  исполнешя  государственныхъ  д^лъ.  Почему  же  онъ 
считается  органомъ  самоу правлен! я,  а  не  агентомъ  центральной 
власти? — Потому,  что  назначен1е  есть  фикщя:  корон*  представляются 
списки  лицъ,  удовлетворяющихъ  услов1ямъ,  установленнымъ  для  ми- 
ровыхъ  судей;  списки  эти  всегда  утверждаются.  Мировыхъ  судей 
требуется  такое  количество,  что  едва  ли  для  англШскаго  помост- 
наго  дворянства,  джентри,  назна^еше  королемъ  представляетъ  какую 
либо  невыгоду.  ТО  лица,  который  по  ихъ  зажиточности  и  вл1ятю 
были  бы  выбраны  населешемъ,  и  безъ  того  будутъ  назначены. 
Отправлен1е  обязанностей  мироваго  судьи  въ  Англ1и  является, 
такимъ  образомъ,  некоторой  личной  повинностью  зажиточнаго 
помОстнаго  класса. 

Интересно  теперь  знать,  могутъ  ли  мировые  судьи  обратиться 
въ  безответственныхъ  чиновниковъ  центральнаго  правительства? 
ОтвОтъ  на  это  находимъ:  1)  въ  общихъ  услов1Яхъ  сощальной  жизни 
англ1йскаго  джентри  и  2)  въ  самой  постановке  института  миро- 
выхъ судей. 

Принимая  на  себя  управлен1е  местностью,  джентри  очевидно 
совнаетъ  и  должно  сознавать  солидарность  своихъ  поместныхъ 
интересовъ;  солидарность  джентри,  какъ  известной  общественной 
группы,  делаетъ  ее  не  только  распорядителемъ  местной  жизни,  но 
и  важнымъ  факторомъ  жизни  политической.  Эта  солидарность  ин- 
тересовъ никогда  не  допуститъ  сделать  изъ  джентри  простое 
орудае  центральной  власти,  а  напротивъ  того,  даетъ  ей  возмож- 
ность сделаться  истинно  правящимъ  классомъ  въ  государстве. 
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Второй  родъ  причинъ,  обезпечивающихъ  самостоятельность  ми- 
ровыхъ  судей  вытекаетъ  изъ  отношешя  ихъвъ  центру,  выражаю- 
щемся: 1)  въ  способ'Ь  ихъ  д-^^ятельности  по  закону,  а  не  по  адми- 
нистративному распоряжешю,  2)  въ  характере  ихъ  ответствен- 
ности передъ  судомъ  и  3)  въ  саособахъ  контроля:  контроль  надъ 
ними —  контроль  парламента. 

Такимъ  образомъ,  взглянувъ  на  этотъ  институтъ  со  вс^хъ  трехъ 
сторонъ:  1)  организащи,  2)  его  компетенщи  и  3)  контроля  надъ 
нимъ,  мы  должны  придти  къ  заключен1Ю9  что  этотъ  институтъ 
есть  д']^йствительно  форма  участхя  общества  въ  государствен- 
ныхъ  д^лахъ  на  начале  представительства,  но  только  пред- 
ставительства не  вс^хъ  вл1ятельныхъ  группъ  общества,  а  лишь  т^хъ, 
которую  соединяетъ  общность  преимущественно  8емлевлад']&льческихъ 
интересовъ.  Местное  управленае  есть  орудхе  господства  этого  класса 
надъ  остальными  общественными  группами.  Принимая  на  себя  безвоз- 
мездно тягости  управлешя,  м'^стное  джентри  можетъ  извлекать 
для  себя  весьма  значительныя  выгоды,  стоя  на  страж'Ё  своихъ 
исключительны хъ  влад']&льчсскихъ  интересовъ.  Зд^сь,  стало  быть, 
д^йствуетъ  тоже  представительство  сощальныхъ  интересовъ,  кото- 
рое Гпейстъ  считаетъ  основашемъ  другаго,  худшаго  вида  само- 
управлен1Я, — самоуправленгя  хозяйственнаю,  основаннаю  на  пред- 
ставительствгь  интересовъ.  Этотъ  видъ  самоуправлешя  —  управ- 
леше    англ1йскихъ   приходовъ,  городовъ,  ушй  и  дистриктовъ. 

Участ1е  въ  управлен1и  въ  приходахъ  основано  на  платеже 
м^стнаго  налога. 

Первоначально  приходское  управленхе  возникло  для  ц^лей  при- 
зр-ЬнЕя  б^дныхъ,  впосл4дств1и  къ  нему  было  прхурочено  дорожное 
и  полицейское  управленхе.  Рядъ  д-Ьлъ  поручался  зд^Ьсь  уже  выборной 
администращи  и  въ  выбор'6  заинтересованъ  былъ  не  одинъ  классъ, 
а  вс^  платежный  силы  местности.  Соединеше  приходовъ  въ  унш 
и  дистрикты  влечетъ  за  собою  организащю  бюро  уши  изъ  внбор- 
ныхъ  отъ  приходовъ  и  возложенхе  функщй  исполненхя  на  платныхъ 
должностныхъ  лицъ.  Аристократически  принципъ  безвозмездной 
службы  уступаетъ  м'бсто  демократическому — принципу  матерхаль- 
наго  вознаграждешя  за  услуги. 

Духъ  компромисса  сказался  въ  томъ,  что  приходсшя  управлета 
сначала  были  поставлены  въ  зависимость  отъ  мировыхъ  судей:  эти 
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иосл^дше  назначали  должностныхъ  лицъ  по  представле]Ё1ю  приход- 
сваго  собратя,  уе81;гу.  Новый  видъ  самоуправлешя,  основанный  на 
всесословномъ  участхи  вс^хъ  заинтересованныхъ  лицъ,  не  сразу  по- 
лумиль прочную  постановку. 

НавонецЪу  посл'бдшй  родъ  учреждешй,  харавтеризующихъ  систему 
англШскаго  м'Ьстнаго  управленхя,  это  создаше  н'Ьвоторой  центра- 
лизацш  полицейскаго  управлешя  (1830,  1856),  главное  же — создаше 
бюро  м^стнаго  управлешя  (1871)  и  централизащя  швольнаго  д'Ьла 
въ  тайнонъ  соьЬтЬ.  ВсЬ  эти  учреждешя  напоминаютъ  намъ  вонти- 
нентальную  систему  администрац1и.  Государственная  власть  изм^- 
няетъ  отчасти  своему  исвонному  началу — децентрализащи  управле- 
шя— и  д^лаетъ  р'^шительный  шагъ  въ  своихъ  централнзащонныхъ 
стремлешяхъ. 

И  тавъ,  вотъ  вав1е  принципы  одновременно  сосуществуютъ  въ 
англ1йсвомъ  м^^стномъ  управленш: 

1)  Принципъ  аристовратичесваго  самоуправлешя,  выражающ1йся 
въ  господств^^  одного  власса  надъ  другими  путемъ  безвозмезднаго 
исполнешя  на  начале  повинности  государственныхъ  д^лъ  на  м']&стахъ. 

2)  Принципъ  демовратичесваго  самоуправлешя,  выражающШся 
въ  участ1и  вс^хъ  влассовъ  въ  выборе  должностныхъ  лицъ. 

3)  Принципъ  административной  центра лизищи,  по  существу 
чуждый  обоимъ  первымъ. 

При  этомъ  нельзя  не  вид-Ьть,  что  организащя  мФстнаго  управ- 
лешя въ  Англ1и  начинаетъ  развиваться  въ  двухъ  направлешяхъ: 

1)  безвозмездная  служба  одного  власса  постепенно  вытисняется 
въ  ц^ломъ  ряд'6  д^лъ  (призр'Ьше,  дороги,  образоваше,  народное 
здрав1е)  службою  по  выбору  всбхъ  влассовъ  и 

2)  государство  д4лаетъ  попытви  централизовать  местное  управ- 
леше. 

Что  касается  посл'бдняго  важнаго  завона  по  жЪстощ  управ- 
ленш Англ1И,  а  именно  завона  13  августа  1888  г.,  то  относи- 
тельно формы  самоуправлен1я  онъ  решительно  идетъ  по  пути  ре- 
формЪу  создавшихъ  управлеше  приходовъ,  городовъ  и  ушй.  Онъ 
совдаетъ  выборные  советы  въ  графствахъ.  Графства  получаютъ 
впервые  представительство  интересовъ  различныхъ  обществешыхъ 
группЪу  а  не  одного  лишь  пом^стнаго  власса.  Сов^тамъ  вверяются 
д^ла  какъ  админнстративныя,  тавъ  и  судебныя.  Духъ  вомпромисса 
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скядался  и  зд^сь —  главныкъ  образомъ  въ  тонъ,  что  исполшпель- 
ный  органъ  графства  (соединенный  вомнтетъ)  избирается  совФтохъ 
графства  совм-бстно  съ  съ^здомъ  нировыхъ  судей  (четвертнымъ). 

Въ  вопросЬ  о  централ изац1и  завонъ  1888  г.  содеракитъ  въ 
себ^  постановлеше,  что  мног1я  д&1а,  в^дуемыя  теперь  централь- 
ными установлешями,  могутъ  быть  на  основаши  указанныхъ  въ 
законе  услов1й  переданы  сов:Ьтамъ  графствъ.  Это  уже  решительный 
поворотъ  къ  началу  децентрализащи. 

Итакъ,  вотъ  какова  нестройная  система  англхйскаго  мЪстааго 
управлешЯу  сильная  однако  т'Ьмъ^  что  нредставляетъ  постепенное 
развит1е  формъ  управлешя  сообразно  съ  ростомъ  общественныхъ  силъ. 

До  1832  г.  Англ1я  д-^^йствительно  представляла  полную  гармо- 
нш  своего  устройства  и  управлешя,  такъ  какъ  зд^сь  и  тамъ  пра- 
вилъ  одинъ  и  тотъ  же  классъ — местное  джентри.  Реформа  1832  г. 
допустила  къ  учаспю  въ  политическихъ  ^'Ьлнхъ  новые  слои  обще* 
ства  и  сообразно  съ  этой  демократизащею  политическаго  устройства 
не  такъ  быстро,  но  все  же  шло  и  идетъ  демократизащя  мФстнаго 
управлен1я.  Знаменитые  политическхе  законы,  касаюпцеся  парла- 
ментской реформы  должны  были  найти  себ^  отголосокъ  и  въ 
реформахъ  по  местному  управлен1Ю.  Если  мы  сопоставимъ  изло- 
женные выше  взгляды  Гнейста  на  самоуправлеше  Англ1и  и  сд'Ь- 
ланную  нами  бЪтлую  зам'бтку  о  различныхъ  ея  м^стныхъ  учреж- 
детяхъ,  то  мы  должны  придти  къ  заключешю  относительно  оши- 
бочности возведешя  Гнейстомъ  въ  принципы  самоуправлетя  того, 
что  онъ  нашелъ  въ  Англш. 

Самоуправлен1е  Гнейста  совс4мъ  не  то,  о  которомъ  говорить 
Штейнъ;  мало  того,  оно  совсбмъ  неприм'бцимо  къ  услов1ямъ  кон- 
тинентальныхъ  государствъ.  Благодаря  этому,  взгляды  Гнейста 
повторяемые  во  вс^хъ  его  сочиненхяхъ  должны  вносить  значитель- 
ную неясность  въ  опред'Ьлен1е  основпыхъ  чертъ  всякаго  самоу- 
правлен1я,  какъ  формы  участ1я  народа  въ  мутной  администращи. 
Нежелаше  делать  широкихъ  обобщенхй  заставляетъ  Гнейста  про- 
поведовать весьма  одностороннюю  теорш  самоуправлешя,  слабый 
стороны  которой  легко  открыть,  благодаря  трудамъ  того  же 
Гнейста. 

Но,  т^мъ  не  мен^е,  есть  много  основаши  отводить  этой  теорш 
весьма  почтенное  м^сто  въ  исторхи  развит1я  понятШ  о  самоу- 
правлен1и . 
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Главное  8начен1е  Гнейстовской  проповеди  о  самоуправлеши 
заключается  въ  томъ,  что  самоуправлеше  является  необходи]Ш1[ъ 
требовашемъ  правоваго  государства. 

Формулировая  свои  взгляды  на  правовое  государство,  Гнейстъ 
самъ  приводитъ  весьма  удачное  опред&геше  этого  понят]я,  сд'Ь- 
ланнаго  Шталемъ  (Гнейстъ,  КесЫвз^аа!,  стр.  33):  „Государство,  го- 
ворить Шталь,  должны  быть  нравовымъ  государствомъ  (ВесЬ(881;аа(), 
это  есть  лозунгъ  новаго  времени  и,  въ  действительности,  стимулъ 
въ  политическому  развитио.  Государство  должно  точно  определить 
правовымъ  образомъ  вавъ  пути  и  границы  своей  деятельности, 
такъ  и  сферу  свободы  ((Не  {теге  ВрЬ&ге)  своихъ  гражданъ;  оно 
должно  незыблемо  все  это  охранять^.  Понят1е  ЕесЫ88(аа1;'а,  по 
мнешю  Шталя^  не  въ  томъ,  что  „ государство  только  поддержи- 
ваетъ  юридическ1й  порядокъ  безъ  всякихъ  административныхъ 
целей  или  просто  только  охраняетъ  права  частныхъ  лицъ^.  Пра- 
вовое государство  стремится  определить  не  цель  или  содержаше 
государства^  а  способъ  и  характеръ  его  дгьятельпости.  Въ  этомъ 
вся  сущность  П0НЯТ1Я  я  правовое  государство". 

Разъ  все  внимаше  обращено  на  способъ  и  форму  деятельно- 
сти государства,  разъ  въ  установлеши  этой  формы  ищутъ  гаран- 
та свободы,  то  вопросъ  самоуправлен1Я,  какъ  известной  формы 
проявлешя  деятельности  государства,  получилъ  свое  полное  обос- 
новаше  въ  теор1и  правоваго  государства. 

Поэтому  Гнейстъ  глубоко  правъ  въ  томъ,  что  то  государство, 
которое  поставило  себе  целью  охрану  права  и  свободы,  должно 
свою  администращю  построить  на  техъ  же  началахъ.  Такая  си- 
стема администращи  и  будетъ,  по  его  мненхю,  8е1%оуететеп1.  *) 

У  Гнейста  понят1я  8еЦ&оуететеп1;  и  8е1Ь81;уег\^аиипд,  какъ 
мы  уже  видели,   далеко  не  синонимы.  Темъ  не  менее  политиче- 


*)  Гнейстъ  во  ^(Л^тъ  подобныхъ  сдзгчаяхъ  не  употребдяетъ  термина  сеамоу- 
правхете»  (8е1Ъ81уепга11;ш1^)  ш,  во  нашему  мн^Ьн1Ю,  вся  теор1я  Гнейста  д^ается 
мало  понятной  отъ  того^  что  въ  самой  Гермаши  при  передаче  вагдядовъ  Гнейста 
часто  считаютъ  синонимыми  слова  8е1Г(^0Уегпетеп(  и  8е1Ъ81теп7аИип^.  Въ  нашей 
русской  литература  неточный  переводъ  Гнейста  является  постояннымъ  источ- 
ввжомъ  ваблу&ден1й.  То  €самоуправлев1е>  о  хоторомъ  пнсалъ  Токвяль,  Штейиъ 
и  нгь  последователи,  то  вовсе  не  рекомендуетъ  Гнейстъ.  И  тахъ,  Гнейстъ  только 
по  ведоравум^шю  можетъ  считаться  однимъ  ивъ  столбовъ  самоуправдешя,  какъ 
свободной  выборной  системы  управлен1я. 
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свая  мысль  и  въ  Герман1и  и  у  насъ  видитъ  въ  этихъ  двухъ  понят1яхъ 
одинъ  общ1й  признавъ  участге  самаю  народа  въ  администрацги. 
Бъ  виду  такого  обобщен1я  понят1й  и  теор1я  Гнейста  получила  бо- 
л^е  общ1В  характеръ:  конститущонное  государство,  въ  силу  своихъ 
основныхъ  принциповъ,  должно  допустить  свободное  участ1е  народа 
въ  администращи,  иными  словами,  конституцганализмб  не  мыс- 
лимь  нынть  безъ  самоуправленгя. 

Следовательно,  главная  заслуга  теорш  Гнейста  заключается  въ 
выяснен1и  политическаю  и  притомъ  констнтуцюннаю  значенгя 
панятгя  самоуправленгя. 

После  такого  указан1я  на  политическое  значенхе  теорхи 
Гнейста  о  оамоуправлен1и,  постараемся  на  примере  одной  страны, 
а  именно  Прусс1и,  показать  некоторыя  причины  слабаго  успеха 
въ  Герман1и  идеи  самоуправлен1я  и  охарктеризовать  затЪмъ  наи- 
более выдающ1яся  течен1я  политической  мысли  въ  Германш  за 
последп1я  десятилМя  по  интересующему  насъ  вопросу. 

Цринципъ  самоуправлешяу  въ  томъ  смысле  какъ  мы  его 
характеризовали  выше^  могъ  явиться  въ  жизни  германскихъ  госу- 
дарствъ  лишь  при  допущен1и  некоторой  свободы  со  стороны 
государственной  власти.  Исторхя  показываетъ,  что  далеко  не  все 
виды  самоуправлен1я,  подъ  которые  Штейнъ  подводитъ  самыя 
разнообразныя  явлен1я,  встречаюпцяся  въ  западно-европейской 
жизни  (именно:  земство,  обп^ина  и  корпорац1я)  получили  полное 
развит1е  въ  жизни  германскихъ  народовъ.  Наиболее  прочное  и 
сильное  зпачеше  имела  въ  Германш  община,  главнымъ  образомъ, 
городская;  много  было  также  потрачено  снлъ  на  устройство  раз- 
личныхъ  кориорац1й;  наконецъ,  сравнительно  ничтожнымъ  значе- 
Н1емъ  отличается  германское  земство.  Во  мпогихъ  государствахъ 
земство  (ЬапйзсЬаЙ)  являлось  остаткомъ  государственнаго  пред- 
ставительства^  оно  и  носило  назван1е  Ьап(1$1ап(1е — вемскхя  сосло- 
В1Я  или  чины.  Эти  Ьап(181ап(1е  были  собранхемъ  депутатовъ  отъ 
С0СЛ0В1Й  рыцарства  и  городовъ,  причемъ  последшй  элементъ  не 
имелъ  большаго  значен1я.  Таковъ  былъ  порядокъ  до  начала  XIX 
века,  но  и  эти  безобидныя  местныя  собран1я  все  же  считались 
довольно  опасными  для  абсолютизма  и  мало  по  малу  прекращали 
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свое  существован1е.  Объ  нихъ  вакъ  бы  забывала  говорить  исторхя 
и  объ  ихъ  уничтожети  мы  находииъ  только  одно  свидетельство — 
изв'Ьстную  31  статью  вавлючительнаго  акта  В^нскаго  конгресса 
1815  года,  предписывавшую  ввести  повсеместно  представитель- 
ственныя  учрежден1я.  Эта  статья  повела,  по  свидетельству  исто- 
ривовъ,  къ  возстановлен1ю  лишь  м^стныхъ  земсвихъ  чиновъ, 
следовательно  и  они  въ  концу  ХУШ  вева,  перестали  существовать. 
Представительница  наиболее  передовыхъ  течешй  въ  германской 
жизни,  Прусс1Я9  какъ  въ  начале  этого  столет1я,  такъ  и  во  вто- 
рой его  половине;  явилась  душею  реформъ  по  местному  само- 
управленш,  потому  то  мы  и  остановимся  на  некоторыхъ  фактахъ 
истор1и  этой  страны. 

Особенность  отношешй,  возникающихъ  въ  местномъ  устрой- 
стве Прусс1и,  объясняется  темъ,  что  здесь,  вакъ  вообще  въ 
Герман1н,  сравнительно  долгое  время  сохраняются  следы  феодаль- 
наго  строя. 

Государственная  власть  въ  Прусс1и  охотно  опиралась  при 
управлеши  местностью  на  дворянъ-землевладельцевъ^  которые 
служили  ему  на  местахъ  не  въ  силу  ихъ  государственнаго  зна- 
чешя,  какъ  мировые  судьи  Англ1и,  а  въ  силу  частнаго  права, 
права  землевладен1я. 

Известныя    государственныя    функц1и  были    прикреплены  къ 

земле    и  съ  правомъ    пр1обретен1я  даннаго    земельнаго    участка 

переходили  на  новаго  собственника.  На  новаго  владельца  рыцар- 

сваго  имен1я  переходили  и  права   судебныя  и  полицейсв1я  надъ 

населен1емъ  его  овруга.  Это — тавъ  называемая  вотчинная  подищя 

и  юстищя. 

Начало    возрожден1я    ирусс1и    относится    ко  .времени     1ен- 

скаго  погрома  и  связывается  необходимо  съ  именемъ  прус- 
сваго  министра  фонъ  Штейна.  К.  Борнгавъ  въ  своей  исто- 
рш  административнаго  права  Прусс1и  увазываетъ  въ  числе 
причинъ  этого  погрома  на  эгоистическое  поведете  господствую- 
щихъ  группъ  населен1я  (крупные  землевладельцы  и  чиновниче- 
ство) и  на  устранен1е    отъ  делъ    государства  всехъ    остальныхъ 
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сощальныхъ  группъ  (торговые  и  промышленные  классы,  мелкое 
зенлевлад^нхе)  *)-  Общее  значенге  предпринятыхъ  реформъ  выяс- 
няется самимъ  Штейномъ  въ  его  такъ  называемомъ  политнческомъ 
зав^щан1и.  ^Пришла  нора*^, — говорить  Штейнъ  въ  этомъ  любо- 
пытномъ  актЪ,  „устранить  дисгармон1ю,  которая  имЪетъ  м^Ьсто 
въ  народ'Ь,  уничтожить  междуусобную  сословную  борьбу,  которая 
д^Блала  насъ  несчастными,  законно  дать  возможность  каждому 
изъ  народа  свободно  въ  нравственномъ  отношеши  развивать  свои 
силы.  Посл^днШ  остатокъ  рабства,  крепостная  зависимость,  унич- 
тожена и  положена  назыблемая  ступень  всякаго  трона  воля  сео- 
бодныхъ  людей^.  Большой  сторонниаъ  государственнаго  начала 
Штейнъ  недопускаетъ  существован1я  особыхъ  прерогатввъ  круп- 
наго  землевлад^нхя.  Уничтожен1е  вотчинной  полищи,  вотчинной 
юстищи  и  кр^постнаго  права  таковы  три  начала,  на  которыхъ 
основывается,  по  мцен1Ю  Штейна,  „свобода  подданныхъ,  ихъ 
право  и  ихъ  верность  королю''.  Завершешемъ  реформъ  должно 
быть  всеобщее  народное  представительство.  Штейнъ  желалъ  не- 
зыблемо сохранить  абсолютныя  права  и  власть  своего  монарха; 
„но  для  того**,  говоритъ  онъ, — „чтобы  это  право  и  эта  безгра- 
ничная власть  могли  д'Ёлать  добро,  которое  въ  ней  заключается, 
необходимо,  какъ  мн*]^  кажется,  дать  высшей  власти  средство, 
знать  нужды  народа  и  черезъ  это  сообщать  жизненность  своимъ 
определен1ямъ''.  Указавъ  на  ц^лъ  представительства,  Штейнъ 
высказываетъ  желанхе  самаго  широкаго  его  распространен1я. 
Только  при  этихъ  услов1яхъ  „можетъ  пробудиться  и  жить  на- 
щональный  духъ^. 

Реформы,  которыя  долженъ  былъ  проводить  челов'Ькъ,  имЬю- 
Щ1Й  только  что  указанную  программу,  несомненно  шли  какъ 
противъ  системы  абсолютнаго  государства,  такъ  и  противъ  сие- 


*)  ВотпЫс  вевсЫсЬ^е  Лев  ргеаввгвсЬеп  Уеп7а11;1тв8гесЬ18. 1886  Т.  Ш,  стр.  1.  Неже- 
лан1е  даже  въ  минуты  опасности  приввать  къ  участш)  въ  государственныхъ  д^Ь2ахъ 
само  общеетво  рельефно  рисуется  въ  сжовахъ  провламацш  губернатора  Берлина, 
обращенной  къ  населен!  ю  посд^Ь  битвы  при  1ен^^.  сКородь  проиградъ  сражеше;  пер- 
вая обязанность  гражданина  есть  спокойств1е». 
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темы  сословной  организащи  общества*).  Поэтому,  Штейновсшя 
реформы  въ  томъ  числЪ  и  реформы  самоуправлешя  были  бое- 
выми законами,  наносившими  сильные  удары  господствующимъ 
въ  государстве  группамъ  населешя.  Наиболее  сильный  ударъ 
быль  наяесенъ  19  ноября  1808  года  реформою  городсваго  устрой- 
ства. Городовое  положен1е  1808  года  им^ло  преимущественно 
сощальное    вначенхе;  манифестъ    короля    довольно  ясно    оирекЬ- 


*)  Въ  сочиненш  Е.  Мехег'а  Л.  КеГопп  йет  Уег^аИпп^зог^ашвайоп  ипЮг 
8<еЕа1тА  НагдепЪег^  1881,  стр.  364— 381,  889— 401,  приведено  н^кольвопроевтовъ 
■Нияяаго  управжев1я,  докавываюиця  сижьное  вд1ян1е  въ  Пруес1я  ковца  ХУШ  и  на- 
чиа  XIX  а,  ангшйскихъ  идей;  проекты  эти  составдены  частью  подъ  вл1ян1емъ 
Штейва.  Мировые  судьи  Ангдги  рисовались  воображен1ю  въ  привдекательномъ  видЬ, 
ш  въ  нхъ  органжаацШ  усматривалась  и  вся  супшость  английской  конституц1и  и  сво- 
боды; 8тотъ  ннстит>'тъ  существовалъ  совм^тно  со  вс^^ми  бдагаии  свободы, — весьма 
легко  было  сдЬлать  логическую  ошибку,  и  р'Ьшить,  что  эти  блага  находятся  не  только 
т>  свяви  сосуществовашя,  но  и  въ  известной  последовательности  съ  этими  явлетями. 
Лвторъ  одного  И8ъ  проектовъ  (Винке)  преддагалъ  все  самоуправлеше  построить  на 
еянноличныхъ  должностяхъ.  Эти  называемые  имъ  дандраты  должны  были  изби- 
раться на  основан!и  им}'щественнаго  ценза,  главнымъ  образомъ,  изъ  поземельныхъ 
собоквенннжовъ.  Дандраты  должны  были  соединяться  каждые  три  месяца  въ  опре- 
дЬженные  дни  въ  окружное  собран1е  для  общаго  р'^Ьшенхя  д&1ъ,  разбора  жадобъ  н 
проч.  Несомн^^нно,  что  единоличное  устройство  должности,  ландратовъ  высок1й 
ц&юь,  благодаря  которому  эта  должность  попадала  въ  руки  зажиточныхъ  классовъ, 
ор1ПУШ8ац1я  съ'Ьздовъ  ландратовъ  —  несомн'Ьнно,  что  все  это  было  проектировано 
Вннже,  благодаря  вл1ян1ю  на  него  англ1йскихъ  идей.  Практичесшй  тактъ  Винке  все- 
таки  ввушилъ  ему  предпочесть  начало  выбора  началу  назначен1я.  Авторъ  другого 
вроекта  Шретеръ  (1808  г.)  считаетъ  нужнымъ  прежде  всего  организовать  мелкою 
едвнвцу,  мелкШ  полицейскШ  участокъ:  каждое  селен1е  въ  50  Д)1пъ  составдяетъ  по- 
добный полицейск1й  участокъ;  изв^^тное  количество  такихъ  участковъ  составдяетъ 
овругъ  Вегигк,  который  долженъ  ияФть  около  8,000  душъ.  Въ  глав-^Ь  этого  Ве21гк*а 
является  лице,  носящее  титулъ  суЬздный  уполномоченный»,  назначаемое  правитель- 
ствомъ  по  представлешю  у^зднаго  земскаго  собран1я;  цензъ  почти  тотъ  же,  что  и  въ 
проекте  Винке;  должность  этого  уполномоченнаго  безвозмездна.  Следующее  адми- 
нветр&тнвное  д^ен1е  есть  у^^дъ,  во  глав^  котораго  состоитъ  у^дяая  дирекц1я 
подъ  предс^дательствомъ  ландрата.  Составленная  изо  вс^ть  у^адныхъ  уполномо- 
ченныхъ  эта  дирекц1я  собирается  четыре  раза  въ  годъ,  предполагалось  еще  зем- 
ское собран1е.  Итакъ  въ  обоихъ  изложенныхъ  проектахъ  мы  видимъ,  вопервыхъ— 
желаше  ввести  в']Ькоторыя  учрежден1я  англШскаго  8е1Г§оуететеп('а,  а  вовторыхъ — 
дать  преобладан1е  земдевдад-Ьнхю,  ибо  на  мЬстахъ  не  было  др^таго  класса  кром1Ь 
еешевладЪльческаго,  который  можно  было  бы  привлечь  съ  почетной  и  безвоз- 
мездной сдужб'Ь.  Бол'Ье  демократичесшя  стрем  дев  1я  высказывались  въ  контрпроектахъ 
Шеяа  (во8ражен1я  Шретеру),  въ  которвпъ  онъ  допускалъ  къ  доджностямъ  всЬ 
классы  общества,   не  ограничивая  нхъ  ценвомъ  или  сословной  принадлежностью. 
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ляетъ  ц^Ьу    которую  пресл^Ьдовало    правительство    при    издан1и 
этого  закона:  вслФдств1е  обнаружившихся  недостатковъ  городскаго 
устройства  (отсутств1е  дМствительнаго  участ1я  гражданъ  въ  управ- 
ленш    городомъ),    король    считаетъ   необходимымъ    „дать    горо- 
дамъ  болФе    самостоятельное    и    лучшее    устройство,    образовать 
иосредствомъ  закона  въ  общен1и  гражданъ  твердую  точку  соеди* 
нен1я,  обезпечить  гражданамъ  бол'Ье  деятельное  вл1ян1е  въ  управ- 
лен1и    общинною    и  посредствомъ  этого  участ1я  возбудить  и  под- 
держать общественный  духъ  (вете1П81Ш1)*  *).  Разсмотр^ше  ста- 
тей этого  городовяго    положен1Я9  касающихся   организацш  пред- 
ставительства (§  74  и  слЪд.)  и  отношете  городовъ  къ  государ* 
ству  (§§  1,  7    и  8),    даютъ  основаше   сделать   двоямй   выводъ: 
въ   1-хъ  законодатель,    распространяя   широко   право  городскаго 
представительства,  стремился   ослабить  вл1ян1е  тогдашней  город- 
ской аристократ1и  И;  наоборотъ,  дать  возможность  вл1ять  на  го- 
родск1я   д']^ла  окр']^пшимъ   соц1альнымъ    интересамъ;   во  2-хъ  за- 
конъ    1808    г.,    производя    подобную    „сощальную    револющю* 
внутри  самаго    города,  создалъ  местные   центры,  которые,  явив- 
шись   выразителями    интересовъ    повыхъ    сощальныхъ    группъ, 
могли  противостоять  и  даже  вступить  въ  борьбу  съ  господствую- 
щими до  сего  времени  въ  государств*  элементами  крупнаго  земле- 
глад-Ьнхя  **). 

При  этомъ,  надо  зам']^тить,  что  подобная  демократическая 
политика  шла  на  ряду  съ  укр4плен1емъ  государственнаго  начала: 
государство  решительно  взяло  въ  свое  в^дЬихе  юстищю  и  поли- 
щю  въ  городахъ;  поэтому,  то  и  другое  было  изъято  изъ  вед^шя 
самоуправлен1я.  Для  ц^лаго  ряда  городовъ,  которые  въ  силу  ихъ 
хартей  им^ли  свой  судъ  и  полиц1Ю,  подобная  м^ра  явилась  ума- 
лен1емъ  объема  ихъ  самоуправлен1я.  Такимъ  образомъ,  Штей- 
невское  городовое  положен1е   сочло  необходимымъ,  въ  виду  ука- 


*)  1Ие  81йс1*еог(1пипв;  топ  1808  ш^  с1сг  гвуШ1П:еп  8Ш11еогйтт8:  пасЬ  Пигеп 
АЬ\уе1сЬш1деп  гизаштопугеШ.  1831. 

*^)  Бъ  этомъ  посл'Ьдыемъ  отношете  особенный  смыслъ  вм'кю  стремж'н1е  уничто- 
жить  раадич1е  между   посредственными  и  пспосредственными  городами. 
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занннхъ  сощальныхъ  измФненхй  городской  и  государственной 
лтшлу  дать  правительству  вс^  средства  господства  надъ  борь- 
бою различныхъ  общественныхъ  интересовъ  *). 

Дальнейшая  судьба  преобравованШ  въ  Прусс1и  связана  съ 
■менемъ  другого  знаиенитаго  человека,  государственнаго  канцлера 
Гарденберга.  Борнгакъ  въ  цитированномъ  уже  нами  сочинен1и 
д^лаеть  весьма  остроумное  сопоставленхе  Штейна  и  Гарденберга. 
^Штейнъ  и  Гарденбергъ", — говорить  Бронгакъ,  (т.  III,  стр.  7) — 
я  представ ляютъ  собою  два  совершенно  противоположныхъ  на- 
правлетя  внутренней  политики.  Соц1али8мъ  и  индивидуализмъ  суть 
два  краеугольныхъ  пункта,  между  которыми  движется  государство. 
Среди  господствующаго  общественнаго  класса,  англ1йскаго  ^еп1;гу 
или  прусскаго  чиновничества,  къ  которому  принадлежали  какъ 
ШтейнЪ)  такъ  и  Гарденбергъ,  возможны  только  два  партШныхъ 
направлешя.  Государственный  челов']^къ  можетъ  исходить  изъ 
интересовъ  цЪлаго  (Оезаш^ЬеИ)  и  придавать  значенхе  этому  ин- 
тересу до  т-Ьхъ  поръ,  пока  это  терпитъ  необходимая  свобода  ин* 
дивидуума,  но  съ  другой  стороны  онъ  можетъ  исходить  изъ  сво- 
боды индивидуума  и  проводить  ее ,  пока  это  позволяютъ  интересы 
ц'Ьлаго*  Первое  составляло  торхйскую  программу  Штейна,  второе — 
вигоподобную  программу  Гарденберга.  Штейнъ  думалъ  достичь 
высшихъ  ц-Ьлей  государства  посредствомъ  организащи  управленгя, 
при  чемъ  подданные  привлекались  къ  отбывашю  личной  службы 
на  пользу  государства.  Гарденбергъ  — посредствомъ  экономическаго 
освобожден1я  индивидуума,  для  чего  управленге  есть  только  сред- 
ство*** Остроумное  сопоставлен1е  ведетъ  однако  къ  выводамъ  не 
вполн*]^  точнымъ.  Борнгакъ  заявляетъ,  что  Гарденбергъ  вмЬсто 
административныхъ  реформъ  занялся  экономическими  и  т'Ьмъ  из- 
мЪнилъ  консервативную  политику  либеральной.  Между  осуще- 
ствлешемъ  политическихъ  взглядовъ  Штейна  и  Гарденберга  нельзя 
провести  такого  различ1я,  чтобы  можно  было  употребить  термины 


♦)  Полшця  по  положен1Ю  1808  г.  (§165  и  сл4д.)  могла  бьиъ  вв4рена  маги- 
страту, который  по  Д']^амъ  этого  рода  Д'Ьйствовадъ  по  подяомоч1ю  правительства, 
но  не  городскаго  управ  ден1я.  См.  виже  Гл.  II,  §  8  и  8. 
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„консервативная^  и  „либеральная^  политика.  Не  смотря  на  раз- 
новидности ихъ  основныхъ  во»8р%н1й,  в%рно  подм'Ьченныхъ  Борн- 
гакомъ,  оба  названныхъ  государственныхъ  челов1^ва  вели  поли- 
тику „французской  револющи^.  «Апс1еп  .гё^ше^  являлся  вра- 
гомъ  того  и  другого.  Оба  они  проводили  въ  жизнь  указанння 
нами  выше  начала  великой  революц1и  ( публичное  значеше  власти 
и  свобода  личности),  при  чемъ  можетъ  быть  кому  нибудь  ивъ 
нихъ  и  было  ближе  то  или  другое  начало.  Для  исторш  полити- 
ческой борьбы  за  самоуправлеше  въ  Прусс1и  реформы  по  ме- 
стному самоуправлен1ю  какъ  Штейна ,  такъ  и  Гарденберга  яв- 
лялись одинаково  освободительными  и  въ  этомъ  смысле  либераль* 
ними  реформами,  всл'Ьдствхе  чего  он'&  и  сделались  основатемъ 
для  нападокъ  на  нихъ  со  стороны  старофеодальной  партш,  ко- 
торая по  терминолопи  того  же  Борнгака  является  консервативной 
парпею  Пруссш.  Бонсерватизмъ  старо-феодальной  парт1и  былъ 
совершенно  понятенъ,  такъ  какъ  новый  реформы,  касавш1яся 
м^стнаго  управлец1я,  лишали  крупное  землевладЪн1е  весьма  важ- 
ныхъ  прерогативъ.  Бъ  области  у']^зднаго  и  аровинцхальнаго  устрой- 
ства перюдъ  реформъ  Прусс1и  ознаменованъ  скор1ю  и8В']^стными 
м%ропр1ЯТ1яии,  усиливающими  вл1ян1е  ВЪ  у'бзд'^Б  и  провпнц1и  ко- 
роннаго  элемента  ^).  М']&стное  представительство  уЬздовъ  и  про- 
ВИНЦ1Й  начинаетъ  регулироваться  въ  эпоху  такъ  называемой  фе- 
одально-бюрократической реакщи**).  5  1юня  1823  изданъ  былъ 
законъ  о  провинщальныхъ  чинахъ.  Законъ  этотъ  называлъ  про- 
винщальное  представительство  „законосообразный  органъ  различ- 
ныхъ  С0СЛ0В1Й  подданныхъ^.  Составъ  представительства  опреде- 
лялся особыми  для  различныхъ  провинщй  статутами:  кром^  трехъ 


♦)  См.  БогпЛас.  Названное  сочиыешс  Т.  Ш.  стр.  56  и  сд-Ьд.,  78  и  сд^^д.;  8ипде1 
Б.  Огва1118аиоп  дег  ргеоввавсЬеп  Уег^а11:ш1!а^  пасЪ  деп  пеаеп  ВеГопп^ве^геп  1884,  етр. 
84  и  сдЪд. 

**)  Бъ  русской  литератур']^  есть  прекрасное  изсл^дован1е  проф.  Назимова  сРе- 
акц1я  въ  Прусс1а^  188в.  Проф.  Назнмовъ  окончательную  поб1Ьду  феодальной  ре- 
акщи  счятаетъ  (стр.  63)  съ  31  декабря  1819  года,  когда  три  министра  (Беймъ, 
Бойнъ  я  В.  Гумбодьдъ)  считавш1еся  представителями  либеральнаго  направлен1в 
вышли  въ  отставку. 
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С0СЛ0В1Й  (рыцарство,  города  и  крестьяне)  въ  провинщадьныхъ 
сеймахъ  заседали  по  собственному  праву,  а  не  по  выбору  пред- 
ставители врупнаго  землевлад']&н1я  и  н'Ькоторыхъ  учрежден^  (н'6- 
нецв1е  писатели  навываютъ  подобное  учаспе  не  совсЪмъ  подхо- 
дящимъ  сюда  назвая1емъ  УтМипте).  У'1здное  представитель- 
ство Пруссш  получило  еще  бол'&е  аристократическую  окраску:  въ 
составъ  у^вдныхъ  сеймовъ  (Кге181;аё)  входили  вс^  владельцы 
рнцарскихъ  им'1н1й  въ  округе, — принципъ  Ут18(;тте  восторже- 
ствовалъ.  Два  другихъ  сослов1я  (города  и  крестьяне)  были  ни- 
чтожно представлены  въ  крейстагахъ  *)•  Сл']^довательно,  предста- 
вители крупнаго  землевладЪтя  снова  явились  фактически  и  юри- 
дически господствующимъ  сослов1емъ  въ  у^здахъ  и  провинщяхъ. 
Дабы  окончательно  изгладить  изъ  м'Ьстной  жизаи  вредъ,  нанесен- 
ннй  крупному  землевлад']^н1ю  въ  перюдъ  реформъ,  необходимо 
было  приняться  за  Штейновское  городовое  положеше  1808  г. 
17  марта  1831  года  появилось  пересмотр'Ьнное  городовое 
положеше.  Въ  введен1и  говорится,  что  старое  городовое  положе- 
ше оправдало  свою  задачу, — улучшило  положен]е  городскихъ  д^лъ, 
и  потому  въ  тЬхъ  же  видахъ  улучшешя  городскаго  управлен1я 
издается  новое  пересмотренное  (Кеу1Й1г1;е)  положенхе.  Пересмотръ 
коснулся  весьма  существенныхъ  сторонъ  **).  Стоить  наметить 
н^колько  изъ  сд^ланныхъ  изм^нешй  (установленхе  ценза  для 
городскихъ  избирателей;  сокращеше  числа  городскихъ  депутатовъ; 
усилен1е  значен1я  магистрата  и  усилен1е  правительственнаго  над* 
зора),  чтобы  понять  вполне  реакщонное  значеше  закона  1831 
года.  Бюрократ1я  и  крупное  землевлад'бше,  какъ  дв-Ь  господству- 
ЮЩ1Я  силы  въ  государств']^,  путемъ  указанныхъ  мЪръ  лишили 
городское  сослов1е  возможности  играть  какую-либо  значитель- 
ную  роль  въ  политике  и  администращи.  Консервативная  парт1я 
Пруссш  окончательно  восторжествовала,  и  лишь  революц1Я  1848 


*)  1825  г.  было  издано  2  Кге1вог(1ппп^  (Кот-  и.  Nви-Магк  и  Роттеш),  въ  1827— 
1фи  (Сакеошя,  Силез1я,  Рейнская  и  Вестфальская  провинд1я)  и  въ  1828— два 
(Пруссш  в  Познань). 

*♦)  8^еп^е1,  (назв.  соч.,  стр.  102—104)  почем>'-то  считаетъ,  что  основан1я  новаго 
городоваго  по10жен1я  остались  тЬ  же. 
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года  снова  выдвинула  на  сцену  либеральные  принципы,  сощаль- 
ной  основою  которыхъ  явились  тогда  интересы  капитализши 
«Прусская  револющя  1848'*,  говорить  Борнгакъ*):  ^есть  борьба 
между  двумя  общественными  классами,  8емлевлад^Ьн1емъ  и  капи- 
тализмомъ,  консервати8момъ  и  либерализмомъ^.  Борьба  эта  осо- 
бенно сильно  отразилась  въ  области  мФстнаго  управлешя:  2  ян- 
варя 1849  была  отм^Ьнена  патримошальная  юрисдикщя;  11  марта 
1850  была  отменена  вотчинная  полищя;  наконецъ,  законы  того 
же  11  марта  1850  года,  васающхеся  общиннаго  устройства  и 
м'Ьстнаго  управлен1я  у^довъ  и  провинщй,  окончательно  провоз- 
гласили  победу  буржуазш  надъ  крупнымъ  землевлад'Ьшемъ, — въ 
основу  организащи  всего  м'^^стнаго  представительства  положенъ 
былъ  ллатежъ  налоговъ,  следовательно,  капиталъ  получилъ  воз- 
можность ВЛ1ЯН1Я  не  только  въ  городахъ,  но  въ  уЬздахъ  и  про- 
винщяхъ.  Характеръ  этихъ  реформъ  удачно  выраженъ  Борнга- 
комъ  **):  ]» единственное  стремлен1е  либеральной  парпи  было 
устранен1е  привиллепй  крупнаго  землевлад']^н1я  и  по  возможности 
зам']^на  ихъ  привеллепями  капитализма''. 

Борьба  феодальной  и  капиталистической  парт1и  вскоре  послФ 
провозглашен1я  полной  победы  капитализма  стала  снова  скл<>- 
няться  въ  пользу  интересовъ  крупнаго  землевлад'Ьшя.  ^Можно  счи- 
тать, что  для  Пруссш*,  говорить  проф.  Назимовъ  ***):  „феодаль* 
пая  реакц1я  оффиц1ально  началась  8  января  1851  года,  ибо  въ 
этоть  день  министръ  президентъ  Мантейфель  въ  р^чи,  произне- 
сенной вь  первой  палат'Ь,  заявилъ,  что  въ  политик'Ь  правитель* 
ства  наступилъ  повороть  и  что  отнын:Ь  решительно  будетъ  пор- 
вана связь  съреволющею^.  Подобное  отречеше  правительства  огь 
революц1и,  ипаче  отреченхе  отъ  либеральной  программы,  означало 


'^)  ВотНас^  назв.  соч.  Т.  Ш.  стр.  228:  <Б1е  ргеивзгвсЬе  Веуо1а(;1оп  1846  18(  ^Ыкег 
еш  Катр^  2^1всЬеп  г^е!  Ое8е]]всЬаЙ8с1а88еп,  Огпо^Ъевкг  ипс1  Кара^аИвтпз,  Еопаегуа- 
(18т118  ипс1  ЬНюгаИзтив  ип1бг  тоШ^ег  0Ьпп:асЬ1  &ег  81аа(8^е\^а11,  т8Ье$оп(1еге  ёеш 
1п  81с11  21;пе8р&Ш^еп  ВеапКеШЬитв». 

♦♦)  Тамъ-же,  стр.  226. 

***)  Назв.  соч.,  стр.  223;  любопытное  и8дожев1е  главнМшихъ  стадШ  этой  реакцш 
см.  тамъ  же,  стр.  224 — 250 
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енова  сою8ъ  правительства  и  феодальной  парт1и.  Поэтому»  самый 
не11р1ятннй  законъ  для  феодаловъ,  ОетешЯеогдпоп^  11  марта 
1850  г.,  сначала  была  пр10Становленъ  въ  его  дальн^йшемъ  введенш 
(корол.  указъ  19  шня  1852  г.),  а  загЬмъ  окончательно  отм1- 
иеяъ:24  мая  1853  г.' постановлено  было  возстановнть  прежн1я 
общинныя  учрежден1я,  наконецъ^  въ  довершенхе  победы  феода- 
ловъ,  законъ  14  апреля  1856  г.  (о  сельско-общинномъ  устрой- 
ств'Ь  въ  6  восточныхъ  провинц1яхъ)  возстановилъ  патримошаль- 
ныя  права  дворянъ  пом^щиковъ  [ёи1;8-  ппд  роИгехоЪп^кеИИсЬе 
Вес111;е  дег  ВШег^и^ег*)]. 

«Новая  эра''  затронула  область  самоу  прав  л  енхя.Бъ  1860  году 
само  правительство  (Министръ  Вн.  Д.  графъ  Шверинъ)  внесло 
въ  парламентъ  проектъ  окружнаго  управлен1я,  въ  которомъ 
самой  существенной  частью  было  уничтожеше  патримошальной 
власти  владФльцевъ  рыцарскихъ  им%н1й.  Въ  посл'Ьдующей  своей  де- 
тальной обработк'Ь  этотъ  проектъ  все  же  предоставлялъ  большую 
дозу  ВЛ1ЯШЯ  м']^стнымъ  землевладЪльцамъ;  но  уже  такое  скромное 
посягательство  на  права  феодальной  аристократ1и  явилось  весьма 
хрупнымъ  шагомъ  впередъ  въ  смысл*]^  устранен1Я  исключитель- 
наго  вл1ян1я  землевлад^льцевъ  на  земское  самоуправлеше.  Пар- 
ламентская К0ММИСС1Я9  избранная  по  поводу  проекта,  стремилась 
макъ  можно  бол^е  расширить  власть  земской  управы  насчетъ 
начальника  у^зда^  ландрата.  Въ  этомъ  проект'Ь,  какъ  и  въ  по- 
сл^дующихъу  мы  видимъ  несомн'Ьнно  попытку  демократизировать 
еамоуправлев1е;  при  всЪхъ  этихъ  попыткахъ  мы  еще  видимъ  и 
стремлен1е  обезпечить  интересы  правительственной  власти.  Такимъ 
образомъ,  демократизац1л  является  не  столько  по  сощальнымъ, 
сколько  по  политическимъ  соображешямъ.  Въ  1862  гбду  былъ 
нредетавленъ  палат^^  господъ  новый  проектъ  графомъ  Швери- 
номъ;  но  въ  немъ,  хотя   въ   ограниченномъ  вид'Ё,  была    сд'Ьлана 


*)  Законы,  кас41Ю1ц1е€я  городовъ  и  седьскихъ  общинъ,  изданные  въ  пергодъ 
1858 — 1866  гг.,  сохраняютъ  съ  в'^ЕОторымн  изм^ен1ями  свое  значен1е  до  сего  вре- 
вевх  (см.  Гл.  П,  §  3  и  4). 
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уступка  реакц1и  и  УшМшше  явились  снова  на  сцену  *).  Однако 
и  этотъ  проектъ  въ  палате  госаодъ  разсмотрФнъ   не  быдъ.    Въ 
1863  году  въ  нижнюю  палату  быдъ  внесенъ   проектъ    уЬзднаго 
устройства  депутатомъ  докторомъ  Летте*  Въ  этомъ  проекте   уни- 
чтожались УхгЦв^дшше  и  вводилось  всесословное  начало.  Проектъ 
этотъ  разсмотр']^нъ  не  былъ.  Въ  1865  году  докторъ  Летте  снова 
вноситъ   новый  проектъ  уЬзднаго  устройства  и  земскаго  полицей- 
скаго  управлешя  для  6  восточныхъ  провинщй;  но  палата  не  рав- 
сматривала   этого  проекта    въ    виду    равличныхъ    полатическихъ 
недора8у1г]&н1й,    и,     такимъ     образомъ,     до    1869    года    мп    не 
видимъ  никакого   движен1Я    по  вопросу  о  самоуправлен1и.  Лишь 
въ  1869  году  является   новый    проектъ,    внесенный    министромъ 
внутреннихъ  д']&лъ,  графомъ  Эйленбургомъ;   въ   системе  И8бран1я 
представителей    крейстаговъ  можно    зам'Ьтить,    такъ  называемое, 
сощальное  представительство  интересовъ;  но   въ    этомъ   проекте 
весьма  большую  роль  играетъ  ландратъ,  назначаемый  правитель- 
ствомъ.  Въ  мотивахъ  къ  проекту  мы    видимъ    стремлен1е  прави- 
тельства примирить    какъ    либеральную,    такъ  и  консервативную 
партш  Прусс1И9  другими  словами — примирить  капиталистическ1е 
н  землевлад']&льческ1е  интересы.  Въ  виду  такой  политики  компро- 
мисса правительство  особенно  старалось  въ  своихъ  мотивахъ  за- 
явить себя  консерваторомъ,  не  желающимъ  какихъ-либо  крупныхъ 
иеремЪнъ.   „Правительство,  —  говорилось  въ  этихъ  мотивахъ,  — 
ставитъ    себЬ  задачею  развивать    уже  существующ1я    учрежден1я 
въ  томъ  направлен1и,  которое  соотвЬтствуетъ    прогрессирующему 
развитш  экопомической    и  интеллектуальной    жизни  государства; 
оно  ц'Ьнитъ  т-Ь  заслуги,  которыя  оказали  государству  существую- 
Щ1я  корпоративныя  учрсжден1я,  но  тЬшъ  не  меяЬе  оно  стремится 
къ  устранен1Ю  несовершенства  ихъ  состава^.  ^Возможность  само- 
управлешя, — говорится  дал'Ье, — покоится  на  совокупной  деятель- 
пости  различныхъ    общественныхъ    группъ,  вытекающей  изъ    со- 
знан1я  общности  для  всЬхъ  группъ  существующихъ  государствен- 
пыхъ  ц4лей*. 


*)  ПровЕтъ  давадъ  УхгИяНште  тЬмъ  влядЬльцамъ  рыцарскихъ  нм'&нШ,  которые 
пм-Ьли  наследственный  голосъ  въ  палатЬ  господъ. 
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Палата  депутатовъ  энергически  принялась  за  д']^ло,  но  конецъ 
сесс1и  прервалъ  ея  8анят1я.  Правительство,  воспользовавшись  замФ- 
чан1яки  палаты,  внесло  въ  сл'1дующую  сессш  (1871 — 1872  г.) 
переработанный  проектъ  Егехзог^пп^'а.  Проектъ  этотъ  въ  ян- 
варе 1872  быль  переданъ  въ  коммисс1ю  палаты^  а  зат^мъ  сталъ 
обсуждаться  въ  самой  палат*!.  23  марта  1872  г.  проевтъ  въ  его 
существенныхъ  чертахъ  былъ  принятъ  палатою  депутатовъ  боль- 
шивствомъ  256  голосовъ  противъ  61.  Палата  господъ,  обсудивъ 
вавонопроевтъ;  отвергла  его  большинствомъ  145  голосовъ  про- 
тивъ 18.  Бъ  виду  подобной  оппозицш  палаты  господъ  парла* 
ментъ  былъ  закрытъ  и  тотчасъ  же  последовало  назначен1е  но- 
выхъ  25  членовъ  въ  верхнюю  палату.  12  ноября  отврылъ  свои 
8аседан1я  вновь  созванный  парламентъ.  Нижняя  палата  посл^ 
краткаго  обсуждешя  приняла  завонопроевтъ  большинствомъ  288 
голосовъ  противъ  91  (засЗ^даше  26  ноября  1872  г.)?  верхняя 
палата  въ  зас^^данш  9  декабря  1872  г.  приняла  безо  всякого 
ивм^шетя  законопроектъ  большинствомъ  116  голосовъ  противъ  91. 
Следовательно,  угроза  подействовала  лишь  на  7^  часть  палаты 
(47  членовъ  изъ  163).  Эта  внешняя  истор1я  движешя  законо- 
проекта довольно  ясно  рисуетъ  ожесточенный  характеръ  борьбы 
ва  самоуправлен1е:  назначенхе  вновь  7<^  части  членовъ  верхней 
палаты — слишкомъ  крутая  мера  въ  исторш  парламентскихъ  отно- 
шенШ  Европы.  Но  только  благодаря  подобному  энергическому 
нача^  последующ1я  реформы  по  упрочен1ю  самоуправлен1я  про- 
ходили значительно  спокойнее.  Переустройство  местнаго  управ- 
ден1я    Прусс1и    продолжается   вплоть    до    настощаш    времени  *). 


*)  Посл'Ь  закона  13  декабря  1872  г.  посл^довалъ  ц']^ый  рядъ  законовъ  по  перо- 
устройству  и^^стнаго  управлен1Я  Прусс1и:  29  !юня  1875  былъ  изданъ  законъ  объ  устрой- 
стве провинцвй  (Ргот1пс1а1ог(1пш1^),  въ  сл'^^дующсмъ  м'Ьсяце  того  же  (8  шля  1875  г.) 
быль  ивданъ  законъ  объ  устройств*]^  адмиыпстративныхъ  судовъ  и  объ  администра- 
тивно-судебномъ  разбирательств*  (6е8е1:2  йЪег  ^е  Уег&взгш^  йег  Уеп1га11ап§^с- 
псЬ(е  ивй  даа  Уег^а11:ш1§;881;ге11уег1'аЬгеп);  чсрезъ  годъ,  наконсцъ,  появился,  такъ 
называемый,  законъ  о  компстснц!и  (^П8(;ап(11^ке11:8де8с1:г  26  1юля  1876  г.).  Этимъ  еще 
не  закончилась  эпоха  рефориъ  по  м'к^тному  )11равлен1ю  въ  Прусс1и;  26  ионя  1880  г. 
появился  законъ  объ  общемъ  земскомъ  управлеши  (Овае^г  йЬсг  (1!с  аИ^етеше  Ьал- 
йе8Уепчга1*Ш1д):  1  авг^'ста  1883  г.  новый  законъ  о  К011петснц1и.  Поел*  подобнаго 
ряда  законовъ,  изъ  которыхъ  одни  (1872,   1875)    издавались   лишь  для  н*которыжъ 
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Для  большей  иллюстращЕ  отношеша  правящихъ  парпй  Прусаи 
къ  реформе  мЪстнаго  управлен1Я  мы  сопоставимъ  доклады  ком- 
МИСС1Й  той  и  другой  палаты,  который  были  избраны  для  предва*- 
рительной  разработки  законопроекта  объ  уЪздномъ  устройстве 
(Еп1д1П1г^  йег  Кге18ог(1пип8). 

Отъ  имени  К0ММИСС1И  палаты  депутатовъ  докладывалъ  въ  па- 
лат* докторъ  Фриденталь  *). 

Законопроектъ,  касающ1йся  устройства  уЬзднаго  управлен1Я, 
по  мн'^Бн1Ю  К0ММИСС1И,  ии^вть  задачбю  ^уД&'^'ь  административнымъ 
учрежден1ямъ  ту  же  структуру,  которая  соотв4тствуетъ  духу 
конститущоннаго  государства  (Уег&88ип2881;аа1)".  Поэтому  доклад- 
чикъ  К0ММИСС1И  особенно  горячо  отстаивалъ  необходимость  корен- 
ной реформы,  а  не  однихъ  только  мелкихъ  поправокъ.  «Суть  но- 
ваго  закона',  говорилъ  онъ:  „не  въ  томъ,  чтобы  сд']&лать  исправлешя 
въ  уЬзд*  (Кге18коттш1е),  а  въ  томъ,  чтобы  поставить  совершенно 
новое  основан1е  для  переустройства  всего  внутренняго  управлешя; 
необходимо  дать  убздамъ  компетенщю  и  полноту  государственной 
жизни  въ  той  жЬ^%  въ  какой  они  никогда  ея  не  им'1ли,  и  по- 
этому необходимо  сд'Ёлать  иныя  предположен1я,  поставить  иныя 
требовашя,  дабы  образовать  тЬ  силы,  который  должны  нести  ату 
полноту  государственной   д-Ьятельности". 

Важное  значенге  закона  еще  р']^зче  выражается  въ  сл'бдую- 
щихъ  словахъ  доклада,  который  были  сочувственно  встречены 
лЪвой  стороною  палаты:  „для  подобнаго  закона, — говорилъ  доклад- 
чикъ, — правительство  должно  во  всей  совокупности  выступить  со 
всей  силою  политической  инищативы^;  „подобный  законъ  прави* 
тельство  должно  провести  со  всею  находящеюся  въ  его  распоря- 
жен1и  силою  черезъ  всЬ  стад1и  законодательства  и  черезъ  вс* 
стад1И  исполнешя^  **).  Въ  числ'Ь  основныхъ  чертъ  уЬзднаго  устрой- 
ства Фриденталь  прямо  считаетъ  саноуправленье  посредствомъ  по- 


провинщй,  а  друг1о  для  всей  монарх1и,  пост}1довало  рас11р()странон[о  ы^Ьстяой  ре- 
формы на,такъ  павываемыя,  новмя  провинц1и  (Рейнская,  Всстфал1я,  Нассау). 

*)  Сы.  также  его  брошюру  ОеЬег  (Уе  Сгпт(1дес[а11кеп  Лег  Кге180Г(1пип^,  1872. 

**)  ВгаисНИзсН,  1)1в  Ог}5ап18а1:1опя^еяеГ2е  (1ег  хппегеп  Уегмга1Шп^  1п  Ргеазяеп. 
1882.  ТЬе11  П,  стр.  657. 
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четннхъ  должностей  *)  (ЕЬгепатШсЬе  ЗеХЬз^уеп^аИпп^)  яуправ^ 
лете  по  законамъ  и  въ  традицюнныхъ  формахъ  административной 
юстищи**), — черты,  доказывающ1я  усп'Ьхъ  въ  Пруссхи  воззр-Ьнй 
Гнейста;  при  этокъ  воммисс1я  полагала,  что  институтъ  почетныхъ 
должностей  вовсе  не  придаетъ  новой  реформ']^  аристократичесвШ 
характеръ:  въ  8аключен1и  своей  рЪчи  Фриденталь  указываетъ,  что 
водворен1е  въ  стран'Ь  самоуправлен1я  требуется,  какъ  съ  сощаль- 
ной,  тавъ  и  съ  нащональной  точки  вр']&н1я. 

Новая  реформа  необходима  въ  видахъ  опасности  револющон- 
ннхъ  потрясешй.  Фриденталь  не  считаетъ  сощальное  движенхе 
опасннмъ  для  государства,  пока  оно  не  коснулось  еще  селъ  и 
деревень;  поэтому  ъс^  силы  должны  быть  направлены  къ  тому, 
чтобы  охранить  землю  (р1аие8  Ъап(1)  отъ  возможности  заразы. 
Самое  надежное  средство  состоитъ,  по  мн^н1ю  коммисс1и,  въ 
томъ,  чтобы  „сд'Ёлать  живыми  органами  государства  т'Ь  соц1аль- 
ныя  группы,  которыя  теперь  въ  деревнЬ  изолированы  и  разбро- 
саны вн'Ь  всякой  соотв'^Бтствующей  обстоятельствамъ  настоящаго 
времени  организацш^.  Только  подобная  политика  можетъ  соз- 
дать солидарность  м']&стныхъ  интересовъ,  которая  и  будетъ 
дружно  противостоять  всякой  попытк*]^  нарушения  общественнаго 
порядка.  Не  мен'Ье  важны  соображеи1я  коммисс1и  палаты  депу- 
татовъ,  придававш1я  реформ*]^  самоуправлен1я  значенхе  нащональ- 
наго  вопроса.  „Это  есть,  наконецъ,  нащональный  вопросъ  вели- 
чайшей важности,  который  мы  им']&емъ  передъ  собою^,  такъ 
заканчивался  докладъ  Д.  Фриде нталя;  реформа  м'Ьстнаго  управ- 
лешя  им'Ьетъ  значенхе  организац1и  народной  силы  на  службу 
государства   (Ез    ^Ш    Ше    УоНсзкгай    1га    В1еп81;е    йез    8каа1;е8 


*)  Въ  вид-Ь  ЁЬгеп&т1ег  проектировались  должности  Ьап(1га1:11*овъ  и  Ат1:8Уог- 
8(еЬег'овъ. 

**)  Приведемъ  въ  подлипни к'Ь  слова  Фридентяля,  резюмирующая  су'щность  ре- 
формы 1872  г.:  «Апв^ап^ярппк*  топ  КгехвогЛпип^  \\Г1е(1егуеге1шдип^  (1ег  йпаИзИясЬ  гег- 
1е^п  оЪп^ке1и1сЬеп  Уегмгактш^;  СтиеЛегап^  Лея  Кгехяез  пп(1  аи^зЬп  (Не  ХТеЬегЪга^пп^ 
дег  еЬгепатШсЬеп  8е1Ъ81уеп^аиш1]у:;  УешеаНпп^  пасЬ  Ое8е12сп  ппЛ  Ш  (1еп  1га(и(;1о- 
пе11еп  Роппеп  (1ег  КесЫзрПе^е;  ип(1  еп(1Ис11  ^аватшепЬап^  ш  с1ег  Йпап21е11еп  Ое- 
«икип^,  во11?оЫ  ^ав  ^е  ВеНга^врЛасЫ,  а1з  аасЬ  11^а8  Л1е  Вев^^^пегипя^  Ъе^г!^^!^ 
г«пясЬеп  Лет  81аа1  ппЛ  йег  Котт1ше>.  См.  ВгапсЫ^зсЬ,  ТЬ.  П,  стр.  в54. 


—   104  — 

2и  ог^аш81геп).  Этихъ  словъ,  мы  полагаемъ,  достаточно  для  того, 
чтобы  понать  то  сочувствхе,  которое  встрЪтилъ  въ  палате  депу- 
татовъ  новый  законъ.  Лишь  немнопе  члены  р^зво  высказались 
противъ  его  основанШ  *);  большинство  же  ораторовъ  касалось 
необходимыхъ  съ  точки  зр']^н1я  той  или  иной  парт1и  поправокъ, 
но  не  изм']&няло  основан1й  законопроекта.  Теперь  сопоставимъ 
съ  докладомъ  ком1шсс1и  палаты  депутатовъ  докладъ  коммис- 
сш    палаты     господъ. 

Разномысл1е  двухъ  палатъ  высказалось  прежде  всего  по 
вопросу  о  необходимости  коренной  и  общей  реформы  **). 
Въ  палате  господъ  рЪзко  ставился  упрекъ  правительству  въ 
томъ,  что  оно  мало  обращало  внимаше  на  м^^ныя  осо- 
бенности различныхъ  провинщй.  Поэтому  въ  своемъ  заклю- 
чен]и  верхняя  палата,  отклонивъ  проектъ,  просила  прави- 
тельство озаботиться  изданхемъ  для  каждой  провинц1и  особыхъ  ва- 
коновъ  о  мЪстномъ  провинц1альномъ  и  у^^здномъ  представительстве 
сообразно  съ  м'Ьстными  услов1Ями  и  особенностями.  Дал'&е^  весьма 
естественно,  что  палата  господъ  явилась  защитницею  сословной 
органияащи  самоуправлен1я:  коммисс1Я  палаты  ссылалась  на 
мотивы  правительства,  въ  коихъ  была  сд']^лана  одобрительная 
оценка  д-Ьятельпости  прежнихъ  крейстаговъ  ***).  Наконецъ^  па- 
лата господъ,  въ  противоположность  мн']^н1ю  нижней  палаты, 
увид'Ьла  опасность  револющи  въ  самоуправленги:  отстаивая  при- 
вилепи  В1иег^п1$Ье811гег'овЪу  коммисс1я  указывала,  что  широкое 
распространен1е  права  выбора  можетъ  вести  къ  тому,  что  и  ко- 
рона должна  будетъ  замещаться  по  выбору  ****).  Въ  завлючен1е 


*)  ('М^,  напр.,  р-Ьчь  депутата  ф.  Мойера  (ВгаисЫ^зсЬ,  ТЬ.  II,  стр.  687—700),  въ 
особенности  его  защиту  сословной  оргапизацш  (стр.  691):  по  мн'Ьшю  ф.  Мейера, 
упразднсн1с  сословной  организац1и  есть  еще  одинъ  сшагъ  къ  республик'Ь>.  Курьезно 
его  ()пред'Ьлеп1о  понят1Я  самоупрак1ен1я:  «8е1Ь81уег\^акШ1^  181  Ш  писЬ  еше  Уег- 
^акш!]^  (1пгсЬ  6еат1е,  Ше  т11  е1пеш  уегЬ&ип188Ш&881^  дгоззсп  Уегт5§^с]18оЬ]ес( 
Шгсш  Уег\1га11ш1|^8кгс18е  (1аиегси(1  ап^еЬдгеп>. 

'*"')  6гаас1и1;8сЬ.,  назв.  соч.,  т.  П,  стр.  1128— 1251.  Законопроектъвъ  еоммисс1я 
былъ  отвергнуть  7  голосами  противъ  6. 

*♦♦)  ВгаисЫисЬ,  т.  П,  стр.  1136. 
***♦)  ВгапсЬНнсЬ,  т.  П,  стр.  1212.  Мотивировка  слишкомъ  характерна,  поэтому  ша 
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можно  прибавить,  что  коммисск  верхней  палаты,  не  желая  уси- 
лить значен1е  самоуправлешя,  выставила  следующее  опред'Ьлепе 
самоуправлен1я:  ^Саноуправленхе  есть  управлен1е  собственными 
делами  по  собственной  вол'Ь'^  *).  Такимъ  образомъ,  реакц1онная 
часть  прусскаго  парламента  явилась  защитницею  не  политиче*- 
схаго,  а  общественнаго  значеяхя  самоуправлен1я.  Мы  ограничимся 
только  этимъ  сопоставлен1емъ  взглядовъ  нижней  и  верхней  па- 
латы Прусс1и,  тавъ  вавъ  съ  некоторыми  подробностями  этихъ 
мнен1й  намъ  придется  еще  встр'Ьтиться  ниже  **). 

Чтобы  закончить  очеркъ  литературной  борьбы  за  самоуправле- 
ше  въ  немецкой  наук^,  мы  приведемъ  указаше  на  н'Ьсколько 
сочинен1й,  которыя  им^ютъ  тягот']&ше  къ  господствующему  учетю 
Гнейста  о  самоуправлеши,  и  потому  вм^ст^  съ  теор1ею  Гнейста 
могутъ  быть  названы  государственными  теор1ями  самоуправлешя . 

Изъ  большаго  числа  сочинен1й  и  броппоръ,  появившихся 
въ  Германш  въ  пер10дъ  борьбы  за  самоуправленхе,  нельзя  не 
остановиться,  въ  виду  спещальвости  задачи  автора,  на  сочи- 
неши  Телькампфа.  Сочинен1е  Телькампфа  подъ  заглав1емъ 
^уСамоуправлеше  и  реформа  общиннаго  и  уЬзднаго  устройства 
въ  Пруссш  и  8е1%оуететеп1  въ  Англ1и  и  Северной  Америк*^  • 
Авторъ  этого  сочинен1я  пытается,  кром^  разъяснешя  раз- 
дичныхъ  практическихъ  порядковъ  самоуправлешя,  выставить 
и  н^которыя  теоретическ1я  понят1я  о  существ'Ь  и  значен1и  само- 
управлен1я.  Онъ  опред'^Бляетъ  самоуправлен1е  сл'Ьдующимъ  обра* 
80мъ:  ,,сущность  самоуправлешя, — говоритъ  онъ,  —  состоитъ  въ 
вав^дыванш  общими  делами,  общен1И  округовъ  черезъ  ихъ  жите- 
лей и  чинов  никовъ  и  въ  несен1и  возникающихъ  отсюда  издержекъ 
(стр.  16)^.  Едва-ли  подобное  опред']&леше  можетъ  внести  какой- 


м  приводюгь  се  досдовно:  «ХМе  А11&ес111егЬа11;1ш^  топ  Уш1а1;1ттсп,  ^^пп  аасЬ  пш*  т 
Ъе8с11Г&пк1ет  Мазае  Ъе1  (1еп  М%)0га18-  ип^  Е1де1ко11ши89Ье8112егп,  жеЫе  пашепШсЬ  пш 
с1е8Ьа1Ъ  ^е^ягйпвсЬ^},  с[ат1(  Гог^ап  П1с111;  зе^ев  ВесЫ  уоп  Лег  "^Т'аЫ  аЪЬДп^!^  ае!:  еш 
Рг1пс!р,  1ге1сЬе8  аеЬг  ^е11^9еЬеп(1е  Еоп8е^т1еI12еп  ЬаЪеп  тшЛ  всЬЬ'евЦсЬ  во^аг  2П  с1ег  Рга^ 
АШгеп  копп^е,  оЪ  п1с111  аасЬ  ёег  ТЬгоп  ЛшгсЬ  ТУаЫ  Ъе8е12^  ^ех^еи  шйзае». 

*)  ВгаисЫ^всЬ,  т.  II,  стр.  1146. 

♦♦)  См.  Гл.  П  и.  Ш  нашего  сочинен1я. 
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нибудь  съ^ть  въ  исторш  администрятивнахъ  аоЕ[ят1й;  въ  немъ 
можно  вид'Ьть  отражеше  опред'&ленШ  Гяейста,  даваекыхъ  югь 
англШсБому  самоуправ.1ен1ю;  но  въ  то  же  время  сопоставлен1е 
чиновнивовъ  и  м^стннхъ  жителей  возбуждаетъ  недоум'Ьше,  тго 
такое  самоуправлен1е:  управлен1е  м'Ьстныхъ  жителей  или  управ* 
леше  черезъ  чиновнивовъ?  Но  эта  неясность  основнаго  опред^Ь- 
лешя  самоуправлен1я  искупается  н'Ькоторыми  м'&стами,  гд'Ь  авторъ 
усиленно  рекомендуетъ  эту  новую  форму  администращи.  ^Свобода 
и  порядовъ  государственной  жизни, — говоритъ  онъ  на  первой  же 
странице,  — могутъ  быть  соединены  не  иначе,  вакъ  при  посредств^^ 
самоуправлен1я^.  Дал']&е  онъ  говоритъ,  что  польза  самоуправлешя 
для  народной  жизни  очевидна,  что  оно  возвышаетъ  и  облагора- 
живаетъ  народный  харавтеръ  и  служить  въ  то  же  время  основой 
для  развит1я  парламентской  жизни.  Оно  пр1учаетъ  народъ  къ 
законному  пользован1ю  свободой,  но,  съ  другой  стороны,  оно  должно 
соответствовать  природной  способности  народа  и  степени  его  раз- 
ВИТ1Я.  Особенно  цЬнно  для  тогдашняго  времени  было  утверждеше 
Тельвампфа;  что  вс4  государства  Герман1и  могутъ  достигнуть 
ра8вит1я,  соотв4тствующаго  внутреннему  строю  н-Ьмецкаго  право- 
ваго  и  конститущоннаго  государства,  только  на  основаши  д4й- 
ствительнаго  самоуправлен1я.  Таково  это  сочиненхе,  которое  прямо 
озаглавлено  словомъ  „самоуправлен1е'^  и  им'Ьетъ  н'&которнй 
теоретически  характеръ.  Сходный  характеръ  имЬлъ  и  пере- 
водъ  доклада  англичанина  Морьера  подъ  назван1емъ  ^§е1Ь8<;ге- 
^егпп^'*  *),  въ  которомъ  очень  много  остроумныхъ  мыслей;  но 
тЬиъ  не  иев^е  Морьеръ  не  въ  состоян1и  решить  какую-ни- 
будь важную  проблему  самоуправлен1я.  Самое  любопытное  — 
это  характеристика  закона  1872  года  въ  Прусс1и.  Морьеръ 
говоритъ,  что  эта  система  допускаетъ  компромиссъ  между  тремя 
господствующими  системами:  сощальной,  ставящей  общество  выше 
государства;  бюрократической,  ставящей  государство  выше  обще- 
ства, и  системой  8е1Ь81;ге^1егпп§,  ставящей  государство  и  общество 
двумя  различными    сторонами    одного   ц'&лаго. 


*)  Редакщя  перевода  п  предисдов1я  принадюжитъ  НокгепдогГу. 
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Кровсб  этихъ  2  авторовъ,  безусловнымъ    сторонникомъ    Гнейста 
можно    считать    автора    одного    изъ  лучшихъ  учебнивовъ    права 
управлешя    Ленинга   *)•    Болшинство    учебнивовъ    и    вурсовъ 
государетвеннаго  и  администратнвнаго   права    старается    сворМ 
снстехативировать   **)    различный    опред']&лен1я   самоуправлешя, 
^мъ  давать  свое.  Бъ  числу  попытовъ  систематизац1и  взглядовъ  на 
еамоуправлете  принадлежитъ  статья  Эрнеста  Мейера  въ  энцикло- 
педш  НоИгепйогРа.  Авторъ  долго  останавливается  на  понят1и  само* 
управлен1я,  воторое  онъ  разсматрнваетъ    въ  двоявомъ    смысл'Ь — 
англ1йсвомъ   и   н'&мецкомъ,    при  чемъ  англ1йсвое    понят1е   само- 
управлетя  онъ  радФляетъ  на  историчесвое  и  современное.  Англ1й- 
ское  историчесвое  самоуправлен1е   есть  управлен1е,    въ  воторомъ 
выражается  господство  влад'&ющихъ  влассовъ,  современное  в'Ьдаетъ 
преимущественно   отд'&льные  хозяйственные  интересы;  н'Ьмецвому 
еамоуправлен1ю  поручается  не  тольво   хозяйственное  управлен1е, 
но  и  общегосударственное.    Авторъ    стоить  на  почв^    все   бол'Ье 
м  бол^Ье  пропивающей  въ  Герман1Ю  мысли,  что  англ1йсвое  само- 
управлеше  построено  не  на  безкорыст1и    влад'Ьющихъ    влассовъ, 
а,  наоборотъ^  на  стремлеши  этихъ    влассовъ    прхобрЬсти    власть 
и  вл1ян1е  въ  государстве.  Мейеръ  является  уб^жденнымъ  защит- 
нивомъ   выборнаго    начала    въ    самоуправлен1и    и    все  это,    взя- 
тое   вм'Ьст^,    д']&лаетъ    этотъ  небольшой  артивль  словаря   весьма 
мнтересной  страницей   въ  истор1и    развит1Я  политичесвой    мысли 
по    самоуправлен1ю. 

Мы  увазали  па  наибол'бе  выдающ1яся  мн'Ьн1я  и  брошюры,  глав- 
ннмъ  образомъ,  примывающ1я  въ  опред']&лен1ямъ  самоуправлен1Я, 
даннымъ  Гнейстомъ.  Въ  этихъ  посл'Ьднихъ  теор1яхъ  самоуправле- 
Н1Ю  приписывается  чисто  политичесвое  значенхе,  ему  отводится 
м^сто  среди  изв'Ьстныхъ  институтовъ  и  учрежден1й  государства;  по- 
этому вс']^  теор1и,  примывающ1Я  въ  взглядамъ  Гнейста,  можно  назвать 
государственными  теор1ями  самоуправлен1я.  Тавово  господствующее 


♦)  См.  ЬеЬгЪисЬ  йег  Леи^^зсЬеп  Уегт^акпп^вгвсЬ^в.  1884. 

♦*)  Обаоръ  этихъ  С0ЧИНСН1Й  см.  Ивановск1Й^  наев,  соч.;  бнблографичоское  ука- 
ваше  см.  наше  соч.  §  3  и  4  главы  II. 
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течен1е  политической  мысли  въ  Герман1и  по  вопросу  самоуправ- 
лен1я  за  посл']&дн1е  года.  За  исБлючен1емъ  этихъ  теорхй,  въ  гер- 
манской наук*!  можно  проследить  совершенно  обратное  течете 
мысли  по  данному  вопросу,  которое  состоитъ  въ  томъ,  что  пв- 
НЯТ1Ю  самоуправлен1е  желаютъ  придать  не  политическое,  а  об- 
щественное 8начен1е.  Благодаря  этому,  явлен1я,  которня  можно 
подводить  подъ  понят1е  самоуправлен1е,  разсматриваются  ис1клю^ 
чительно,  какъ  изв^стныя  общественныя  соединен1я,  подобно  рав- 
личнымъ  общественнымъ  союзамъ,  совершенно  не  имФющимъ  полм- 
тическаго  значен1я.  Подобными  общественными  теор1ями  самоу* 
правлен1я  '^)  мы  назовемъ  взгляды  на  самоуправлен1е,  выскаваннпе 
Отто  Гирке,  Шеффле  и  Реслеромъ.  Совершенно  особо  стоить 
теор1я  Лабанда,  стремящаяся  дать  юридическое  обосноваше  по- 
НЯТ1Ю  самоуправлен1я.  По  мнЪнш  Лабанда,  ни  одна  изъ  господ- 
ствующихъ  въ  Германш  теорхй  самоуправ  л  ешя  не  ставить  во- 
просъ  самоуправлешя  на  юридическую  печву.  Поэтому  теорю 
Лабанда,  для  отлцч1я  отъ  другихъ,  мы  можемъ  назвать  юриди^ 
ческою  теор1ею  самоуправлен1я;  такое  же  названхе  можно  дать 
и  теор1и  Розина. 

Итакъ  постараемся  вкратц'Ь  изложить  основныя  положетя 
указанныхъ  нами  ученыхъ. 

Совершенно  противоположный  взглядъ  на  самоуправлен1е, 
ч^мъ  взглядъ  Гнейста,  категорически  высказанъ  Реслеромъ  вь 
его  сочинен1и  „Ба8  80С1а1е  Уег\\а11;ип^8гесМ"  **)  (1872  г.). 
я  Право  управлен1я^,  говоритъ  Реслеръ  въ  самомъ  начале  своего 
труда:  яСОдержить  въ  себ4  порядокъ  правовыхъ  отношен1й  (КесЫа- 
огйппп^),  опредЬляющихъ  совместную  деятельность  въ  государ- 
стве органовъ  культурной  жизни  людей  ^«  Право  управлев1Я 
Реслеръ  делитъ  на  матер1альное  и  формальное;  первое  распа- 
дается   еще    на  соц1альное   и    политическое.    Соц1альное    право 


*)  У  насъ  въ  Росс1и  разд'к1сн1е  теор1й  самоуправ1ев!я  на  государствевныя 
и  общественныя,  сколько  намъ  известно,  приведено  было  только  Н.  М.  Коркуновыиъ 
въ  его  лекщяхъ  по  самоуправлен1ю,  ЧЕгганныхъ  въ  СПб.  университете. 

**)  Это  сочивеше  должно  было  составить  1*томъ  учебника  н'Ьиецваго  адыиви- 
стративпаго  права. 
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управдешя  обнимаетъ  собою  „юридическ1й  порядовъ  челов'Ьче- 
евлхъ  Еультурныхъ  отношешй  и  направленной  къ  культурному 
ра8вит1ю  д'Ьятельности  внутри  самаго  общества^;  политическое 
право  управлешя  сводится  къ  финансовому  и  военному  управле- 
шю.  Понят1е  самоуправлен1Я  находить  себ'6  м-Ьсто,  очевидно,  среди 
П0НЯТ1Й  сощальнаго  управленхя.  ^Самоуправлеше  въ  матерхаль- 
номъ  смысл'Ь'',  говорить  Реслерь  (стр.  43),  „состоитъ  вь  пра- 
восообразномъ  проведенш  сощальной  свободы  во  вс']&хъ  отноше- 
Н1яхь  культурной  жизни  ^.  Желан1е  отвести  самоуправлетю  область 
отличную  отъ  политики  заставляеть  Реслера  говорить  следующее: 
,,еамоуправлен1е  даетъ  индивидууму  определенную  сферу  деятель- 
ности, невависимую  .оть  органовь  администращи  и  отъ  самаго 
государства;  но  оно  даетъ  въ  то  же  время  индивиду умамъ  опре- 
деленное вл1ян1е  на  образованхе  и  деятельность  самихъ  админи- 
стративныхъ  органовь^.  „Самоуправлен1е  (стр.  44)  есть  ревуль- 
тать  общественной  свободы,  следовательно,  оно  есть  нравствен- 
ная необходимость^ .  Таковы  основный  положешя  теор1и  Реслера. 
Ввглядъ  Реслера  очень  сильно  оспаривается,  какъ  приверженцами 
государственныхъ  теорШ  самоуправлен1Я,  такъ  и  приверженцами 
юридичесвихъ  теорШ  (Лабандь,  Розинь).  Лабандъ  совершенно 
неверно  считаетъ  теорхю  Реслера  чисто  индивидуалистической 
теорхею  *)•  Реслерь — сильный  защитив  къ  общества  и  различныхъ 
общественныхъ  соединенхй,  какъ  необходимыхъ  услов1й  культур- 
наго  ра8вит1Я  жизни  людей.  Индивидуалистическое  направлеше 
Реслера  можно,  пожалуй,  усмотреть  въ  томь,  что  онъ  все  обще- 
ственная соединен1я  подводить  подь  понят1е  юридическаго  лица; 
но  надо  заметить,  что  Реслерь  (стр.  197  и  198)  прямо  указы- 
ваетъ^  что  »юридическ1я  лица  не  могутъ  стать  на  одну  и  ту  же 
ступень  съ  физическими  лицами^,  ибо  къ  нимь  не  всегда  можно 
применить  имеющ1е  значен1е  для  физическихъ  лиць  принципы 
одинаковой  свободы  и  правоспособности,  Система  Реслера 
состоитъ  въ  томъу  что  местные  самоуправляющхеся  округа 
подводятся  у  него  подъ  общее   понятге  публичныхъ   корпорацхй. 


•   См.  ЪаЬапс!.  81аа18гесЫ,  т.  Т,  1888  г.,  стр.  97. 
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Посл^Ьднее  д'Ьлаетъ  то,  что  самоуправден1е  И8ъ  области  лол1- 
тичесвихъ  понатШ  должно  перейти  въ  область  общественныхъ 
П0НЯТ1Й*).  Желая  просл'Ьдить  исторш  развитхя  поняпя  сахоуправ- 
лен1я  въ  германской  наук'Ь,  мы  должны  обратить  вниханме  на 
общефнлософсюе  взгляды  н'Ьвоторыхъ  писателей  на  природу  поли- 
тичесвихъ  и  соц1альныхъ  отношен1йу  благодаря  чему  въ  Герма- 
Н1И  могли  найти  почву  и  развиться  общественныя  теор1и  само* 
управлен1я.  Выше  мы  назвали  теор1ю  Моля  одной  ивъ  первнгь 
общественныхъ  теор1й  самоуправленхя, — право  на  такое  назвая1е 
она  им'Ьетъ  потому,  что  стремится  дать  общин'Ь  сферу  деятель- 
ности, совершенно  самостоятельную  и  независимую  отъ  государ- 
ства. Эта  идея,  явившаяся  благодаря  изучешю  сощальныхъ  явле- 
Н1Й,  могла  найти  себ'Ь  полное  обоснован1е  въ  изучеши  общ^ 
природы  соц1альныхъ  т'Ьлъ.  Писатель,  поставивш1й  себ'Ь  задачей 
изучить  общее  строен1е  и  жизнь  соц1альныхъ  т^лъ,  былъ  австрИ* 
СК1Й  ученый  и  государственный  д'Ьятель  Шеффле*  Изъ  капитальнаго 
труда:  „Ваи  ап(1  ЬеЬеп  дег  $ос1а1еп  Кбгрег"  мы  можемъ  извлечь 
н'Ькоторыя  данныя,  выясняющ1я  намъ  взглядъ  Шеффле  на  при- 
роду и  значен1е  самоуправляющихся  т4лъ.  Мы  будемъ  цитиро- 
вать 4-й  томъ  тольво-что  увазаннаго  сочинешя,  который  носить 
заглавхе:  Епсук1ора(11е  йег  81аа181еЬге.  У  Шеффле  н4тъ  пря- 
маго  изложешя  теор1и  самоуправлешя;  поэтому,  желая  система- 
тизировать его  взгляды,  мы  должны  сопоставить  самыя  равно- 
образныя  м'Ьста  его  книги.  Общую  характеристику  самоуправле* 
Н1Я  у  Шеффле  мы  можемъ  найти  лишь  въ  отрицательной  форм'Ь, 
а  именно  разсматривая  то,  что  онъ  не  признаетъ  за  самоуправ- 
лен1е.  „Три  вещи,  говорить  Шеффле  (т.  IV,  стр.  388),  которых 
въ  общемъ  и  научномъ  словоупотреблении  обозначаютъ  какъ  учреж- 
ден1я  самоуправлен1я,  а  именно  передача  функцхй  государствен- 
ной власти  гражданскимъ  почетнымъ  должностямъ,  соединеше 
правительственныхъ     професс1ональныхъ    чиновъ    съ   представи- 


*)  Свстена  Реслера  состоять  въ  сл^ующеш»:  юридическая  лица  д^Ьлятся  на 
81Ш;ип9еп  и  Согрога1;1опеп;  посл^дн1я — на  Рпуа1-Согрогаиопеп  (Оепо88еп8сЬаГ1еп)  н 
ОЯепШсЬе  СограгаНопеп  (Ке11^1оп5ве8еи8сЬаГ(еп  и  аетсшс1еп).  См.  Реслеръ  §§  76—119. 
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тедьствами  (Верге$еп(аиоп-Уеп^аНип^),  зам']&щете  государствен- 
ныхъ  должностей  посредствомъ  выборовъ  со  стороны  народны хъ 
и  професс10надьныхъ  влассовъ, — все  это  не  состав ляетъ  установ* 
ленш  самоуправленгяу  а,  наоборотъ,  это  суть  установленхя  госу- 
дарственной власти,  три  различныя  формы  обра80ван1я  государ- 
ственныхъ  органовъ  наряду  съ  преобладающей  теперь  формою 
8ам'Ьщен1я  бюровратическихъ  профессюнальныхъ  чиновъ  посред- 
ствомъ правительственныхъ  органовъ^  •  Выступивъ  съ  обвинен1емъ 
господствующихъ  опред^лен1й  самоуправлешя  въ  присвоен1и  себ'Ь 
неподл ежащаго  названхя,  Шеффле,  въ  одномъ  м:Ьст'Ь  своей  внигИ) 
присоединяется  къ  указанному  взгляду  Реслера  на  самоуправле- 
ше.  По  мн'Ьнш  Шеффле,  Реслеръ  правъ,  желая  „расширетя 
самоуправлен1я  на  вс!  общественные  круга  (Е1*е18е)^  и  требуя 
независимости  самоуправлешя  въ  его  внутренней  сфер^  (ш  хЬгет 
1  ппегеп  веЫе*) " .  Эта  „внутренняя  сфера**  самоуправлешя,  илинначе 
и  собственный  д'Ьла'^  самоуправлен1я  и  соетавляютъ  центръ  тяжести 
общественныхъ  теор1й  самоуиравлен1я, — тотъ  лозунгъ,  который  он1 
выставляютъ,  борясь  за  свободу  индивида  и  общества.  Боязнь  деспо- 
тизма государства  заставляетъ  мыслителей  доказывать  существова- 
Н1е  особыхъ  не  политическихъ  интересовъ  м'Ьстныхъ  союзовъ,  кото* 
рые  и  должны  поэтому  им^ть  полное  самоуправлеше.  Любопытно, 
что  подобную  своебразную  защиту  самоуправлешя  мы  яаходимъ  у 
Шеффле,  который  можетъ  быть  причисленъ  вообще  къ  сторонникамъ 
государственнаго  вм'Ьшательства.  Отстаивая  за  государственной 
властью  право  общаго  надзора  и  руководства  политическою  жизнью, 
Шеффле  является  сильнымъ  защитникомъ  свободы  коммунальной 
жизни.  Излагая  свои  взгляды  на  этотъ  предметъ,  онъ  всЬ  м'Ьст- 
вые  союзы  (отъ  села  до  провинцш  включительно)  обозначаетъ 
словомъ  община  (Ог18,  Вегхгкз-,  Кгехз-  или  Ргоуиша1-Сгетешйеп). 
«Община  въ  современномъ  государстве > ,  говорить  Шеффле^  им'^^тъ 
двоякое  значеше:  ,,въсмысл'Ь  разносторонне  употребляемаго  вспо- 
могательнаго  органа  государственной  власти  для  м^стнаго  при- 
веден1я  въ  исполненхе  государственныхъ  ц^лей,  съ  одной  стороны, 
а,  съ  другой — въ  смысл*  самостоятельно  д4йствующаго,  обладаю- 
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щаго  волею  и  силою  органа  (\У111еп8-  ип(1  МасМог^ап)  х^тнаго 
самоуправленха  (8е1Ь$1;ге^егап^)^  собственнаго  законодательства  и 
самоуправлешя  для  общихъ  ц'Ьлей,  общей  устойчивости  ((^еватш!- 
егкаИпп^)  и  общаго  развит1я  всЬхъ  вмЪстЬ  съ  этимъ  соединен- 
ныхъ  частныхъ  интересовъ  (ЗресхаИп^егеззеп)''  *).  Излагая  дал^ 
составныя  части  и  функщи  общинной  организащи,  Шеффле 
очень  р']&шительно  высказывается  какъ  за  свободную  организащю 
общинЫ;  такъ  и  за  необходимость  ея  свободы  въ  удовлетворен1и 
м^стныхъ  интересовъ''*).  Указанныхъ  подлинныхъ  словъ  Шеффле, 
мы  полагаемъ,  достаточно  для  того,  чтобы  отм'Ьтить  значеше 
взглядовъ  Шеффле  въ  исторш  развит1я  понят1я  самоуправлен1д. 
Взгляды  эти  были  высказаны  имъ  въ  1878,  въ  то  время,  когда 
Гнейстъ  не  только  усп^лъ  подчинить  авторитету  своей  теорш 
большинство  ученыхъ,  но  и  провести  отчасти  въ  жизнь  свои 
основные  взгляды  (реформы  Пруссхи  1872,  1875,  1876  гг.).  По- 
дтему особенно  ц']&нны  т-ё  возражен1я,  которыя  дЬлаетъ  Гнейсту 
изсл'Ьдователь  строенхя  и  жизни  сощальныхъ  т'Ьлъ.  Шеффле,  вавъ 
мы  уже  вид'Ьли,  категорически  отрицаетъ  самоуправлеше  тамъ,  гдЪ 
Гнейстъ  видитъ  единую  форму  истиннаго  самоуправлешя^  именно 
въ  управленги  помощью  почетныхъ  должностей***).  Дабы  налицо 
могло  быть  самоуправлен1е,  Шеффле  требуетъ  организащю  м-Ьст- 
ныхъ  самоуправляющихся  т^лъ  въ  вид^  общинъ;  но  это  не  только 
простыя  части  государства,  это  особыя  обществен ныя  единицы 
с$ос1а1е  Еогрег>,  подчиненныя  общимъ  законамъ  соц1альнаго  рав- 
ВИТ1Я.  Такимъ  образомъ,  если  самоуправленхе  у  Реслера  было 
нравственною  необходимостью,  то  у  Шеффле  оно  должно  явиться 
естественною  необходимостью,  ибо  таковы  естественные  законы 
сощальнаго  развитхя.  Но  Шеффле,  въ  отличхе  отъ  Реслера, 
считаетъ  общину  не  только  корпорацхею,  но  и  принудительнымъ 
хозяйственнымъ  союзомъ  ****).  Община  есть  союзъ  постепенно  при- 


*)  Ваи  и.  ]^еЬеп,  т.  1\'.  стр.  20.';. 
**)  См.  Ваи  и:.а  ЬеЬон,  Т.  IV,  стр.  204—208. 
**'^)  Соц1альную  оц']^нку  ангд1йскаго  института  почетныхъ  должностей  он.  Ваа 
и.  ЬеЬеп,  Т.  VI,  стр.  213. 

****)  ТЪШеш,  стр.  1207.  1)1сОеп1е1п(1е  181гесЬШс11  Когрога110п,  окопот18сЬ  2^ап|^8- 
вете1П1лг1г(Ь8сЬаС(. 
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ближаюпцйсл  къ  государсту  *).  Въ  теор1и  Шеффле  обще,  .-зен- 
ное  поняпе  самоуправлешя  дФлаетъ  значительный  шагъ  впередъ: 
оно  не  только  изъ  политичесваго  делается  соц1альнымъ  поня- 
Т1емъ,  но  еку  дается  совершенно  научное  сощальное  обоснован1е. 
СлФдуюпцй  весьма  любопытный  шагъ  въ  образоватн  общественнаго 
П0НЯТ1Я  самоуправлен1я  сос1*авляетъ  взглядъ  Отто  Гирве. 

Въ  многочисленныхъ  трудахъ  Отто  Гнрке  можно  просл'^Бдить 
его  стремлете  стать  защитникомъ  свободы  общества  и  его  раз- 
личныхъ  соединешй.  Его  классическое  сочинен1е  «Од<з  деа1;8сЬе 
вепобзепвсЬаДзгесЫ  >  преисполненно  благородной  тенденц1и  от- 
стоять необходимость  и  пользу  сощальной  организацхи.  Въ 
нов^йшемъ  своемъ  труд'Ь,  появившемся  въ  1387  г.,  «В! 
йеп18сЬе  (^епоззепзсЬаЙз^Ьеопе  ппд  дхе  деп^зсЬе  ВесЫззрге- 
сЬпп^>,  Отто  Тирве  подробно  излагаетъ  свою  общественную 
теорю.  Посл'Ьдователь  Безелера,  онъ  особенно  придаетъ  значеше 
взглядамъ  своего  учителя  на  природу  общественныхъ  соединен1й. 
Еакъ  изв^тно,  господствующая  въ  Герман1и  юридическр!  дов- 
трина  не  могла  для  различныхъ  общественныхъ  соединен1й  найти 
иного  юридическаго  обоснован1я,  вакъ  поняпе  юридическаго 
лца.  Отто  Гирке,  сл-Ьдуя  учешю  Безелера,  говоритъ,  что  (стр.  5) 
сущность  общественной  теор1и  составляетъ  противопоставляемое 
призраку  регвопа  1\с\л  понятхе  корпорацхи,  какъ  реальной  соби- 
рательной личности  „геа1ег0е8атт1рег8оп'*;  положивъ  въ  основу 
это  поняпе,  Отто  Гирке  строитъ  блестящую  теор1Ю  возникновен1Я; 
организащи  и  уничтожен1я  ворпоращй.  Въ  числ']^  р'^''личг1и:;ъ 
ватегор1й  отношетй  мы  видимъ  рзличные  союзы  подъ  общимъ 
терминомъ  Оетет1еЬев.  Тавимъ  образомъ,  для  союзной  органи- 
защи въ  учеши  Отто  Гирке  настала  новря  эра:  эту  организащю 
уже  не  отстаиваютъ  отъ  посягательства  государства,  сл'Ьд.  нее 
вн^шшя,  а  внутреншяотношешя  этой  организащи  составляютъ  те- 
перь предметъ  научнаго  нзсл-Ьдоваюя.  Само  государство  является, 
такимъ  образомъ,  одной  изъ  великихъ  корпоращй  великаго  х^благо  Ое- 


*)  ХЬЫеш.  стр  205.  1Ие  (тете1пйе  п&Ъег!  зюЬ  ]п  дег  Ке'Чег^о1^е  йег    ^еИегеп 
Ео111тп11а1уегЪап(1е  1штег  теЬг  Леш  8^аа(р\. 

8 
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П088е118сЬаЙ  *)•  Гораздо  ран^е  полнаго  и8ложен1я  своей  теорш  Гирве 
высвазадъ  свой  ввглядъ  на  одинъ  изъ  видовъ  самоуправляющихся 
тйлъ,  а  именно  онъ  приравнялъ  общину  къ  другнмъ  ворпораг 
щямъ.  Въ  своей  стать'Ь,  пом'Ьщенной  въ  ВесЬЫеюсоп  Гольдценг 
дорфа,  подъ  титуломъ  Оетеш€1еЪагкеггесЫ  и  СетешАеуег&в- 
8пп§,  О.  Гирве  говорить:  „Община,  какъ  есть  карпоращи^  сла- 
гается изъ  изв^стныхъ  элементовъ;  это  суть  территор1Я  (ОеЫе!) 
и  граждане  (Вигвег8сЬай);  для  того,  чтобы  было  живое  т1л[0| 
эти  элементы  связываются  посредствомъ  опред'1ленной  органнаа- 
щи,  которая  соетавляетъ  устройство  (Уег&ззипв;)  общины.  Пояу- 
ЧИВШ1Й,  такимъ  образомъ,  жизнь,  организмъ  им'Ьетъ  онред^бленкую 
сферу,  которая  образуетъ  область  его  жизненной  д'1ятельности  м 
даетъ  ему  ви'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  определенное  правовое  значенЕе  по 
отношенш  къ  своимъ  членамъ,  третьимъ  лицамъ  и  въ  выспшнъ 
организмамъ^  въ  особенности  въ  государствуй.  Зд'1сь  и  въ  дру- 
гихъ  статьяхъ  своихъ  О.  Гирве  настойчиво  хочетъ  выяснить 
внутренн1я  отношен1я  самоуправляющихся  овруговъ,  вавъ  изв^Ьст- 
ныхъ  корпорацгй  или  обществг.  Взгляды  близвхе  въ  основопою- 
жен1ямъ  общественныхъ  теор1й  самоуправлен1я  высвазываетъ  Рю- 
мелинъ  въ  появившейся  въ  1891  году  брошюр']^:  «Бхе  Зе1Ъ8(;уег- 
^аПип^  т  Шгег  Ведеа1ш1ё  Шг  ^16  80С1а1е  Рга^е  > .  Заглав1е  доста- 
точно ясно  увазываетъ  на  ц:Ьль  этого  трактата^  съ  самымъ  же 
содержашемъ  его  мы  встр'Ьтимся  ниже  (Гл.  II  и  У). 

Обратимся  теперь  къ  теорхямъ  Лабанда  и  Розина.  Проф. 
Лабандъ  въ  первомъ  том^  своего  сочинен1я  „Государственное 
право  Германской  имперш''  посвящаетъ  н'Ьсколько  страт 
ницъ  вопросу  самоуправлен1я.  Этотъ  вопросъ  интересуетъ  Ла- 
банда по  весьма  оригинальному  поводу,  а  именно,  онъ  хочетъ 
доказать,  что  государства,  входящ1я  въ  составъ  Германсвой  им- 
пер1и,    въ   н^которыхъ   случаяхъ   дМствуютъ   по   отношешю  1№ 

*)  Въ  ввсдеши  къ  I  тому  своего  сочинешя:  <0а$  (1еиисЬе  Оепо88еп8сЬа!118гееЬ1 
(стр.  5),  И8Д.  1868  г.,  Отто  Гирке  прямо  говорить:  1п  ехпеш  ^екегеп  д11ше  ^еЬОтев 
^16  вете]пдеп  апд  дегВгоа!  8е1Ъег  ап(ег  сИезеп  Ве^пГС  ёег  Оево88е118сЬа!1;  повят1е  же 
Оепо88еп8сЬай  онъ  ад^сь  опредЪляетъ  какъ  сУеге1п  тИ  ве1Ъ81&п(11вег  НескСврепбп- 
ИоЬке!!.  См.  его  сОезсЫсМе  (1еш  (1еа1;8с11еп  К0грсг8с11а!'(8Ъе^гШ»  1878,  стр.  406—482; 
829—831;  862-864. 
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общеимперской  власти,  кавъ  органы  самоуправдешд.  Жедаше 
довавать  подобное  подоженхе  и  заставдяетъ  Лабанда  дать  свое 
собственное  обосноваше  понятхю  самоуправленхя.  Такимъ  обра- 
вохъу  получается  новый  весьма  любопытный  ввглядъ  на  сущность 
самоуправлешя,  который  мы,  въ  отличхе  отъ  другихъ,  моаюмъ 
назвать  юридическою  теоргею  самауправленгя. 

Ивложенхе  своихъ  во8зр'1н1й  на  самоуправлен1е  Лабандъ  начи* 
наетъ  съ  опровержен1я  господствующаго  въ  немецкой  литературе 
ввгляда  Гнейста  на  самоуправленхе.  Сущность  Гнейстовскаго  опре- 
д^ен1я  настоящаго  самоуправлешя  тягот'Ьетъ  къ  понятш  почет- 
ныхъ  должностей;  благодаря  Гнейсту,  самоуправленхе  стали  ото- 
жествлять съ  управлен1емъ  посредствомъ  почетныхъ  должностей* 
Лабандъ  очень  остроумными  прим'Ьрами*)  докавываетъ  неверность 
подобнаго  положен1я;  особенно  эта  неверность  должна  быть  ясна 
для  ивучающихъ  прусское  право:  ибо  почетная  и  безвозмездная 
должность  прусскаго  ландрата  давно  уже  обратилась  въ  органъ 
бюровратш.  Понят1е  жалованья,  по  мнешю  Лабанда,  не  м^няеть 
правъ  и  обязанностей  должности.  ^^Все'^,  говорить  онъ:  ,,что 
приписывается  самоуправлешю  въ  господствующемъ  значенш  этого 
слова,  а  именно,  безпристраст1е  при  назначен1и  и  увольненш, 
нсполнеше  по  закону  функщй  правительственной  власти,  юриди- 
чесшй  контроль  въ  форме  состязательнаго  процесса  при  незави- 
симомъ  суде — все  это  применимо  и  къ  платнымъ  должностямъ 
н  все  это  имеетъ  значен1е  для  всякой  формы  управлен1я,  благо- 
даря основнымъ  начал амъ  правоваго  государства^  **)• 

Если  понят1е  почетной  и  безвозмездной  должности  не  является 
существеннымъ  признакомъ  самоуправлен1я,  то  таковыми  нельзя 
признать  ни  децентрализац1ю  (Шульце),  ни  самостоятельность  долж- 
ностей самоуправлен1и  (Гнейстъ):  ибо,  какъ  совершенно  верно 
вамечаетъ    Лабандъ,    и    дещнтрализацгя    и    самостоятельность 


*)  ЬаЪапс!  €8(аа(вгесЫ  с[.  Аео18сЬ.  Ве1сЬ>  т.  I,  стр.  96:  Ы  с1ег  1шЪе8оМе(е  ОегкЫв- 
одег  Кес;1Сгппв[Ба8Безвог,  мп  Веат(ег  Лев  8е1Ь81уепга11ш1^?   На1  Лег  Оеаап^^е,   дег 
АорреИ  50  11е\  .чавги^еЬеп  ^епЫЫ^  Ы^  в1а  ве1пе  Атие]пкапГ(е  Ье1гавеп,  еш  ЕЬгепаш!? 
*♦)  ХЬЫет,  стр.  96. 

8* 
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долоктостей  могутъ  и  должны  им^ть  м^сто  и  при  чисто  правитель- 
ственной организащи  системы  управ лен1я. 

Разобравъ  господствующее  въ  литературе  понятхе  самоупра* 
влен1я,  Лабандъ  также  отрицательно  относится  къ  указанной  навга 
выше  теор1и  Реслера:  ибо  эта  теор1я,  определяя  сахоуправленме, 
вакъ  свободную  безплатную  самодеятельность  гражданъ  должна 
черезчуръ  расширить  область  самоуправлен1Я,  включивъ  сюда 
все  виды  удовлетворен1я  интересовъ  людей  (бракъ,  чтен1е  газетъ, 
писаше  писемъ,  еда,  питье^  нюханье  табаку).  После  такого  не 
вполне  научнаго  опровержен1я  теор1и  Реслера,  Лабандъ  ставить 
свои  основныя  положетя.  Ранее,  онъ  видитъ  недостатокъ  господ- 
ствующихъ,  а  по  нашей  терминолопи  государственныхъ  теор1й 
самоуправлен1я  въ  томъ,  что  оне  исключительно  стоятъ  на  поли- 
тической точке  8рен1я;  недостатокъ  же  теор1и  Реслера  по  его 
мнен1ю  въ  томъ,  что  она  стоитъ  на  чисто  индивидуалистиче- 
ской точке  зрен1я. 

„Для  того,  чтобы  определить  понятхе  самоуправлешя  въ  обла- 
сти государственнаго  права^,  говорить  Лабандъ  „надо  стать  на 
совершенно  иную  точку  зренхя,  а  именно — самоуправлен1е  не  есть 
промежуточное  звено  (2>?г1е8сЬепЬаи)  между  государствомъ  и  обще- 
ствомъ",  „Самоуаравлен1е'*,  читаемъ  мы  далее  у  Лабанда:  1,по- 
коится  на  самоограничеши  государства^.  Это  самоограни  чете 
состоитъ  въ  томъ,  что  государство  установляетъ  известный  нормы 
и  контролируетъ  ихъ  исполнеше,  самое  же  исаолнен1е  передается 
органамъ  самоуправлешя  (Яд^гхезсЬеп^иейег).  Отделоный  гражда- 
нинъ  по  отношешю  къ  органамъ  самоуаравлен1я  является,  кавъ 
подданный,  какъ  „объектъ  правительственной  власти".  Органы 
самоуправлен1я  суть  особые  субъекты  публичнаго  права,  которые 
„поставлены  между  государствомъ  и  индивидуумами  и  назначены 
(уег\1гепДе1;)  государствомъ  для  проведен1я  его  задачъ"  (стр.  98). 
Этотъ  правильный  взглядъ  на  природу  самоуправлешя  значительно 
затемняется  темъ,  что  Лабандъ  находить  самоуправлен1е  (въ  его 
определенш)  даже  въ  феодальную  эпоху.  То  самоуправлете, 
о  которомъ  говорить  Лабандъ,  мыслимо  только  въ  ту  эпоху,  когда 
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отиошен1е  государства  и  подданнаго  опред'Ьляютсл  публично-пра- 
вовыми нормами,  тогда  какъ  въ  феодальномъ  государств'^  госу- 
дарственный отношен1я  им^ютъ;  наоборотъ,  частно -правовой 
характеръ. 

Иао  всЬхъ  изсл^дователей  по  самоуправлен1ю  Лабандъ  бол'Ье 
всего  считаетъ  близкимъ  къ  066*6  Штейна,  но  онъ  считаетъ 
долгомъ  опровергнуть  одно  изъ  опред'ЬленШ  Штейна,  что  само- 
управлеше  есть  » маетно  ограниченное  и  предметно  неограни- 
ченное общен1е,  которое  обусловлено  вемлевлад^нхемъ  и  его  инте- 
ресами и  отношен1ями^.  ^Правовая  сфера  самоуправляющихся 
т4лъ",  говорить  Лабандъ:  ^ вовсе  не  есть  предметно  безгранич- 
ная; аемлевладЪнхе  не  есть  единственный  источникъ  того  обще- 
Н1Я,  которое  является  въ  вид'Ь  самоуправляющихся  тклъ.  Есте- 
ственный субстратъ  всякаго  самоуправляющагося  т^ла  тотъ  же 
самый,  что  и  у  государства,  а  именно:  м'Ёстно  ограниченная  тер- 
риторхя  и  населяющ1е  ее  граждане^.  ЮридическШ  источникъ 
правъ  самоуправлешя— „суверенное  право  государственной  власти^ 
(Зоитегапе  НеггвсЬаЙзгесЫ;  йез  81аа1;е8). 

Таковы  взгляды  Лабанда,  которые  можно  считать  вполн'Ь  за- 
конченною новою  теор1ею  самоуправлен1Я,  Самъ  Лабандъ  видитъ 
достоинство  ея  въ  томъ,  что  она  единственная  изъ  теор1й  са- 
моуправлен1я  даетъ  юридическое  основан1е  понят1Ю  самоупра- 
влен1я. 

Не  останавливаясь  зд'Ёсь  на  вопросе  о  томъ,  насколько  Ла- 
бандовская  теор1я  прим'Ьнима  къ  отношешямъ,  существующимъ 
между  Германской  импер1ею  и  государствами  въ  нее  входящими, 
мы  считаемъ  все-таки  нужнымъ  зам'Ьтить,  что  уже  въ  герман- 
ской наук*  давно  проводили  д4лен1е  между  8е1Ь81те^1егш15  и 
8е1Ъ81уел^а11пп§.  Первое  прим'Ьнимо  въ  области  ограничен1я  за- 
конодательныхъ  правъ  центра,  а  второе  въ  области  администра- 
тнвныхъ  отношен1й.  Лабандъ,  прекрасно  критикуя  враждебныя 
теорхи,  не  иъб^гъ  самъ  общаго  имъ  недостатка,  а  именно  сведен1я 


*)  ХЫЛеш,   стр.   99:  Вет  ^еоМеп  81аа1  еп(8рг1с11(  с1ег  ра1г1тоша1е  СЬагакЮг  с1ег 
8е1Ь81егепга1(и11^т(ег. 
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всего  пояят1я  сахоуправлешя  къ  вавону-нибудь  одноку  признаку  его. 
Указанный  Лабандомъ  признакъ,  что  са1соунравлен1е  есть  посреди 
никъ  между  государствомъ  и  подданнымъ,  очень  важенъ  для  опре- 
д^ен1я  отношен1я  самоуправлен1я  къ  индивидууму;  но  благодаря 
этому  указывается  и  отгоняется  только  одна  юридическая  сто- 
]юна  самоуправлен1я.  Если  подражать  прхемамъ  критики  Лабанда, 
то  и  его  теорш  можно  отвергнуть,  вопервыхъ,  на  томъ  же  осно- 
ваши,  какъ  и  теор1ю  Реслера,  а  именно:  теор1я  Лабанда  тоже  че- 
резчуръ  обща, — она  захватываетъ  и  государственный  и  федера* 
тивныя  отношен1я,  а  вовторыхъ,  на  томъ  основан1и  (кавъ 
это  дОлалъ  Лабандъ,  разбирая,  есть  ли  децентрализащя  и  само- 
стоятельность должности  существенные  признаки  самоуправлешя), 
что  2^1е8сЬепЪап  между  центральной  государственной  властью  и 
подданнымъ  могутъ  быть  какъ  самоуиравляющ1яся  тОла,  такъ  и 
мОстныя  правительственныя  установлен1я. 

Близко  соприкасающимися  съ  теорхею  Лабанда  являются  взгляды 
Розина  *),  хотя  у  него  можно  найти  много  общаго  и  съ  обществен- 
ными теор1ями  самоуправлен1я.  Въ  своей  стать']^  Розинъ  занятъ 
бол'Ье  приведешемъ  въ  систему  различныхъ  опредОлен1й  само- 
управлен1я.  Его  желан1е— дать  чисто  юридическое  опред^ете  само- 
управлен1Я9  какъ  одного  изъ  понят1й  государственнаго  права.  Раз- 
бирая два  П0НЯТ1Я  самоуправлен1я:  публичное  или  государственное 
и  общественное  **).  Розинъ  только  первое  считаетъ  юридическямъ. 
«Самоуправленхе  въ  юридическомъ  смысл'б^,  говоритъ  онъ:  „есть 
управлен1е  самоуправляющихся  тОлъ^.  Терминолог1я  Розина  крайне 
темная,  какъ  совершенно  справедливо  гв.ш^тилъ  проф.  Иванов- 
ски***); но  все  же  можно  видеть,  что  его  сочувств1е  на  сто- 
рон'Ь  самоуправлен1Я  въ  юридическомъ  смысл'Ь. 


*^)  См.  его  статья  подъ  8агдав1емъ:  с§оиуегаш(а1,  81аьа1,  Оетешёе,  8е1Ь81тег- 
^аНип^»,  КгШасЬе  Ве^бвШсИеп  (€Аппа1еп  (1е8  ЛеиезсЬеп  Ве1с118>,  1888,  стр.  265— -ЗгЗ). 
**)  Пубдичное  (8иа18гес11111с11е)  поият1е  самоуаравдбн1я  Ровянъ  вядитъ  свъ 
при8нан1и  сувереннымъ  подитическимъ  тЪдоиъ  (Сешехп^евеп)  не  оувереннаго  похя- 
тическаго  гЬда  за  управляющее  юридическое  дицо»,  что  и  будетъ  8е1Ъ8(уепга1- 
(ап^кбгрег  (стр.  310),  общественное  понят1е  (стр.  316),  сводится  къ  сОеповвепвсЬаС!- 
)1с11б  ВИдип^  (1ег  Уег^аНипртЬеЬогдеп  1ПпегЬа1Ь  е1пе8  Обте!11^е8еп8». 

**"')  Его  сОргаиизащя  м'Ьстнаго  самоуправдеи1я  во  Фравщи  и  Прусс!!!»,  188в. 
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Приведя  наиболее  выдающ1яся  жиЬшхя  н'Ьмецкихъ  у^енпхъ  и 
яисатехей  ддя  характеристики  истор1и  ра8вит1я  понятхя  само- 
унравдешя  *),  мы  укажемъ  еще  на  одно  хн'Ьше  представителя  ре- 
«жцюннаго  направлен1я  въ  немецкой  наук'Ь,  именно  на  проф. 
Гумпдовича.  Въ  своемъ  сочинен1и  „КесЫ;88(аа1;  пп(1  8ос1а11зтп$^ 
онъ,  какъ  и8В']&стнО;  подвергаетъ  критик'Ь  вс%  учешя,  желающхя 
водворить  равенство  на  земл'Ь.  ВсЬ  эти  у?ен1я  онъ  подводитъ 
подъ  2  категорш  поняпй:  сощализма  и  коммунизма,  съ  одной  сто- 
ронН)  и  понят1е  правоваго  государства,  съ  другой.  Однимъ  изъ 
догматовъ  теор1и  правоваго  государства  ГумаловичъсЧитаетъсожо- 
рправлете.  ^Самоуправлеше^,  говорить  онъ:  ^главннмъ  обра- 
вомъ  касается  существующихъ  въ  государств'^  бол^е  мелкихъ  тер- 
риторхальныхъ  единицъ  (общины,  у']&зды^  провинщи)  и  обществен- 
ныхъ  круговъ  (сослов1я,  профессюнальные  классы)  (стр.  250)'^. 
«Изъ  принципа  свободы  и  самоопред']&летя  индивидуума  должны 
логически  следовать, — по  мнЪшю  Гумпловича, — свобода  и  само- 
опред%лен1е  территорхальныхъ  и  сощальныхъ  составныхъ  частей 
государства";  благодаря  этому  теор1я  КесЫ;881;аа1;'а  и  всегда  стре- 
милась отстаивать  свободу  общины. 

Посл']&днее  стремлеше  покоится  на  ложной,  по  Гумаловичу,  идеЪ, 
будто  не  община  существуетъ  для  государства,  а  государство  для 
общины.  Зд^ь  Гумпловичъ  стремится  доказать  свою  основную  мысль, 
«о  шА  учреждешя  государства,  въ  томъ  числ^  и  местное  самоупра- 
иен1е,  суть  орудхе  господства  правящаго  класса.  Блестящее  под- 
перждеше  своей  мысли  онъ  находитъ  въ  Гнейстовскомъ  изобра- 
жен1и  англ1йскаго  8е1%оуетешеп1;.  ^Корень  англ1йскаго   8е11Г8^- 


*)  Любопытны  закжючитежьныя  слова  статьи  Розина  (стр.  822),  которыми 
овъ  хвравтеривуетъ  существо  посд^днигь  германскихъ  реформъ  по  м'Ьстному 
управдешю,  начинай  съ  закона  1808.  Тенденц1я  этихъ  ааконовъ,  по  мн]Ьн1ю  Ресжера, 
иь  ежЬдующемъ:  1)  они  стремятся  отстоять  отъ  государства  для  общинъ  (Копшга- 
пеп)  сферу  ихъ  собственнаго  (корпоративнаго)  самоуправхен1я;  2)  они  стремятся 
при  органи8ац1и  управден1я  въ  государств'^  и  въ  общинЬ  допустить  сообразное  съ 
конетптущею  участ1е  общественнаго  элемента;  3)  участ1е  грансданъ  въ  управле- 
в1н  государственными  д&ками  стремится  устроить  посредствомъ  привлечбн1я  (Ап- 
1еЬпаи^)  посл^днихъ  къ  корпоративной  органи8ац1и  общинъ  высшаго  я  низшагв 
*  порядка  (стр.  144). 
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уегпетеп1'а  ,  говоритъ  Гумпловичъ:  „есть  нечто  иное,  каЕЪ  упра- 
влен1е  (ВеЬеггзсЬип^)  слабости  и  нев'Ьжества  посредствомъ  силы 
и  значен1я — и  это  есть  единственно  здоровый  корень  всякаго 
государственнаго  господства''  (стр.  252).  Къ  сожал^шю,  Гумпло- 
вичъу  какъ  увидимъ  ниже,  въ  большинств'Ь  случаевъ  будетъ  правь, 
ибо  и  местное  самоуправлен1е  обыкновенно  служить  орудаемъ  го- 
сподства одного  или  н'Ьсколькихь  классовь  надъ  остальными. 

Голось  ГунплоБича  им^етъ  значев1е  печальнаго  напоминашя* 
что  существующее  самоуправлен1е  не  усп:Ьло  еще  быть  осущест- 
влен1емь  правовыхь  воззр'Ьн]й  народа. 

Нашь  краткШ  обзоръ  н'Ькоторыхь  явлен1й  политической  жизни 
и  науки  Герман1и  даеть  нань  наглядное  доказательство,  что  по- 
нят1е  самоуправлен1я  съ  большгмь  трудомъ  доходить  до  бол^ 
или  мен^е  яснаго  понимашя. 

Три  группы  указанныхь  нами  выше  теор1й  самоуправлевзя^ 
государственный,  общественныя  и  юридяческ1Я|  важны,  какъ  посту- 
пательные момент^^  вь  выясненш  понят1я  самоуправлен1я:  госу- 
дарственныя  теорш,  доказывая  политическое  8начен1е  самоуправ- 
лешЯ;  игнорировали  друпя  стороны  его;  обществе!  аЕ1Я  теорш 
старались  отвоевать  самостоятельную  сферу  д'Ьятельности  само- 
управлешя  и  установить  необходимыя  начала  его  организапЧ,  вь 
вид'Ь  обп^ины  или  корпоращи;  юрид«1чесБ1я  теор1и  желають  опре- 
делить отношен1я  самоуправлен1я  къ  индивиду  и  государству. 
Изо  вс:Ьхъ  теорШ  ед11к1ствепно  полной  остается  теорхя  Лоренца 
Штейна.  Большинство  этихъ  теорШ  находило  отголосокь  у  насъ 
въ  литературе  и  практике.  Поэтому,  благодаря  невыясненности 
вопросовъ  самоуправлен1я  въ  господствующихъ  научныхь  лите- 
ратурахъ,  французской  и  немецкой,  трудно  было  бы  искать  твердо 
установившихся  взглядовъ  въ  бол^е  юной  русской  литературе. 
Однако  по  вопросу  саноуправлен1я  русская  научная  литература 
сделала  сравнительно  очень  много  и  потому  очеркъ  ея  въ  связи 
съ  разборомъ  законодательныхъ  работъ  по  сэмоуправлешю  пред- 
ставляегъ  весьма  существенный  ьлтересъ. 
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§  6.  Общее  опред'Ьлен1е  понят1Я  самоуправлен1я  въ  русскоиъ  законодатель- 

ств'Ь  и  литературе. 

Система  дореформенной  губерн1и,  ка^ъ  она  рисуетсл  л  о  Св. 
Зак.  изд.  1857  года,  представляется  смешанною  системою  при- 
Еазнаго  и  коллепальнаго  характера.  Екатерининская  система 
устройства  мЬстныхъ  самодовл'Ьющихъ  единицъ,  у^здовъ  и  гу- 
берн1й,  встретилась  съ  противоположными  началами  въ  учреж- 
денш  министерствъ,  почему  мы  и  видимъ  такое  см'Ьшеше  понят1й, 
Б0.11лег1альнаго  п  министерскаго  управлен1я  въ  устройстве  губер- 
шй,  уЬздовъ  и  городовъ.  Стройная  искусственно  созданная  система 
Екатерининской  губерн1и  была  результатомъ  попытки  создашя  со- 
словной монарх1и  по  рецепту  Монтескье. 

Дворянстю,  городск1я  С0СЛ0В1Я,  государственные  крестьяне  и 
правительство  въ  лиц^  своихъ  органовъ  должны  были,  каждая  изъ 
этнхъ  общественныхъ  группъ,  по  м^р^  ея  значен1я  въ  государ- 
стве, получить  ту  или  иную  роль  въ  м^стномъ  управлеши.  Сооб- 
разно съ  казавшимися  нуждами  каждаго  сослов1я,  устроена  была 
с^хь  судебныхъ  органовъ;  дал^е,  по  м^ре  достоинства  каждаго  изъ 
этихъ  С0СЛ0В1Й,  оно  больше  и  больше  принимало  участхе  въ  раз- 
ныхъ  правительственныхъ  учреждешяхъ. 

Жалованная  грамота  дворянству  и  городамъ  вместе  съ  учреж- 
дешемь  о  губершяхъ  имела  въ  виду  разделить  вл1ян1е  перваго  и 
втораго  С0СЛ0В1Я  въ  государстве:  дворянству  отдавялся  въ  упра- 
влен1е  уездъ,  а  городскому  сослов1ю  (этому  среднему  роду  людей), 
отдавались  во  власть  города.  Только  въ  губерн1и  всецело  властво- 
вала администрац1Я  путемъ  учрежден1я  должности  губернатора, 
губернскаго  правлешя  и  другихъ  админнстративныхъ  установленШ. 
Орудаями  господства  городскаго  класса  должны  были  быть  город- 
ская думы,  общ1я  и  шести  гласныя,  ремесленная  и  мещанская  управы, 
а  также  ратуши  и  городск1е  магистраты.  Въ  уездахъ  дворянство 
проявляло  свою  власть  темъ,  что  нижшй  земск1й  судъ,  другими 
словами,  полищя  и  полицейск1й  судъ  уезда,  состоялъ  подъ  пред- 
с4дательствомъ  избираемаго  дворянствомъ  исправника  изъ  боль- 
шинства дворянъ  заседателей.  Только  въ  губерши  имелись  чисто- 
правите.  .са*>енныя  установленхя,  каковыми  яв.1ялись  губернаторъ, 
губеряск]>1  П1  .влен1я  и  проку роръ  и  смешанныя  палаты  граждан- 


—   122  — 

скаго  и  уголовнаго  суда,  состояпця  изъ  коронныхъ  чжновнивовъ 
и  избираекыхъ  отъ  сослов1й.  Наконецъ,  надо  еще  упомянуть  о 
водостномъ  и  сельсвомъ  уиравл[ен1и,  устроенномъ  на  выборноиъ 
начале,  въ  селен1яхъ  государственныхъ  и  уд^Ьльныхъ  врестьянъ. 
Тавихъ  образомъ,  мы  видимъ  съ  8ам:6чательной  последователь- 
ностью проведенный  принципъ  сослов1й.  Въ  у^д^  вс^  должноств 
выборный;  въ  городе  только  полищя  безопасности  вверена  назна- 
чаемымъ  отъ  правительства  городничимъ;  и  даже  въ  губерши  со- 
СЛ0В1Я  избираютъ  часть  чиновнивовъ, — во  всемъ  этомъ  сказываются 
два  основныхъ  взгляда  императрицы  Екатерины,  во  1-хъ,  дов'Ьрхе 
къ  т^мъ  сослов1ямъ,  которыя  она  призывала  къ  жизни  въ  пред'Ь- 
лахъ  отмежеванной  имъ  власти;  во  2-хъ,  дов^рхе  къ  коллепаль- 
ному  началу,  проводимому  почти  во  всЬхъ  инстанц1яхъ.  Императрица, 
какъ  вообще  весь  ХУШ-й  в^къ,  обращала  внимаше,  на  самое 
устройство,  а  не  на  способъ  д'Ьятельности  новыхъ  учрежден^, 
предполагая,  очевидно,  сильно-организованныя  сослов1Я  и  очень  про- 
св^щенныхъ  администраторовъ;  но  всё  блапя  желан1я  разбились 
о  подводные  камни,  которыми  являлись,  съ  одной  стороны,  непод* 
готовленность  сослов1й,  а  съ  другой — вся  система  приказныхъ  долж* 
ностей,  носящая  отпечатокъ  закрйпощеихл  всего  на  пользу  госу- 
дарства. Вопросъ  о  томъ,  кто  возьметъ  верхъ — сослов1я  или  правм- 
тельство,  очевидно,  р'Ьшился  въ  пользу  правительства;  т'Ьмъ  не  ме- 
н^е  самый  принципъ  участ1Я  сослов1й  путемъ  выбора  чиновнивовъ 
преимущественно  въ  коллепальныя  м^сга  до  сихъ  поръ  еще  нахо- 
дить себ:Ь  прим'Ьнеше  въ  нереформированныхъ  губершяхъ;  въ 
своемъ  поступательномъ  движеши  принципъ  этотъ  былъ  примЪ- 
ненъ  какъ  къ  заведыван1ю  дорожною  частью,  на  что  намъ 
указываетъ  устройство  губернскихъ  и  у^здныхъ  дорожныхъ  ко- 
МИСС1Й,  такъ  и  къ  устройству  продовольственной  части  и,  на- 
вонецъ,  въ  1851  году  къ  устройству  комитетовъ  и  особыхъ 
присутств1й  о  земскихъ  повинностяхъ  для  составлетя  смЪтъ 
на  местные  расходы.  Если  мы  прочтемъ  законъ  13  1юля  1851  г., 
то  мы  можемъ  себ^  составить  впечатлите  о  новыхъ  органахъ, 
какъ  о  н^коемъ  подобш  м^стныхъ  представительствъ.  Комитетъ 
земскихъ  повинностей,  состоящШ  подъ  предсЬдательствомъ  гу- 
бернатора изъ  высшихъ  правительственныхъ  чиновъ  губернш,  изъ 
предводителя  дворянства  и  городскаго  головы,  изъ  депутатовъ  дво- 
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рянстю  и  горожанъ  (уст.  зен.  пов.,  ст.  27),  ногъ  казаться  по  своей 
организащи  бо;гЬе  связаннынъ  съ  наседешемъ,  ч'Ьмъ  четвертной 
съФздъ  мировыхъ  судей  въ  Англи,  въ  которонъ  лишь  ничтож&ое 
число  внборныхъ  людей;  неусп^хъ  нашихъ  учреждешй  и  обращеше 
НТВ  въ  совершенно  мертворожденное  д'Ьтище  праздной  администра- 
тивной мысли,  зависало  отъ  услов1й  и  способа  ихъ  д'Ьятельности. 
Дореформенная  губершя  вплоть  до  освобожден1я  крестьянъ  со- 
хранила въ  своемъ  устройств'6  принципъ  сословности,  какъ 
изв'Ьстный  воррективъ  всевласт1я  административныхъ  органовъ 
и  полной  зависимости  отъ  высшихъ  властей,  обращавшей  всё 
м%стныя  учреждешя  въ  безпрекословныхъ  исполнителей  воли 
губернатора.  Отсутств1е  какихъ  -  либо  средствъ  общественнаго 
контроля  д-Ьлало  всю  систему  завоном'Ьрнаго  повиновешя,  про- 
веденную съ  большой  последовательностью  въ  устройстве  вс^хъ 
местннхъ  установлешй,  совершенно  призрачною;  ибо  оппозищя 
иизшаго  чина  высшему  была  немыслимая  вещь  при  тогдашнихъ 
нолитическихъ  и  бытовыхъ  услов1Яхъ.  Въ  царствоваше  императора 
Николая  Павловича  законы  3  1юня  1837  года  (п.  с.  з.  №  10303, 
10305,  10306)  упорядочили  деятельность  губернаторовъ  и  местной 
полищи:  они  сохранили  нетронутыми  все  основные  принципы  системы 
местнаго  управлен1я  и  лишь  законъ  о  земской  полищи  (№  10305) 
ввелъ  одно  важное  пзменеше,  создавъ  въ  уездахъ,  назначаемыхъ  отъ 
правительства  становыхъ  приставовъ,  но  поставленныхъ  въ  зависи- 
мость отъ  выборнаго  земскаго  суда.  Такимъ  образомъ,  по  Своду 
Законовъ  1857  года  мы  имели  следующую  схему  местныхъ  уста- 
новлешй: вопервыхъ,  чисто  правительственные  органы  для  заве- 
дывашя  общими  учрежден1ями  губерн1и^  каковыми  являются  гу- 
бернаторы, губернск1я  правлен1я  и  губернск1е  прокуроры;  вовто- 
рнхъ,  органы  для  заведыван1я  спец1альными  целями  управлешя— па- 
латы казенныя,  палаты  государственныхъ  имуществъ  и  удельныя 
конторы;  въ  третьихъ  административныя  и  судебныя  установлешя, 
основанныя  на  принципе  коллепально  -  сословномъ;  администра- 
тивными установлешями,  построенными  на  этомъ  принципе,  яв- 
ляются учрежден1я,  заботящ1яся,  какъ  о  благосостоян1и,  такъ  и 
о  безопасности.  Къ  первому  роду  учреждешй  относились  комитеты 
и  особыя  присутств1я  о  земскихъ  повинностяхъ,  строительныя  и  до- 
рожныя  комиссш,  К0МИСС1И  народнаго  продовольств1я,  комитеты  об- 
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щественнаго  »драв1я  и  приказы  общественнаго  призр'Ьшя.  Ко  вто- 
рому роду — управы   благочишя  и  земсЕ1есуды.  Вся  эта  система,  ре- 
гламентируемая и  поддерживаемая  сильно  сводомъ  законовъ,  который 
мельчайшими  предписашями  отнималъ  всякую  самостоятельность    у 
администрацш,  приводила  къ  тому,  что  м:6стная  жизнь  шла  не  до 
закону,    а   сама    по  себ^.    Громадная  масса  населен1я,  благодаря 
кр'Ьпостному  праву,  была  заслонена  отъ  правительственныхъ  вла- 
стей; крестьяне  пом'Ьщичьи,  крестьяне  государственные,  крестьяне 
уд:Ьльные,  горнозаводск1е,  а  также  принадлежащ1е  другимъ  правн- 
тельственнымъ  устаповлен1ямъ  в'Ёдались  на  вотчинномъ  прав^  или 
пом'Ёщиками  или  своими  начальствами,  сл'Ьдовательно,   полнонрав- 
ными обывателями  являлось  полуобразованное  дворянство,  и  совс^мъ 
необразованныя  городск1я  сослов1я:  купцы,  м:Ьщане  и  ремесленники; 
наше  дворянство,  подобно  французскому,  р'Ёзко  д:Ьлилось  на  т^хъ^ 
кто  считалъ  возможнымъ    служить    ВЪ    Пр0ВИНЦ1аЛЬНБ1ХЪ    должно- 
стяхъ,  и — кто  не  считалъ  возможнымъ,  что  совпадало  съ  ра81Д&1е- 
шемъ  на  дворянство  знатное  и  незнатное.  Въ  исправники,  заседа- 
тели, становые,  уЬздные  судьи  и  т.  п.  шло  худородное,  мелкое  дво- 
рянство и  самый  выборъ   на  практик'^  сводился  къ  раздаче  этихъ 
должностей  знатными  лицами,  прх'Ьзжавшими  насобрашядля  устрой- 
ства  своихъ    мелкихъ    присп'ЬшниЕовъ.     Со  стороны   городскихъ 
С0СЛ0В1Й     единствеппыми  лицами,  съ  которыми    приходилось    счи- 
таться, были  только  богатые  куицы,  державшхе  на  откупу  отчасти 
самую  местную  администращю.  Следовательно,  только  незначитель- 
ные элементы  со  стороны  дворянъ  и  горожанъ  были  такого  рода,  что 
имъ  приходилось  угождать,  все  остальное  оставлялось  въ  полное  рас- 
поряжеше  администрац1и,  какъ    не    им'Ьюп^ее    ни    средствъ,    ни 
силы    ни  духу    къ    сопротивленш.  Печальный  видъ  представляли 
изъ  себя    задуманный  на  такихъ   широкихъ   началахъ  дворянск1я 
собран1я   и  городск1я    думы    Екатерины   П;   особенно    печальная 
судьба   постигла  городск1я    учреждетя.    Представительство    всего 
городскаго  общества,    какимъ  являлась   общая  дума,    по  ревиа1и, 
произведенной  самимъ  правительствомъ  въ  40-хъ  годахъ,  оказалось 
нигд*  не  существующимъ;  шестигласная  дума  избиралась  не  шестью 
С0СЛ0В1ЯМИ,   а  лишь  купцами  и   м'Ёщанами.   Отношеше  думы  къ 
правительству  было  таково,  что  минскШ  губернаторъ  князь  Годн- 
цынъ    въ  1858  году  характеризовалъ  эти  отношен1Я,  какъ  полное 
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забвен1е  думою  своей  обязанности — заботиться  о  г-^тьзахъ  п  нуж- 
дахъ  города,  а  не  быть  слугою  администращи . 

Понятно,  что  освобождеще  крестьянъ  тряхнуло  всю  эту  кре- 
постническую систему:  уже  въ  сред*  н4которыхъ  редакцюнныхъ 
К0МИСС1Й  возбужденъ  былъ  вопросъ  о  реформ'Ь  м^стнмхъ  учреж- 
дешй,  въ  основу  коихъ  должны  были  лечь  иные,  некр']&постническ1е 
принципы  "*").  Эта  настоятельная  необходимость  реформы  всего 
м^^тнаго  строя  обсуждалась  и  въ  сов-Ьт*  министровъ  й  получила 
свое  вн'Ьшнее  выражете  въ  Высочайшемъ  повел^ти  25  марта 
1859  года,  съ  котораго  и  начинается  постепенная  истор1я  раз- 
ВНТ1Л  мысли  объ  управлеши  и  самоуправленш  уже  въ  новую  эпоху 
русской  жизни,  когда  провозглашены  были  начала  свободы  чело- 
веческой личности  и  законности  всего  государственнаго  упра- 
влешя. 

Высочайшее  повел'6н1е  25  марта  1859  года  предписывало  при 
устройств*  исполнительной  и  следственной  части  войти  въ  раз- 
смотр*ше  хозяйственнаго  распорядительнаго  управлен1Я  въ  у*зд*} 
разд^леннаго  между  несколькими  комитетами  и  частью  входившаго 
въ  число  обязанностей  полицейскаго  управлешя;  при  чемъ  предла- 
галось обсудить  необходимость  предоставлен1Я  хозяйственному  упра- 
влешю  въ  у4зд4  большаго  единства,  большей  самостоятельности  и 
большаго  довер1я,  а  также  определить  степень  участ1Я  въ  немъ  каждаго 
С0СД0В1Я.  29  марта  того  же  года  последовало  утверждеше  особой  комис- 
С1И  о  губернскихъ  и  уездныхъ  учрежден1яхъ  подъ  председательствомъ 
статсъ-секретаря  Н.  А.  Милютина.  Въ  октябре  месяце  было  Высо^  айше 
повелено  сос1авить  на  преподанныхъ  основан1Яхъ  проекты  обра- 
зоватая  губернскихъ  хозяйственныхъ  учрежден:^.  Н  •  ряду  съ  этой 
комиссхей  въ  Министерстве  Финансовъ  заседала  особая  податная 
К0МИСС1Я,  учрежденная  для  составлетя  правилъ  объ  изменети  си- 
стемы взимашя  податей  и  отправлетя  повинностей  '"*).  Въ  этомъ  Вы- 


•)  Таковъ  бы^ .!>,  напр.,  проектъ  Тверской  комнсс1и,  а  также  адрссъ  н'Ьскод.  - 
депутатовъ;  см.  Семеноеъ^  «Истор1я  освобождентя  крестьян ь»,  Т.  П.  стр.  936— 
987.  ОцЬнку  всего  этого  см.  Джаншеееъ^^Шъ  эпохи  ведикихъ  реформъ»,  стр.  60  и  6  -  8. 
**)  Эта  К0МНСС1Я  должна  быда  составнть  проектъ  земскпхъ  повинностей;  но  ра- 
боты этой  комисс1и  подвигались  очег  «  медленно:  несмотря  на  то,  что  Государь  Им- 
ШРАТОРЪ  на  в1Ьдомости,  представленной  Его  Величжству  о  д^Ьлахъ,  оставшихся  по 
Государственному  Совету  неоконченными  къ  1-му  ноября  63  года,  протньъ  д^^а  о 
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сочайшемъ  повел:6н1и  мы  видикъ  остатокъ  стараго  принципа  сосюв* 
ности  въ  управлен1и,  и  зат^мъ  есть  н^что  новое,  супщосхь  чего 
заключается  въ  словахъ  единство^  самостоятельность  и  довлр1еш 
Эти  принципы  отразились  вакъ  на  вомпетенцш,  тавъ  и  на  органн- 
защи  и  на  контроле  м^стныхъ  учрегдешй.  Прежде  всего  наперваВ 
планъ  выплылъ  вопросъ  о  необходимости  создать  земск1е  органи 
на  только  что  указанныхъ  принципахъ.  Земск1е  органы  не  должнн 
быть  уже  раздроблены  подобно  прежнимъ  см^Ьшаннымъ  комитетам» 
и  комисс1ямъ;  вс%  предметы  ведомства,  вв'Ьренные  различнымъ  хо- 
здйственнымъ  распорядительнымъ  органамъ,  желали  соединить  въ 
одномъ  учреждеши,  и  этому  учреждешю  желали  оказать  большое 
дов:6р1е  и  дать  ему  большую  самостоятельность.  Образованная  въ 
маргЬ  1859  года  комисс1я  представила  въ  Государственный  Со- 
в^тъ  проектъ  временныхъ  правилъ  объ  у^здныхъ  присутствихъ 
по  земскимъ  хозяйственнымъ  д:Ьламъ.  Но  по  Высочайшему  по- 
вел^шю  9  1ЮНЯ  1860  года  проектъ  этотъ  былъ  возвращенъ  изъ  Го- 
сударственнаго  Сов'Ьта  Министерству  Внутреннихъ  д'Ьлъ  для 
представлешя  онаго  вм'Ьст'Ь  съ  проектомъ  губернскихъ  учреж- 
деши. Въ  апр^л:Ь  1861  года  во  глав'Ь  Министерства  Внутрен- 
нихъ д^лъ  сталъ  статсъ-секретарь  Валуевъ,  и  работы  м^тннхъ 
преобразовашй  несколько  замедлились,  такъ  что  посл^дов&дъ 
Высочайш1й  запросъ  о  положен1и  работъ  по  составленш  проекта  о 
земскихъ  учрежден1яхъ.  Въ  отв^тъ  на  этотъ  запросъ  статсъ-се- 
кретарь Валуевъ  повергнулъ  на  Монаршее  воззрите  Всеподдан- 
пМш1й  докладъ  22  ноября  1862  года,  который  и  былъ  рав- 
смотр^нъ  въ  Сов4т4  Министровъ  8  марта  того  же  года.  Въ  до- 
клад4  этомъ  статсъ-секретарь  Валуевъ  заявлялъ,  что  „центраг 
лизащя  управлешя  возможна  на  практике  не  иначе,  какъ  сг  пере- 
дачею нтькопгорыхъ  дгьлъ  идъ  непосредственнаю  вгьдтьнгя  коронньт 
инстанцгй  въ  вгьдгьнге  инстанщй  общесшвепныхт,  или  сословньцвв^'; 
но  что  при  разрйшеши  этой  задачи  необходимо  соблюдете  изв^к^т- 
ныхъ  услов1й:  высш1й  правительственный  надзоръ  долженъ  быть 
сохраняемъ  и  ограждаемъ  по  м^р-Ь  предстоящей   въ  немъ  надоб- 

вемскихь  повинностяхъ  иввохихъ  собственноручно  начертать:  стребую^  чтобъ  дЪю 
это  было  окончено  до  1-го  января  >,  Государственный  СокЬтъ  огранвчнхсш  тЪя^ 
что  утвердидъ  временный  правила  для  земскнхъ  учрежден^  по  дЪлахъ  о  аемевжжъ 
повинностяхъ  (1864  мая,  Л»  26,  40934;. 
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ностя;  неун^стныя  притязашя  стеснить  права  и  вл1яше  прави- 
тельства должны  быть  устранены;  наконецъ,  доля  участ1я  въ  адми- 
нистратнввыхъ  д^ахъ,  которая,  безъ  нарушешя  общей  государ- 
ственной пользы,  когла  бы  быть  предоставлена  тому  или  другому 
С0СЛ0В1Ю,  или  же  той  либо  другой  инстанцш,  въ  составь  которой 
могли  бы  быть  допущены  члены  отъ  разныхъ  сослов]й, — должна 
быть  тщательно  взвешена,  точно  опред'Ьлена  и  соображена  съ 
общими  услов1Ями  и  потребностями  государственнаго  управлен1я. 
Ивъ  этихъ  словъ  явствуетъ,  что  идея  сословныхъ  учреждешй  не 
оставалась  безъ  вл1яшя  и  по  освобождеши  крестьянъ.  Пройдя  вс% 
инсташци,  проектъ  Министерства  Вн.  д.  получилъ  совершенное  иной 
видъ;  перемена  особенно  отразилась  въ  статьяхъ,  опред^ляющихъ 
составъ  у^здныхъ  земскихъ  собрашй,  а  именно:  уездное  земское 
собраше  было  составлено  изъ  гласныхъ,  избираемыхъ  землевла- 
д&цщами,  городскими  и  крестьянскими  обществами;  на  м^сто 
сословности  выступаетъ  различ1е  интересовъ  влад^^шя:  индиви- 
дуальные собственники,  торговопромышленное  сослов1е  и  общин- 
ные землевладельцы — вотъ  категор1и  людей,  сощальные  интересы 
которыхъ,  какъ  совершенно  в^рно  полагала  комисс1я,  предста- 
влдютъ  действительное  различхе.  Правда,  принципъ  представитель- 
ства интересовъ  былъ  не  вполне  выдержанъ:  на  съ^здЬ  земле- 
владЪльцевъ  предсЬдательствовалъ  уездный  предводитель  дворян- 
ства, точно  это  былъ  какъ  бы  дворянск1й  съ^здъ;  во  2-хъ,  въ 
томъ  съезде  участвовали  владельцы  фабрикъ,  интересы  которыхъ 
тяготеютъ  не  къ  ннтересамъ  землевлад^нхя,  а  къ  интересамъ 
двнжимаго  капитала.  Такая  невыдержанность  принципа  отра- 
зилась вредно  на  практике,  что  было  сознано  только  при 
реформе  м^стныхъ  учреждешй  въ  наше  время.  Точно  также 
и  городской  съ^здъ  не  представляетъ  изъ  себя  собратя  людей 
соединенныхъ  одними  соц1альными  интересами.  Т^мъ  не  менбе 
намъ  важно  указать,  что  идея  сословной  организацш  м^стныхъ 
учрежден]й  уступаетъ  место  идее  представительства  сощальныхъ 
интересовъ.  Противъ  сословности  ратовали  главно-управляюпцй 
П  отделешемъ  баронъ  Корфъ,  военный  министръ  Милютинъ^ 
бывпий  государственный  секретарь  Бахтинъ  и,  наконецъ,  тоже  за- 
двлдлъ  спрошенный  въ  качестве  эксперта  с. -петербургски  губерн- 
сшй  предводитель  дворянства.  Вообще  въ  исторш  развит1я  админи- 
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стратдвныхъ  идей  почтенное  м^сто    должно  быть  отведено    2 -^1у 
отд^лег'ю  собственной  Его  Величества  канцеляр1и,  которое  и  въ 
этомъ   случа'Ё    показало    всю   силу  своего  вл1ятя.    Отзывъ    быв- 
шаго  главноуправляющаго  барона  Корфа    по  всЬмъ    представлен- 
ннмъ  на   его   заключенте   вопросамъ  представляетъ    тщательн^Ьй- 
шую    разборку   мю^шя    и    выставляетъ    положешя,    значительно 
опережающк  не  только  то   время,  но  и  посл^дующ1я  вс^  изн^- 
нен1я.  Такъ,  напр.,  барону  Корфу  принадлежитъ  идея  понижешя 
избирательчаго  ценза    по  способности,  а  также  предложете   си- 
стемы пропорц10нальныхъ    выборовъ,  о  чемъ  въ  данное  время  ве- 
дется сильная  агитащя  въ  Западной  Бчроп'Ь.  Также  весьма  любо- 
пытны доводы  барона   Корфа,  приведенные  имъ  противъ  И8бран1я 
губернскихъ  гласныхъ  въ  губернск1Я  собран1Я.  Чисто  на  земскую 
почву    сталъ    с.-петербургск1й    губернскхй    предводитель    дворян- 
ства,  доказывая,  что  нельзя  придавать  новымъ  земскимъ  учрежде- 
1 1ямъ  сословный  хяряктеръ.  Такимъ  образомъ  это  было    подкр^* 
плен1емъ  мн:Ьн1я  барона  Корфа,  доказывавшаго,  что  во  вс^хъ  нокбй- 
шихъ  установлешяхъ  сословное  начало  устраняется.  Ту  же  самую 
мысль  высказываетъ   Бахтинъ,    указывавп'1й    совершенно   основа- 
тельно,   что  разд'Ёлеше   земства    на    сослов1я    должно    вести    къ 
подач^^  голосовъ  по  сослов1ямъ.  Особенно  ценными  въ  этомъ  отно- 
шер^ч  представляются  доводы  военнаго  министра  Д.  А.  Милютина. 
Милютинъ  возставалъ  противъ  сословнаго  начала  по  весьма  важ- 
ному  соображерш:  „Истор1я    Росс1и",    говорил ъ    онъ:    „вовсе  не 
объясняетъ  и  не  оправдываетъ  существовашя  у  насъ   отд&1ьныхъ 
замкнутыхъ  сословхй,    пользующихся   каждое   особыми    привилле- 
пями.  Так1я  С0СЛ0В1Я    существовали  на  Западе;  у  насъ   ихъ  ни- 
когда не  было  и  н'Ьтъ.  Дворяне  им'Ьли  прежде  значеше,  какъ  слу- 
жилые ЛЮДИ,  они  несли  службу    государственную   и  пользовались 
за  это  особыми  преимуществауч;  новейшее  законодательство  обра- 
зовало изъ  лицъ,  прхобр'Ьвшихъ  дворянство,  особую  корпоращю  и 
дало  имъ  право  по  выборамъ;    но   сослов1е   это  было    всегда    до- 
ступно для  лицъ  другихъ  С0СЛ0В1Й, — государственная  служба  давала 
возможность  каждому  сд'Ьлаться    дворяниномъ;  еслибъ   дворянство 
сохранило  и  въ  наше   время  свое  прежнее  значеше  сословхя  слу- 
жилаго,  то,  конечно,  и  отношенхя  его  къ  государству  были  бы  не 
т^,  какими  представляются  нын']^,    когда  большинство  дворянъ  не 
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несутъ  никакой  службы  и  не  им'Ьютъ  даже  обезпеченнаго  состоя- 
шя.  Посему  едвали  полезно  для  государства,  при  совершающихся 
преобразовашяхъ^  вводить  так1Я  постановлешя,  которыя  поддер- 
живали бы  отд^лен1е  дворянства  отъ  другихъ  соелов1й  и  давали 
бы  ему  новыя  сословныя  привиллеп'и,  какъ  это  предположено  въ 
проекте  о  земскихъ  учрежден1яхъ.  Если  поводомъ  къ  дарованш 
дворянству  особыхъ  привиллепй  выставляется  значеше  его,  какъ 
С0СЛ0В1Я  служилаго,  то  ближе  къ  ц']&ли  было-бы  образовать  особое 
сослов1е  изъ  чиновниковъ,  въ  числ^  коихъ  значительная  часть  не 
изъ  дворянъ". 

Положеше  1864  г.,  въ  томъ  вид*,  какъ  оно  выпгло  изъ  госу- 
дарственнаго  совета,  установило  два  главн']&йпгахъ  принципа  но- 
ваго  земскаго  самоуправлешя:  во  первыхъ,  принципъ  всесослов- 
ности  и,  во  вторыхъ,  принципъ  хозяйственнаго  значетя  м'Ьстнаго 
самоуправлешя.  Первый  принципъ  вполн'6  соотв'Ьтствовалъ  тому 
С0СТ0ЯН1Ю  общественныхъ  классовъ,  которое  мы  находимъ  въ  Россш 
посл*Ь  1861  года.  Ни  дворянство,  ни  городск1я  сослов1я  не  въ 
еилахъ  были  представить  изъ  себя  что  либо  солидарное  въ  сво- 
нхъ  сощальныхъ  интересахъ.  Большую  честь  д'Ьятелямъ  1864  года 
д&1аетъ  то,  что  они  ран4е  западно-европейскихъзаконодательствъ 
напали  на  мысль  о  необходимости  сощальнаго  представительства 
принципъ  сощальнаго  представительства  не  нарушается  т-Ьмь, 
что  трет1й  съ'Ьздъ,  посылающ1й  гласныхъ  въ  уФздпое  земское 
собрате,  есть  сословный  крестьянскхй  съ4здъ.  Составители 
Положен1я  1864  года  выделяли  крестьянское  сослов1е  въ  особый 
съ^здъ,  потому  что  оно  представляло, интересы  общиннаго  землевлад*- 
тя.  Т4  же  представители  крестьянскаго  сослов1я,  которые  влад^^ли 
землею  на  частномъ  прав'6,  или  производили  торгъ  или  промыселъ 
въ  город*,  входили  въ  составъ  землевлад'Ьльческихъ  или  город- 
свихъ  съ*здовъ;  следовательно,  совершенно  логично  было  проведено 
то  начало,  что  каждый  родъ  интересовъ — интересъ  личнаго  земле- 
влад^шя,  интересъ  торговли  и  промышленности  и  интересъ  об- 
щиннаго  землевлад'Ьн1я — требуетъ  себ*  особаго  представительства, 
и  что  эти  интересы  связываютъ  людей  гораздо  т^сн-Ье,  чЬмъ  при- 
надлежность къ  какому  либо  сословхю  въ  государств*.  Что  ка- 
сается второго  начала,  легшаго  въ  основате  Положешя  1864  года, 
о    зд^сь   мы    встречаемся    съ    необычайной  странностью,   къ  со- 
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жал']&тю,  нер'Ьдкою  въ  истор1и  нашихъ  завонодательныхъ  работъ. 
Подобно  судебдымъ  уставамъ  и  положеше  о  земскихъ  учрежде- 
Н1яхъ  должно  было  проходить  черезъ  высппя  инстанщи  уже  тогда, 
когда  пьиъ  въ  либеральнымъ  реформамъ  несколько  остылъ.  Недалеко 
было  то  время,  когда  реавщя  снова  вступила  во  вс^  свои  права 
и  ловыя  реформы,  благодаря  воторымъ  Росс1я  сд'Ьлалась  неузна- 
ваемой въ  посл'Ьднхе  30  л4тъ,  стали  считаться  некоторыми  орга- 
нами нашей  печати  какими  то  легкомысленными  уступками  со 
стороны  власти  либеральнымъ  течен1ямъ  нашей  жизни.  Благодаря  этой 
атмосфере  и  судебные  уставы  и  земск1Я  у  чреждешя  должны  были  полу- 
чить какую  то  совершенно  неподобающую  имъ  окраску.  Составители 
судебныхъ  уставовъ,  чтобы  упрочить  значен1е  ихъ  въ  русской  жизни, 
должны  были  идти  на  так1е  компромиссы,  какъ  говорить  совер- 
шенно невозможную  вещь:  а  именно  отрицать  политическ1й 
характеръ  суда  присяжныхъ.  То,  что  составляло  впоследств1е 
основаше  для  нападокъ  на  положеше  о  земскихъ  учрежде- 
шяхъ  было  сд'Ьлано,  какъ  необходимая  уступка  реакщоннымъ 
течешямъ,  дабы  земск1я  учрежден1я  могли  скорее  и  легче 
получить  законодательное  утверждеше.  Земск1я  учрежден1Я 
создавались  какъ  бы  исключительно  для  зав^дывашя  мут- 
ными хозяйственными  интересами,  поэтому  имъ  вверялось  только 
то  что  и  до  нихъ  ведалось  указанными  выше  земско-бюро- 
кратическими  учрежден1ями,  каковы  были  приказы  обществен- 
наго  призр'Ьнхя,  дорожныя  комисс1и  и  т.  п.  присутств1Я  и  коми- 
теты. Д^ла  чисто  правительственпыя  (какъ  напр.  дйла  полищи 
безопасности)  не  считалось  возможнымъ  дов-Ьрить  новымъ  учреж- 
ден1ямъ;  вообще  эти  учреждешя  и  получили  такой  странный 
характеръ  положешя  акщоиерныхъ  компанхй  и  вообще  частннхъ 
учрежден1й.  Прошли  года,  и  эта  самая  уступка  реакщи  въ  рухахъ 
реакщонной  прессы  сделалась  обвинешемъ  противъ  земскихъ  учреж- 
дев1й:  эта  пресса,  увидавъ  такое  обособлеше  земскихъ  учреж- 
дешй  отъ  правительства  подняла  вопль  о  розни  между  правитель- 
ствомъ  и  земствомъ  и  требовала  прямого  подчинен1я  земскихъ 
учреждешй  правительству.  Такимъ  образомъ,  можно  съ  ув^Ьрен- 
ностью  сказать,  что  идея  земскихъ  учрежденШ,  какъ  учреждешй 
общественныхъ,  противополагаемыхъ  правительственнымъ,  можетъ 
считаться  господствующей  въ  правительственныхъ  сферахъ  вплоть 
до  80-хъ  годовъ. 
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Почти    одновременно   съ  разработкой   Положешя   о   зенскихъ 
учреждешяхъ,  20  марта  1862  года  последовало  Высочайшее  пове- 
лите министру  внутреннихъ  д4лъ  безотлагательно  приступить  къ 
реформе    городскихъ    учрежден1й    въ  Россш.    Эта  реформа  была 
задумана    министерствомъ    сначала   въ    дух'Ь    т^хъ    же    сослов- 
ныхъ    началъ,    въ    смысл'Ь  которыхъ  были   проведены   Положешя 
1.846-ГО  и  1862-го  годовъ  въ  Петербург*  и  Положешя  1863—4  г. 
въ  Москве  и  Одессе.  Обращаясь  къ  городамъ,  правительство  стало 
снова  думать    только    о    томъ,    какой  группировкой    избирателей 
можно  оживить  новое  городское  управлеше.    Благодаря  Бторому  От- 
д'Ёлешю  Собственной    Его  Величества  Канцелярш,  которому  были 
сообщены  на  заключенье  проекты  министерства  внутреннихъ  д'Ьлъ, 
произошелъ  существенный  поворотъ  во  взглядахъ  правительства  на 
существо   городского  самоуправленхя.  До  заключешя  II  отд4лешя 
все  спасете  вид'Ьли  въ  устройств*  избирательныхъ  собранхй,  поел* 
же  этого  заключешя  совершенно  правильно  стали  обращать    вни- 
маше  на  вопросъ  объ  отношеши  органовъ  самоуправлешя  къ  пра- 
вительственной   власти.    Благодаря  Второму  Отд*лен1ю  городское 
самоуправлеше  получило  гораздо  бол*е  правительственный  харак- 
теръ,  ч-Ьмъ  земск1Я   учреждешя;    ему    было  придано  значеше   по 
н*которымъ  вопросамъ  действительной  власти  въ  город*,  чего  не 
им*ли  земск1я  учреждешя-  Однако,  общее  значенхе  городского  само- 
управлешя очерчивалось  вполн*  согласно   съ  только    что  указан- 
ной нами  выше   идеей:    земства  и  города  одинаково  разсматрива- 
лись,   какъ    учрежден1я  общественныя;  наше  законодательство  со- 
вершенно   изб*гаетъ    термина    „самоуправлеше"  и  зам*няетъ  его 
терминомъ  яОбщественныя  учреждешя".    Окончательное   выраже- 
Н1е  этого    взгляда    мы    им*емъ   въ   издаши    1876    года    П    тома 
Свода  Законовъ,  гд*  учреждешя  ^емск1я,  городсшя  и  крестьянсшя 
были   соединены    вм*ст*   подъ    одной    рубрикой:    учрежден1я 
общественныя.  Чтоже  вытекало    изъ  такого  понимашя  орга- 
новъ самоуправлешя?    Подобно  двумъ  главнымъ  течешямъ  совре- 
менной германской  литературы  по  вопросу  о  самоуправленш,  (ука- 
заннымъвыше  государственнымъ  и  общественнымъ  теорхямъ  само- 
управлен1я)  и  въ  нашей  жизни  мы  можемъ  заметить  два  главныхъ 
направлешя   во  взглядахъ  м*стныхъ  деятелей   на  вопросы   само- 
управлешя. Ихъ  можно  также  характеризовать,  какъ  теорхи  обще- 
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ственнаго  и  государственнаго  значешя  самоуправлен1я.  Первое 
направлеше  особенно  сильно  было  у  писателей  славянофиль- 
ской школы  и  у  нашихъ  деятелей,  примыкающихъ  отчасти  къ 
этой  школ'Ь;  оно  же,  какъ  это  ни  странно,  было  усвоено  и  пра- 
вительственной властью . 

Такимъ  образомт»,  въ  отрицаши  государственнаго  значешя 
самоуправлешя  сходилось  два  совершенно  противоположныхъ  ла- 
геря: лагерь  уб*жденныхъ  общественныхъ  д-Ьятелей,  которые  от- 
стаивали общественное  значете  самоуправлен1я,  дабы  оконча- 
тельно избавить  его  отъ  вмешательства  государственной  власти, 
и  правительственныя  сферы,  которыя  въ  общественномъ  значеши 
самоуправлен1я  видели,  такъ  сказать,  возможность  ставить  само- 
управлен1е  ниже  правительственныхъ  органовъ  и,  такимъ  обра- 
зомъ,  при  всякомъ  удобномъ  случа*  умалять  его  действительное 
значен1е.  Противоположный  взглядъ,  а  именно  теорхя  государствен- 
наго значен1Я  самоуправлен1я,  явился  исключительно  благодаря 
научпымъ  взглядамъ    и    научной    литературе   о  самоуправлеши. 

Раз7>  мы  признаемъ,  что  зомск1Я  и  городск1я  учреждешя  суть 
учреждешя  общественныя,  то  мы  должны  очевидно  предоставить 
имъ  какъ  можно  бЬльшую  свободу  въ  своихъ  общественныхъ  д*- 
лахъ  и  ограничить  контроль  государства  исключительно  лишь  над- 
зоромъ  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  правительственная  власть  зам^- 
титъ,  что  общественныя  учреждешя  посягаютъ  на  ея  политиче- 
СК1Я  права  или  нарушаютъ  законъ;  во  вс^хъ  остальныхъ  случаяхъ 
эти  учреждешя  доллспы  быть  совершенно  свободны.  Но  не  смотря 
на  всю  простоту  подобнаго  теоретическаго  положен1я,  мы  не  видимъ, 
чтобы  наша  законодательная  практика  его  придерживалась.  И  зем- 
ское положеше  и  городовое  положеш'е  на  каждомъ  шагу  даютъ 
намъ  доказательство,  что  правительстве  не  считаетъ  чуждымъ  себе 
почти  пи  однаго  чисто-общественнаго  вопроса,  входящаго  въ  ком- 
петенц1Ю  всехъ  видовъ  русскаго  самоуправлешя.  Эта  непоследова- 
тельность особенно  ярко  и,  къ  сожаленхю.  невыгодно  для  само- 
управлен1я  сказывалась  какъ  въ  устройстве  органовъ  надзора,  такъ 
и  въ  особенности  въ  определен1и  компетепщи  самоуправлешя  и 
степени  его  власти.  Можно  съ  уверенностью  сказать,  что  взглядъ 
на  наше  самоуправлеше,  какъ  на  систему  обп^ественныхъ  учреж- 
ден1й,    не    прппесъ  нашему  самоуправлению  ни  единой    изъ    техъ 
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выгодъ.  которыл  должны  были  быть  сопрял^ены  съ  тавнмъ  взглл- 
домъ,  но  за  то  принесъ  вс4  невыгоды,  вытекавш1я  изъ  непризна- 
шя  за  общественными  учреждешями  того  значешя,  которое  им^и 
учреждешя  правительственныя.  Между  т4мъ  логически  п  практи- 
чески являлось  необходимымъ  несколько  дополнить  и  земское  и 
городское  самоуправлеше.  Города  въ  1870  году  получили  право  из- 
давать обязательныя  постановлен1я.  Необходимость  заставила  вскор^Ь 
дать  это  право  и  земскимъ  учреждешямъ;  но  наши  70  года  были 
уже  такимъ  временемъ,  когда  земск1я,  городск1я  и  судебныя  учреж- 
ден1Я  подвергались  весьма  серьезнымъ  нападкамъ,  и  потому  прак- 
тическая необходимость  над4лен1Я  новыхъ  учрежденхй  правомъ 
издан1Я  обязательныхъ  постановлен1й  проходила  очень  туго.  Лишь 
въ  1873  году  земскимъ  учрежден1ямъ  предоставлено  право  изда- 
вать обязательныя  постановлепхя  о  м^рахъ  предосторожности  отъ 
ложаровъ  и  о  тушен1и  ихъ  для  м4стныхъ  жителей;  загЬмъ, 
страхъ  чумы  и  тому  подобныхъ  действительно  разорительныхъ 
б4дств1й  вынуждаютъ  правительство  въ  1879  году  дать  земскимъ 
учреждешямъ  еще  бол4е  широкое  право  не  только  издавать  поста- 
новлешя,  но  и  самимъ  надзирать  за  ихъ  исполненхемъ  посредствомъ 
особыхъ  попечителей*).Такимъ  образомъ,  земство  должно  было  путемъ 
долгаго  и  тяжелаго  труда  добывать  себ1;  самое  элементарное  рас- 
ширеше  своихъ  правъ.  Къ  этому  надо  добавить,  что  компетенц1я 
земствъ  и  городовъ  по  всЬмъ  важнымъ  вопросамъ  народной  жизни, — 
каковы  вопросы  продовольств1я,  народнаго  здравхя,  народнаго  обра- 
зовашя  и  экономическаго  улучшен1я  народной  жизни, — была  опре- 
д^^ена  столь  невыгодно  для  самоуправлепхя,  что  крайне  трудно  себ* 
представить,  какимъ  образомъ  земство  и  города  могли  вообще  что 
нибудь  сделать  по  этимъ  вопросамъ;  неопределенность  положенхя  зем- 
ства и  городовъ  и  въ  этомъ  случае  происходила  отъ  того  неопре- 
деленнаго  взгляда  на  существо  самоуправленхя,  который  быль 
усвоенъ  законодательной  властью.  Земск1я  и  городскхя  учреждешя 
суть  учреждешя  общественныя  и  притомъ  м^стныл,  тогда  какъ  народ- 
ное здрав1е,  образоваихе,  призрен1е,  продовольствхе — все  эти  вопросы 


*)  Въ  тоиъ  же  году   дано    зеыскимъ    учреждеы1яыъ   важное   право  составлять 
п^вшжл  о  постройкахъ  въ  седеньяхъ. 
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не  всегда  являются  только  жкстЕыип  и  не  суть  лишь  д'Ьла  обще- 
ственныя,  т.  е.  так1я,  воторыя  совершенно  не  интересуютъ  госу- 
дарство,   но  общесшвенныя  учреждешя  по   взгляду   правительства 
не  могли  получить  всец'Ьло  въ  свое  зав'Ьдыван1е  всЬ   эти  важныя 
отрасли  народной   жизни.  Продовольственное  д'Ьло  юридически  со- 
средоточивалось въ  рукахъ  губернаторовъ  и  централизировалось  въ 
хозяйственномъ  департанент'Ё  министерства  внутреннихъ  д'Ьлъ;  на- 
родное здрав1е  опять  так  и  находилось  подъ  зав4дыван1емъ  губерна- 
тора и  губерясваго  правлешя  въ  лиц4  подчиненнаго  имъ  губерн- 
скаго    врачебнаго    инспектора ;    народное    образован1е    закономъ 
1872  года   было  поручено    особымъ   см'Ьшаннымъ    присутствхямъ, 
губернскимъ  и  у^днымъ  училищнымъ  сов4тамъ,  въ  которыхъ  зем- 
скимъ  учреждешямъ  былъ  предоставленъ  лишь  весьма   небольшой 
голосъ  лосредствомъ  лицъ,  избираемыхъ  земствомъ  въ  члены  этихъ 
сов^товъ.  Такимъ  образомъ,  земство  не  являлось  прямо  распорядите- 
лемъ  ни  въ  одной  изъ  вышеуказанныхъ  отраслей  народной  жизни. 
Ему,  въ  силу   статьи  2-й  11оложен1Я  1864  г.,  было  предоставлено 
лишь  сод'Ьйств1е  и  участ1е  въ  попеченш  по  этимъ  вопросамъ.  Рус- 
ское   самоуправлеше    вопреки    вс^мъ    ст^снительнымъ    услов1ямъ 
сделало  то,  на  что  въ  сущности  оно  не  им'Ьло    права    по    букв^Ь 
закона  и  что,  наоборотъ,  оно  должно  было  сделать,   вакъ  учреж- 
деше,  пользующееся  правомъ  обложенхя  м^стныхъ  жителей  и  по- 
тому обязанное  за  это  обложен  1е  дать     н-Ькоторое    улучшеше   въ 
услов1яхъ  жизни.  Земство,  по  общему  признашю,  создало  у  насъ 
народную    школу    и   народную    медицину,    кром*    того   оно  мало 
по  малу  сосредоточило  въ  своемъ  в'Ьд^н1и  и  зав^дываше  м'Ьстнбши 
дорогами    и    зав4дыван1е   общественнымъ  призр'Ьн1емъ.    ТЬмъ   не 
мен'Ье  несомненно  можно  было  заметить    рознь    между    органамн 
правительства  и  органами  самоуправлешя,  которая  весьма  вредно 
отражалась  на  ход*    д^лъ.    Фактъ   этой  розни    былъ   констати- 
рованъ  и  со  стороны  защитник  овъ   и    со    стороны    противнивовъ 
самоуправлешя.  Защитники  видели  въ  этомъ  факт^  парализоваше 
силъ    самоуправлешя,    противники  пользовались  имъ,  какъ    дока- 
зательствомъ  необходимости  уничтожешя   самоуправлен1я.   Наряду 
съ  этимъ  шло  усилеше  правительственнаго  надзора   за    земскими 
учреждешями,  и  былъ  предпринятъ  ц4лый  рядъ   попытокъ    непо- 
средственнаго  правительственнаго  возд4йств1я  на    ходъ    земскихъ 
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д^ъ.  Такое  положенхе  д'Ьлаетъ  весьма  неудобною  земсЕую  службу 
и  мы  зам'бчаемъ  въ  1870-хъ  годахъ  во  многихъ  земствахъ  весьма 
сильный  упадокъ  уровня  земскихъ  собрашй:  лучш1я  люди  заме- 
няются худшими.  Свидетель  этого  времени,  профессоръ  Гра- 
Д0ВСК1Й,  въ  своихъ  статьяхъ,  напечатанныхъ  въ  1876  году  о  си- 
стемахъ  м^стнаго  управлешя  въ  западной  Европ-Ь  и  Россш,  *) 
весьма  горячо  возстаетъ  противъ  этого  нашеств1я  на  земское  само- 
управлеше  негодныхъ  элементовъ.  Къ  сожал'Ьтю,  Цдаже  въ  обще- 
стве эти  неблаговидные  поступки  многихъ  деятелей  ставились 
въ  вину  земству.  Если  литература,  особенно  беллетристическая 
можетъ  служить  какимъ  нибудь  выражешемъ  взглядовъ  общества 
на  данное  политическое  отношеше,  то  мы  можемъ  съ  большею 
уверенностью  сказать,  что  общество  въ  70-хъ  годахъ  явилось 
далеко  не  другомъ  земскаго  самоуправлешя  **).  Нападки  на  зем- 
ство и  указашя,  иногда  очень  в^рныя,  недостатковъ  деятельности 
земскихъ  учреждешй  заставили  и  само  правительство  обратить 
внимаше  на  положеше  органовъ  самоуправлешя.  Еще  ранее 
чемъ  возникъ  вопросъ  о  реформе  земскихъ  учреждешй,  въ  прави- 
тельственныхъ  сферахъ  былъ  поднятъ  вопросъ  о  реорганйзацш 
учреждешй  по  надзору  за  крестьянами.  Губернск1Я  и  уездныя  по 
крестьянскимъ  деламъ  присутств1я  1874  г.  ***)  не  удовлетво- 
ряли своею  дея1'ельностью  ни  одну  изъ  сторонъ.  Для  правитель- 
ства они  были  слишкомъ  бездеятельны,  для  устранешя  же  дей- 
стзительныхъ  недостатковъ  крестьянской  общественной  жизни  они 
не  имели  для  того  никакихъ  надлежащихъ  средствъ.  Действитель- 
нымъ  и.  вл1ятельнымъ  членомъ  присутствхя,  имеющимъ  возможность 
провести  все  свои  желашя  въ  жизнь,  былъ  одинъ  уездный  исправ- 
никъ.  Непременные  члены  уездныхъ  присутств1й,  по  одному  на  уездъ, 


•)  См.  Сборнпкъ  Государственныхъ  знан1й  Л-  5  и  .6. 

**)3а  этотъ  пер1одъ  нельзя  привести  хоть  какого  нибудь  круанаго  бел  летристиче- 
скаго  произведешя  иди  драматичсскаго,  которое  было  посвящено  указан1Ю  на  пользу 
земскаго  самоуправлен1я,  тогда  какъ  въ  ц^омъ  ряд1Ь  романовъ  л  драматически  хъ  про- 
1зведен1й  мы  видимъ,  что,  выставляя  злоупотреблен1я  различныхъ  земскихъ  деяте- 
лей, авторы  не  стремилось  отд-Ьлять  вопросы  земскаго  самоуправлешя  отъ  личнаго 
а1оупотреблен1я  тЬхъ  элементовъ,  которые  могли  утвердитьса  тамь  лишь  благодаря 
тому,  что  часто  поневол-Ь  изъ  земства  уходили  наиболее  вл1ятельныя  и  симпа- 
тичныя  силы  общества;  см.  также  Мордовцевг:  сДесятилМе  русскаго  земства»,  стр.  1. 

*♦♦)  1874  1юнь  27  п.  с.  з.  №  68678. 
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хотя  и  были  облечены  н^Ькоторыми  весьма  важными  правами  по  над- 
зору за  самоуправлешемъ,  но  ввиду  обширности  ихъ  участковъ  не 
въ  состодти  были  сделаться  органомъ  дМствительнаго  надзора 
и  очевидно  должны  были  уступать  исправнику,  потому  что  непре- 
м'Ьнный  членъ  д^йствовалъ  одинъ,  а  заваждымъ  исправникомъ  стояла 
Ц'Ьлая  фаланга  подчиненныхъ  ему  полицейскихъ  чиновъ.  Ером^ 
несовершенства  внутренней  организацш  врестьянскихъ  присутств1й 
была  еще  одна  весьма  несовершенная  черта  въ  устройств*  над- 
зора за  врестьянсвимъ  самоуправлен1емъ,  это  то,  что  они,  эти 
учрежден1я,  стояли  совершенно  внЬ  земскихъ  учреждешй,  между 
т4мъ  вакъ  по  самой  природ*  отношенхй  вс4  органы  м*стиаго 
самоуправлев1я  должны  находиться  между  собою  въ  т4сной  связи. 
Графъ  Лорисъ-Меликовъ,  сделавшись  мипистромъ  внутреннихъ 
д*лъ,  основательно  обратилъ  прежде  всего  внимаше  на  переустрой- 
ство м'Ьстныхъ  крестьянскихъ  учреждешй.  Литература  и  практика 
достаточно  сд:]^лали  въ  томъ  отношеши,  что  интересъ  къ  врестья- 
намъ  и  въ  крестьянскому  самоуправлешю  достаточно  окр^пъ  какъ 
въ  правительственныхъ,  такъ  и  въ  общественныхъ  сферахъ;  но- 
вый министръ  циркулярно  обратился  ко  всЬмъ  земствамъ  зат^мъ, 
чтобы  они  высказали  свои  соображешя  по  поводу  переустройства 
м^стныхъ  учреждешй.  Въ  этомъ  циркуляр*  важно  не  его  содержаше, 
свольво  самый  фавтъ  обращешя  въ  земствамъ.  Вопервыхъ,  этимъ 
фавтомъ  поднималось  значеше  земсваго  самоуправлен1Я,  а  во- 
вторыхъ,  въ  данномъ  спещальномъ  вопрос*  это  обращен1е  им*ло 
еще  т*мъ  большее  значеше,  что  земству  предоставлялось  высвазаться 
по  тому  вопросу,  воторый  обывновенно  систематичесви  отделялся 
отъ  земсваго  самоуправлешя.  Земство,  вавъ  известно,  съ  горячно- 
стью отвливнулось  на  призывъ  и  результаты  сов*щан1й  земскихъ 
собрашй  по  этому  вопросу  превзошли  узв1Я  рамви  ответа  на  пред- 
ложенный вопросъ  о  , реорганизащи  врестьянсвихъ  присутств1й. 
Въ  цирвуляр*  земству  предлагалось  высвазать  общ1я  соображешя 
объ  устройств*  надзора  за  врестьянзвимъ  самоуправлешемъ  и 
МН0Г1Я  земства  овазались  на  высот*  своего  призван1я:  они  пред- 
ложили ц*лый  планъ  для  устройства  м*стныхъ  учреждешй,  гд* 
вавъ  правительственныя,  тавъ  земсв1я,  городсЕ1я  и  врестьянсв1я 
учреждешя — вс*  представлялись  т*сно  связанными  вавъ  орга- 
ны одной  и  той-же  государственной  власти,  несущей  вс*  заботы 
о  благ*   паселешя.  Работы  земствъ  были  представлены    министру, 
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но  увольнеше  графа  Лорисъ-Меликова,  последовавшее  въ  маЬ 
1881  года,  задержало  на  время  разработку  вопроса  о  м']^стномъ 
переустройстве  *).  Кроме  обращешд  къ  земствамъ  инищативе  графа 
Лорнсъ-Меливова  принадлежитъ  посылка  въ  разныя  губерши  Рос- 
сш  четырехъ  ревизующихъ  сенаторовъ  для  того,  чтобы  они  на  м4сте 
убедились  кавъ  въ  несовершенстве  действ1й  правительственной  сие- 
темы,  такъ  и  въ  техъ  меропр1ЯТ1яхъ,  которыя  должны  были  быть 
предприняты  для  наилучшаго  устройства  местнаго  управлешя.  Се- 
наторамъ  приходилось  кончать  свою  ревиз1ю  тогда,  когда  уже 
сошелъ  со  сцены  человекъ,  бывшай  душею  этого  дела.  Его  прем- 
никъ,  графъ  Игнатьевъ,  не  оставилъ  мысли  объ  устройстве  мест- 
наго управлен1я  и  совершенно  верно  понялъ  необходимость  пере- 
устройства всей  системы  сообразно  темъ  новымъ  политическимъ 
и  общественнымъ  изменешямъ,  воторымъ  подвергалась  Росс1я  въ 
последн1я  тридцать  летъ.  По  всеподданнейшему  докладу  графа 
Игнатьева  въ  январе  1882  года  образуется  комисс1Я  для  составлешя 
проевтовъ  местнаго  управлешя  и  председателемъ  ея  делается  бли- 
жайпий  сотруднивъ  гр.  Лорисъ-Меликова,  статсъ-секрет«^рь  М.  С. 
Кахановъ.  Комисс1я  составила  обширный  планъ  работъ  и  деятельно 
принялась  за  своизаняпя,  но  въ  1884  году  графъ  Толстой,  преемнивъ 
графа  Игнатьева, исходатайствовалъ  Бысочайшее  повелеше  о  закрытш 
К0МИСС1И  и  о  передаче  всехъ  ея  трудовъ  въ  ведеше  министерства 
внутреннихъ  делъ.  Для  истор1и  правительственныхъ  идей  о  мЬст- 
номъ  самоуправлен1и  изъ  внутренней  работы  комисс1и  важно  указать 
то,  что  среди  нея  образовалось  два  различныхъ  мнешя.  Большин- 
ство комиссш  въ  своихъ  предначерташяхъ  коренныхъ  и  общихъ 
преобразовашй  местнаго  управлешя  исходило  изъ  двухъ  основ- 
ннхъ  положешй,  которыя  можно  вывести  изъ  чтешя  проекта  пред- 
положешй  этого  большинства.  Эти  основныя  положешя  суть:  тре- 
бован1е  ббльшаго  единства  въ  местномъ  управлеши  и  требоваше 
наиболее  широкой  постановки  самоуправлешя  въ  местной  жизни. 
Первое  положеше  вело  къ  тому,  что  между  нисшими  единицами, 
крестьянскими  волостями,    и  земствомъ  стояла    выборная    власть, 


*)  Проекты  земствъ  можно  видеть  въ  ирекрасномъ    систематическомъ  из10жен11 
въ  книг^  К  Ю.  Скадона:  сЗемск!е  взгляды   на  реформу  местнаго  управлен1яэ. 
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волостель,  который  являлся  надзирающимъ  органонъ  за  крестьян- 
СЕИмъ  самоуправлен1емъ  и  въ  тоже  время  исполнительнымъ  орга- 
нонъ земсвихъ  учреждешй:  зат'бмъ,  всЬ  различные  присутств1Я  и 
комитеты  объединялись  въ  одно  уЬздное  присутствхе  въ  уЬздЬ  и 
въ  губернское  присутств1е  въ  губернш;  въ  этомъ  можно  видеть 
главиМпия  черты  осуществлен1Я  единства  управлешя.  Зат^мъ, 
развит1е  идеи  самоуправлешя  заключалось  въ  томъ^  что  м']&стныя 
земсв1я,  городск1я  и  врестьянск1я  учрежден1Я  должны  были  полу- 
чить бол^е  широкую  компетенщю  и,  кром'Ь  того,  они  получали 
возможность  съ^здовъ  представителей  различныхъ  земствъ  и  горо- 
довъ  по  т'Ёмъ  вопросамъ,  которые  им^ли  бол'бе  или  мен'бе  общее 
значеше  для  бол4е  обширной  территорш.  Таковы  были  основ- 
ныя  черты  мн^н1я  большинства  Бахановской  комиссш.  Меньшин- 
ство комиссш  высказалось  противъ  идеи  кореннаго  переустройства 
всей  системы,  доказывая,  что  эта  идея — остатокъ  увлечешя  либе- 
ральными идеями  прошлаго  царствовашя.  Оно  полагало  необходи- 
мыми лишь  н^Ькоторыя  частичныя  изм'^^нешя  и  въ  этомъ  отноше- 
нш  рекомендовало  сделать  несколько  изм^Ьнешй  въ  устройств* 
надзора  за  крестьянами;  а  именно,  оно  полагало  упразднить  у^зд- 
ныя  присутств1Я  и  возложить  обязанности  по  надзору  за  кресть- 
янами на  мировыхъ  судей.  Проекты  Кахановской  комиссш,  по^ 
ступивъ  въ  министерство  внутреннихъ  д4лъ,  совершенно  погибли. 
Въ  1886  году  въ  Государственный  Сов4тъ  представленъ  былъ 
проектъ  о  земскихъ  участковыхъ  начальникахъ,  при  чемъ  въ 
представлеши  министра  проводилась  мысль  о  вред4  общаго  пере- 
устройства мйстнаго  управлешя  и,  наоборотъ,  о  пользЬ  частич- 
ныхъ  изм4нен1й  въ  м^стныхъ  у'чреждешяхъ.  Въ  виду  такого 
сознашя.  Министерство  Внутреннихъ  Д^лъ  начинало  съ  реформы 
крестьянскихъ  учреждешй  и  проектировало  учреждеше  осо- 
быхъ  должностей,  земскихъ  начальниковъ,  для  устранешя  за- 
м'бченной  практикой  недостатковъ  и  несовершенствъ,  которыми 
изобилуетъ  крестьянская  среда.  Недостатки  и  несовершенства 
эти  являются  по  мн-Ьнш  министерства  Внутреннихъ  Д4лъ  устра- 
нимыми при  учреждешй  сильной  и  близкой  къ  населешю 
власти,  которая  является  зависимою  отъ  правительства  и  въ 
то  же  время  замещалась  бы  лицами  дворянскаго  сослов1я.  Та- 
кимъ   образомъ,    въ    этой    частичной  реформ*    заключались    дв* 
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весьма  важныя  идеи,  им'Ьющ1я  серьезное  вл1ян1е  на  весь  да^^[ьн'Ьй- 
Ш1Й  ходъ  и  развит1е  нашего  самоуправлен1я.  Эти  идеи  были:  1)  идея 
о  необходимости  вернуться    въ    опев:)^    надъ   самоуправленхемъ  и 
2)  идея  о  предоставлеши  первенствующему  сослов1ю    наибольшей 
власти  въ  м4стномъ  управлеши.  Дв-Ь,  въ  сущности  не  совм^Ьстимыя 
между  собою  идеи,  идея  сословности  и  идея  государственнаго  вмеша- 
тельства, могли  бы  быть  совм'Ьщены  тольво  въ  нашей  руссвой  жизни,  гд'6 
дворянсвое  сослов1е  не  им^ло  ровно  нивавого  значешя  вавъ  сословхе, 
кр^пвое  своими  сощальными  интересами.  Мы  не  будемъ  васаться 
зд^сь  той  стороны  проевта  земсвихъ  начальнивовъ,  воторая  им^ла 
вначеше  нападовъ  на  судебные  уставы  (принципъ  разд']&лен1Я  вла- 
стей), въ  частности  на  мировой  судъ,  часть  фунвщи  вотораго  вве- 
рялась земсвимъ  начальнивамъ .  Для  насъ  важны  лишь  увазанныя 
выше  две  идеи,  ибо  эти  идеи   легли    въ  основанхе  проевта  о  зем- 
свихъ учрежден1яхъ,  внесеннаго  еще  повойнымъ  графомъ  Толстымъ, 
тавъ  и  проевта  городоваго  положенхя,  внесеннаго  статсъ-севрета- 
ремъ  Дурново  *).Кавъ  въ  Положеши  о  земсвихъ  учреждешяхъ  12 1юня 
1890  года,  тавъ  и    въ  проевт*  городоваго   положен1я    отразилось 
то   же  стремлен1е:    съ  одной  стороны    обезпечить  и    поднять  дво- 
рянсв1е  интересы,  а  съ    другой   усилить  правительственное  вл1яте; 
при  этомъ  правительство  исходило  изъ  совершенно  в4рно  понятой 
мысли,  что  земсвхе  и  городсв1е  органы  самоуправлен1Я  в^даютъ  госу- 
дарственныя  д^ла  и  потому  должны  им^ть  государственное  значеше. 
Въ  этомъ  отношен1и  они  сходились  съ  господствующимъ  мнЬшемъ  въ 
нашей  литературе,  воторое  однаво,  исходя  изъ  того  же  самаго  наблю- 
даемаго  фавта  розни,  приходитъ  въ  совершенно  инымъ  выводамъ  о 
достановве   вопроса  объ  организащи   и  вонтроле  самоуправлешя: 
правительственныя  сферы  государственное  значенхе  самоуправленхя 
донимали  въ  смысле  необходимости  расширить  опеву  надъ  нимъ, 
литература   же  видела   осуществлен1е   государственнаго    значен1я 
самоуправлешя  въ  смысле  расширен1я  власти  и  самостоятельности 
органовъ  самоуправлен1я . 

Самое  назван1е  и  идея  самоуправлешя  установились  въ  рус- 
свой литературе  не  далее,  вавъ  въ  60-хъ  годахъ.  Къ  этому  вре- 
мени можно  отнести  следующ1я  ватегор1и  сочинешй:   во  1-хъ.  те 


•)  Нын^  Городовое  Положете  11  1юня  1892  года. 
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со^инешя,  Еоторыл  разсматривали  вводившхдся  у  насъ  реформы  во 
самоувравлешю — крестьянскую,  городскую  и  земскую — и  им'Ьли 
бол4е  публицистическ1й,  ч4мъ  научный  характеръ;  во  2-хъ,  сочи- 
нешя  историческаго  характера,  въ  которыхъ  авторы  желали  искать 
идею  самоуправлен1я  въ  нашей  древней  Россш  и  въ  3-хъ,  сочи- 
нен1я  чисто  теоретическаго  характера,  разсматривавш1я  вопросъ 
самоуправлешя,  какъ  одинъ  изъ  элементовъ  государственнаго  права. 
Любопытно  сперва  разсмотр4ть,  насколько  возможно  говорить  о  са- 
моуправленш  въ  различные  першды  нашей  исторш,  ибо  самый  тер- 
минъ  „самоуправленге^  представлялся  далеко  неяснымъ  и  подле- 
жалъ  часто  см4шея1Ю  его  то  съ  детншрализацгей,  то  съ  выбориымъ 
началомь.  Благодаря  этому  различные  авторы  могли  находить  полное 
самоуправлеше  то  въ  эпоху  княл:ескаго  пер1ода,  то  въ  эпоху  1оанна 
Грознаго.  Мы  уже  говорили  ран4е  о  необходимости  строго  раз- 
личать П0НЯТ1Э  децентрализац1и  и  самоуправлешя;  поэтому  зд'Ьсь 
намъ  нужно  указать  только  на  то,  какъ  это  см4шеше  вредно  отра- 
жалось на  оцйнк*  историческихъ  фактовъ.  ИзслЬдователи  *),  находя 
въ  древней  Руси  того  или  иного  першда  административныя  явле- 
Н1Я  съ  отт^нкомъ  децентрализащи,  заключали,  что  это  и  есть  то 
самоуправлеше,  о  которомъ  говорлтъ  въ  настоящее  время.  Къ  со- 
жал4шю  самоуправлеше  всей  древней  Руси  пе  можетъ  быть  срав- 
ниваемо съ  т4мъ,  которое  явилось  въ  Россш  въ  60-хъ  годахъ. 
Весь  процессъ  развит1я  самоуправлешя  у  насъ  былъ  почти  тотъ- 
же,  который  мы  видимъ  на  западе  Европы.  Первоначальная  об- 
щина стояла  въ  отношенш  къ  князьямъ  въ  такомъ-же  положеши, 
въ  какомъ  мы  видимъ  общину  первыхъ  перходовъ  исторш  въ  от- 
ношеши  къ  герцогамъ  и  королямъ  Запада.  Власть  единоличная 
князя,  герцога,  короля  была,  такъ  сказать,  властью  по  исклю<1е- 
н1ю:  по  общему  правилу,  действовала  власть  самой  общины;  это 
была  чисто  государственная  власть  при  томъ  первичномъ  воззр4- 
Н1И  на  государство,  которое  характеризуетъ  эту  эпоху.  Дал±е, 
развит1е  общины  и  развитхе  княжеской  власти  идутъ  не  везд4  съ 
одпнаковымъ  усп4хомъ:  весь  вопросъ  въ  фактической  сил*,  кото- 


*)  См.  Неволит,  Подн.  собр.  соч.  Т.  У1,  стр.  130—132.  Градовскги.  Истор1Я 
м^стыаго  управлен1а  Росс1и.  1868.  стр.  03  и  сд'Ьд.  Сертевичъ,  Лекцп!  и  изсл'Ьдоваихя 
Ь8<)   г.  стр.  397—400. 
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рою  можетъ  обладать  община.  Удастся  князю  побороть  общину — 
я  всякая  ея  автоном1я  исчезаетъ;  на  князя,  какъ  на  герцога  и 
князя  на  запад*  Европы,  переносятся  вс^;  права  этой  общины; 
удастся,  наоборотъ,  общин'Ь  окрепнуть  и  добиться  чего-ни- 
будь отъ  князя,  —  тогда  она  обращается  въ  чисто  политиче- 
скую единицу,  въ  самостоятельную  республику,  каковыми  были 
известные  Новгородъ  и  Псковъ  въ  древней  Руси.  Постепенный 
процессъ  закр'Ьпощешя  всЬхъ  сослов1й  на  службу  государства, 
который  характеризуетъ  намъ  политику  Москвы,  привелъ  къ  тому. 
что  общины  все  бол4е  и  бол-Ье  теряли  свою  самостоятельность. 
Такимъ  образомъ,  въ  течеши  долгаго  пер10да  истор1и  мы  видимъ, 
что  самоуправлен1я  въ  истинномъ  смысл'Ь  этого  слова  не  было; 
было  то,  что  мы  видимъ  на  первыхъ  шагахъ  другихъ  государствъ. 
а  именно  право  свободной  общины,  какъ  государства  въ  мин1а- 
тюр*,  которое  борется  съ  личнымъ  элементомъ  въ  вид*  князя  п.1и 
главы  государства.  Община  можетъ  сделаться  политически  само- 
стоятельны мъ  ц*лымъ,  но  отнюдь  не  административно  самостоя- 
тельнымъ  ц'Ьлымъ.  Съ  потерей  политической  автоном1и  падаетт»  и 
административная.  Эпоха  Грознаго  характеризуется,  какъ  эпоха 
возникновешя  самоуправлен1я.  Еъ  этому  времени  событ1я  получили 
такой  тяжелый  и  острый  характеръ,  что  само  государство  доллшо 
было  подумать  о  лучшемъ  устроеши  своихъ  административньтхъ 
органовъ.  Въ  этомъ  отношенш  вся  система  органовъ,  которая 
создана  была  при  Грозномъ,  им4етъ  характеръ  не  дарования  прпвъ 
населенш,  а  характеръ  возложен1я  на  него  поваго  тягла,  новой 
обязанности.  Все  самоуправлен1е,  которое  мы  видимъ  при  Г])Озномъ* 
им4етъ  значете  поставки  людей  на  службу  государеву  и  эта  черта 
едва-ли  можетъ  быть  признана  благопр1Ятной  для  упрочен1я  и  раз- 
витая самоуправлешя,  которое  мыслимо  лишь  тогда,  когда  на  само- 
управлеше  смотрятъ,  какъ  на  право  участ1я  народа  въ  местной 
администращи .  Дал4е,  историческхя  розыскашя,  мимоходомъ  затро- 
гивающ1я  вопросъ  о  самоуправлен1и,  указывали  етце  на  ц'Ьлую 
группу  учрежден1й,  такъ  называемыхъ  губныхъ  учрежден1й,  въ 
которыхъ,  по  мн-Ьтю  историковъ,  съ  большей  последовательностью, 
ч^мъ  въ  различныхъ  учрежден1яхъ  земскаго  управленхя  проведено 
начало  самоуправлен1я.  Но  зд4сь  необходимо  сд-блать  оговорку, 
что  губныя  учреждешя  являются  значительпымъ  шагомъ  къ  децен- 


—   142  — 

трализащи  лишь  съ  нашей   современной   точки  зр']&шя.  Сущность 
губныхъ  должностей   состояла  въ  томъ,    что  государство  отдавало 
въ  самостоятельную  расправу  выборныхъ  людей  тяжв1я  уголовный 
нреступлешя.    Губныя  учреждешя  сами  зав^дывали  разбойными  и 
татебными  д'блами^  ловили  преступнивовъ,  наказывали  ихъ,  испол- 
няли всю  процедуру,  составляющую  теперь  исконную  принадлеж- 
ность короннаго  суда.    Въ  самомъ  д'бл'Ь,  дароваше  такихъ   правъ 
обществу  при  современныхъ  воззр^н1Яхъ    на   задачи    государства 
являлось  бы  весьма    р']^зкимъ  шагомъ  въ  смысл^^  децентрализацш 
власти,  но  въ  ту  эпоху,   когда    эти   д'Ьла    появились    въ    Россш, 
въ    ту    эпоху    задачи    государства,     даже    просуществовавшаго 
несколько    сотъ    л^тъ,    были    крайне    незначительны.     Заботы 
о  благосостоян1и  решительно  были  вн*  государственной  компетенщи, 
оставалась  только  безопасность,  которую    достигали    путемъ  мало 
дисциплинирован паго  войска  и  путемъ  суда.  Такимъ  образомъ,  судъ 
и  финансы,  эти  два,  впослйдстехи  неотъемлемыхъ  предмета   чисто 
правительственнаго  управлен1я,    въ  первоначальную  эпоху  по  не- 
обходимости передаются  общинамъ,  такъ  что  государство  первич- 
ной эпохи,  отдавая  общинамъ  судъ,  нисколько    не  поступаетъ  въ 
разр4зъ   общепринятымъ   воззр'Ьшямъ,    а    наоборотъ    значительно 
усиливаетъ   свою  центральную  власть,  ибо  освобождаетъ  себя  отъ 
цЬлаго  ряда  мелочныхъ  заботъ    по  водворешю   правосуд1я.    Вотъ 
почему  губныя  грамоты  не  могутъ  считаться   какихъ  нибудь    бы- 
стрымъ  поворотомъ  къ  самоуправлешю.  Это  чисто  логическое,  по- 
следовательное действ1е   со  стороны  государственной  власти,  ко- 
торая уврйпила  за  собой  еще  бол4е  все  государственное  управле- 
Н1е  т4мъ,  что  передала  всю  администращю  т4хъ  небольшихъ  госу- 
дарственныхъ  задачъ,  которыя  тогда    существовали, — самому    на- 
селешю, 

Изъ  этого  можно  вывести,  что  доказательство  у  насъ  возможно- 
сти самоуправлен1я  въ  древнюю  эпоху,  какъ  въ  княжеск1й,  такъ  н 
въ  М0СК0ВСК1Й  пер1оды,  является  бол^е  ч^мъ  проблематической  зада- 
чей. У  насъ  была  община,  у  насъ  были  интересы  местности,  которые 
могли  вырости  до  сознашя  политическаго  ихъ  значешя,  что  и  выра- 
зилось въ  н'бкоторыхъ  старыхъ  республикахъ;  зат^мъ,  у  насъ  было 
сильное  государство,  которое  само  создало  для  своей  собственной  силы 
выборныя  должности  и  возложило  на  нихъ  мнопя  тягости,  кото- 
рыя оно  должно  было  бы  отнести  на  свои  государственные  органы. 
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Резюмируя  все  нами  сказанное,  мы  можемъ  сказать,  что  во 
весь  пер10дъ  русской  исторхи,  по  мир*  того,  какъ  государство 
развивалось  вн'Ь  общины,  оно  все  бол'Ье  и  бол^е  давило  эту  общину, 
видя  въ  ней  совершенно  основательно  врага  политической  само- 
стоятельности государства.  Покончивъ  съ  этой  задачей  и  озабо- 
чиваясь о  лучшемъ  устройств*  своихъ  частей,  государство  москов- 
скаго  пер10да  само  возложило  новое  тягло  на  населеше,  прика- 
зывая ему  выбирать  разныхъ  должностныхъ  лицъ  и  поставлять 
на  службу  государеву.  Такимъ  образомъ,  все  учаспе  народа  въ 
местной  администращц  получило  не  свободный  характеръ,  а  чисто 
тяглый  характеръ,  котбрый  еще  вовсе  не  создаетъ  поняия  само- 
управлешя. 

Что  касается  императорскаго  перюда,  то  мы  желали  бы 
среди  немногихъ  сочинешй,  посвященныхъ  спещально  изсл^до- 
вашю  м4стяыхъ  учреждешй  въ  эпоху  императорскаго  пер10да 
остановиться  н'Ьсколько  на  сочинешй  профессора  Дитятнна: 
„Устройство  и  Управлен1е  городовъ  въ  Росс1и"  (томъ  I  и  П), 
въ  коемъ  онъ  желаетъ  проследить  постепенную  истор1ю  го- 
родской общины  съ  самаго  ея  возникновешя  вплоть  до  по- 
сл4дняго  времени.  Въ  этомъ  сочиненш  по  интересующему  насъ 
вопросу,  а  именно  отношешю  историковъ  къ  самоуправлен1Ю, 
важно  остановиться  на  его  взглядахъ,  касающихся  эпохи  Петра 
и  эпохи  Екатерины.  Петръ,  въ  своемъ  посл4довательномъ  прове*" 
деши  зав']^товъ  московскаго  государства,  а  имеяно  закр^поще- 
шя  всЬхъ  классовъ  населешя  на  службу  этому  государству, 
все-же  не  остался  чуждъ  вл1ян1Я  т4хъ  идей,  которыя  онъ  заимство- 
валъ  съ  Запада  и  которыя  носили  иной  отпечатокъ,  ч^мъ  то, 
что  составляетъ  содержаше  всей  его  политики.  Эти  идеи  были  идеи 
городской  свободы,  которыя,  хотя  и  въ  скромномъ  вид*,  все-же 
не  были  еще  окончательно  уничтожены  на  континент'^  Европы. 

Свобода  городскихъ  общинъ  Запада  отразилась  на  реформахъ 
Петра  Великаго  въ  томъ,  что  города  получили  выборный  маги- 
стратъ,  который  в'бдалъ  всЬ  д'^^ла  городского  общества,  не  исклмь 
чая  и  полищи.  Но  такое  высокое  положеше  городского  самоупра- 
влешя  расходилось  на  практик']^  съ  двумя  важными  недостатками 
той  эпохи.  Во  1-хъ,  местность  не  представляла  изъ  себя  ничего 
ц4лаго;  каждое  сослов1е  было  разделено  отъ  другого  его  тягломъ  и 
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магистраты  должны  были  дать  самоуправлеше  городамъ,  составлен- 
нымъ  исключительно  изъ  торгово-промышленныхъ  классовъ,  ваво- 
выхъ  городовъ  трудно  было  найти  въ  Петровсвой  Руси.  Во  2-хъ, 
самая  система  административныхъ  отношетй  была  тавова,  что  го- 
родовые магистраты  не  въ  состояти  были  хоть  свольво  ннбудь 
чувствовать  себя  начальствомъ.  Историви  достаточно  отметили  эту 
странную  черту  Петровсваго  город свого  самоуправлешя  и  доста- 
точной иллюстращей  зтихъ  отношетй  служитъ  назначеше  для  за- 
щиты главнаго  магистрата  полвовнива  съ  жалованьемъ,  ибо,  вавъ 
говорилъ  завонодатель  „магистратъ  смелости  въ  защит*  своей  не 
им4етъ".  Въ  виду  этихъ  причинъ:  расчленен1я  м-Ьстнаго  общества*) 
и  низваго  уровня  обществепнаго  образовашя  и  достоинства,  город- 
СВ1Я  учрежден1я  Петра,  не  смотря  на  блапя  идеи,  въ  нихъ  зало- 
женныя,  не  им'Ьли  нивавого  значетя  въ  истор1и  м^стнаго  упра- 
вления Россш**). 

Создательницею  м^стныхъ  учрежден! й  должна  быть  признана 
императрица  Еватерина.  Вотъ  почему  историви  права  съ  большей 
подробностью  остановились  на  ея  царствоваши .  Въ  сочинети  Дитя- 
тина,  городсвому  самоуправлению  Еватерины  посвящено  весьма  много 
страницъ.  въ  воторыхъ  авторъ  разбираетъ  жалованную  грамоту  го- 
родамъ 21  апреля  1785  г.  Увазывая  на  то  высовое  значеше,  воторое 
придавала  эта  грамота  городсвому  самоуправлешю,Дитятинъ  основа- 
тельно повазываетъ  непригодность  этихъ  шировихъ  замысловъ  въ 
м^стнымъ  услов1Ямъ  руссвой  жизни.  Въ  истор1и  нашихъ  админи- 
стративныхъ отношен1й  жалованная  грамота  получила  довольно 
странное  значенхе:  въ  н^воторыхъ  городахъ  она  д'Ьйствуетъ  до  сихъ 
поръ  и  т'Ьмъ    не  мен4е  нивогда  и  нигд*  она    не  действовала   во 


*)  О  вред*  отсутств1я  м^'.стпыxъ  согозовъ  можно  привести  прекрасныя  слова  К.  Д. 
Кавелпна:  свъ  тЬсномъ  кругу  лгЬстной  обществснпости,  въ  этомъ  микрокосм'Ь  госу- 
дарства, воспитывается  любовь  къ  отечеству  и  общественный  духъ,  слагается  обще- 
ственное ин*н1е,  вырабатываются  характеры,  пр{обр*тается  благодатный  навыкъ  къ 
зав^Ьдыванхго  обпхественными  д^»лами  и  интересами». 

**)  Приводимъ  сл-Ьдующую  оц-Ьнку  петровскихъ  реформъ  у  проф.  Романовича- 
Славатинскаю,  «Историчесюй  очеркъ  губеркскаго  праваешя  1869  г.»:  Нсоргавж- 
ческикъ  характеромъ  петровыхъ  ре(1юрмъ  опред'кпяется  ихъ  историческая  судьба. 
Втиснутыя  мощною  рукою  въ  своеобравную  административнл'ф  среду,  иноземные 
формы  НС  долго  держались  на  практик'^,  он'Ь  стали  разлагаться  всл^Ьдъ  ва  ковчн- 
яою  Петра.  Параллельно  съ  т^мъ  перев'Ьсъ  получи.1я  формы  туаемнмя,  и  областное 
правлен1е  приближалось  къ  'своему  прежнему  типу  ХУП  в*ка  (стр.  0). 
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вс^^^ъ  своихъ  частлхъ.  Дитдтинъ  показываетъ  вл]ян1е  соц1альныхъ 
отношен1й  тогдашняго  города  на  неусп^хъ  этой  жалованной  гра* 
моты.  Подобно  петровской  эпох^  и  въ  царствоваше  Екатерины, 
классы,  составляющ1е  м']^стное  общество,  не  были  достаточно  силь- 
ны, чтобы  каждый  по  себ^,  подобно  классамъ  западной,  Европы, 
могъ  составить  прочное  ц4лое.  Съ  другой  стороны,  правительство 
старалось  всячески  провести  между  ни^си  некоторую  рознь  и,  та- 
кимъ  образомъ,  мешало  людямъ  разныхъ  классовъ.  связанныхъ 
интересами  м'ёстной  жизни,  соединиться  въ  одно  ц'Ьлое.  Такимъ 
образомъ,  у  насъ  не  было  ни  кр'Ьпко  организован ныхъ  сослов1й 
ни  солидарныхъ  всесословны хъ  единицъ.  Результатъ  незамедлилъ 
обнаружиться, — какъ  мы  уже  указывали  выше,  и  городсюя  учреж- 
дешя  Екатерины  потерп'^^ли  полное  фхаско.  Таковъ  отзывъ  од- 
ного изъ  весьма  обстоятельныхъ  изсл'бдователей  нашего  городского 
самоуправлетя  императорскаго  пер1ода.  Къ  такимъ-же  безотрад- 
нымъ  выводамъ  приходитъ  и  профессоръ  Градовск1й  въ  своихъ 
суждешяхъ  о  дворлнскомъ  самоуправлеши  екатерининскихъ  уЬзда 
и  губершй.  Какъ  ни  хорошо  было  задумано  все  это  учреждеше 
губершй,  всетаки  въ  немъ  не  было  самаго  важнаго,  въ  немъ  не 
было  того,  что  д^лаетъ  местное  самоуправленхе,  не  было  обезпе- 
чешя,  личности.  Благодаря  этому  мы  зам']^чаемъ,  что  служба  по 
выборамъ.  эта  почетная  и  важная  служба  превращается  въ  ка- 
кое-то униженное  состоянхе  и  лишь  немног1я  выборныя  должно- 
сти, а  именно  должность  предводителей  считаются  принадлеж- 
ностью высшаго  дворянства;  вс^  остальныя  должности  занимались, 
такъ  сказать,  поддонками  дворянства:  он'б  раздавались  б^днымъ 
дворянамъ  путемъ  выборовъ,  на  которыхъ  дМствительными  распо- 
рядителями были  важные  и  богатые  наши  магнаты.  Все  это  взя- 
тое вм^ст*  приводило  къ  тому,  что  дворянское  самоуправлеше, 
городское  самоуправлеше  и  т*  учрежден1я,  которыя  были  постро- 
ены на  см^шен1и  сословнаго  начала  съ  началомъ  короннымъ  по- 
лучали самый  печальный,  самый  жалк1й  видъ.  Не  было  само- 
управлетя, а  получилась  служба  по  еыборамъ,  т.  е.  тоже  самое, 
что  мы  видели  и  въ  московской  Руси.  Дворянск1я  и  городск1Я 
общества  поставляли  чиновниковъ  и,  такимъ  образомъ,  лишь  облег- 
чали администращю  въ  назначенш  непосредственно  отъ  себя  раз- 
ныхъ должностныхъ  ли цъ.  Губернатора  времени  Императора  Але- 
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ксАндрА  П  удивило,  ЧТО  городск1л  головы  считаютъ  своей  прямой 
обязанностью  угождать  начальству,  но  мы  можемъ  сказать,  что 
этотъ  отзывъ  минсваго  губернатора,  кн.  Голицына,  являлся  диссо* 
нансомъ  среди  господствовавшихъ  тогда  у  насъ  взглядовъ  на  от- 
ношен1я  администрацш  и  выборныхъ  должностей. 

Швоторую  оценку  прошлаго  нашего  м^стнаго  унравленвя 
можно  найти  въ  сочинети"  проф.  Градовсваго:  „Исторхя  м^стнаго 
управлен1явъ  Россш**  (Т.  I.  Введете.  У^здь  Мосвовскаго  Государ- 
ства) и  въ  сочиненш  Лохвицваго:  „Губершя" .  Оба  названныя  сочине- 
Н1Я  могутъ  быть  соединены  вм^сгб,  тавъ  вавъ  он:]^  приветствовали 
зарождающееся  у  насъ  самоуправлеше,  весьма  горячо  увазывая  на 
ту  пользу,  которая  явится  для  Росс1и  отъ  оживлей1Я  общества  дарова- 
н1емъ  ему  права  самому  заботиться  о  своихъ  м'бстныхъ  интересахъ; 
при  этомъ  мы  можемъ  сказать,  что  своро  пришлось  самому  обществу 
разочароваться  въ  той  постановк'Ь  вопроса  самоуправлешя,  которая 
была  дана  земскимъ  учреждешямъ,  и  проф.  Градовск1й  въ  поздн:Ьй* 
шихъ  своихъ  сочинешяхъ  мен^е  радужно  смотр'Ълъ  на  наше  само- 
управлен1е.  Но  характеризуя  его  отношеше  въ  первый  пер10дъ,  мы 
можемъ  отнести  это  къ  неустойчивости  еще  въ  нашей  литератур* 
воззрен1й  на  самоуправлен1е,  къ  указанш  на  то,  что  т*  скром- 
ныя,  хозяйственныя  нужды,  о  которыхъ  позволено  было  заботиться 
местному  обществу,  были  большимъ  шагомъ  впередъ  по  пути  осво- 
бождешя  этого  общества  отъ  с^тей  административной  опеки.  Если 
теперь  мы  попробуемъ  свести  все  нами  сказанное,  то  мы  можемъ 
получить  следующую  оценку  различныхъ  пер1одовъ  нашей  истор1И 
по  отношен1ю  къ  вопросу  самоуправлен1я.  Что  касается  вня- 
жесвой  Руси,  то  никавъ  нельзя  впасть  въ  ошибку, — считать  въ 
этой  Руси  свободу  общины  какимъ  то  достояшемъ  исключительно 
славянскаго  племени  и  не  видеть  въ  ней,  въ  этой  свободе  ничего 
иного,  какъ  идею  первоначальнаго  государства,  которое  представля- 
лось въ  вид4  союза  равноправныхъ  лицъ  и  которое  повсем^^стно 
въ  дальн4йшемъ  своемъ  развит1и  уступило  личному  началу  князя 
или  герцога.  Въ  этой  борьб*  союзнаго  принципа  и  принципа  лич- 
наго  господства  мы  не  видимъ  ничего  отличнаго  отъ  западно-евро- 
пейской исторш.  По  вопросу,  насъ  интересующему,  эта  эпоха 
представляется  любопытной  какъ  показатель  выроботки  новаго  типа 
государства,  благодаря  борьб*  этихъ  двухъ  началъ:  общины  и  вла- 
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сти,  земли  и  государя.  Дал'Ье,   мосвовскхй  пер10дъ  представляется 
для  насъ  любопытнымъ   только  въ  эпоху   вознивновешя  земсваго 
и  губнаго  управлешя.  Подобно  тому,  вавъ  въ  древней  Руси  нельзя 
было  говорить  о  самоуправленш  потому,  что  тЬ  д^ла,  воторыя  само- 
стоятельно выдала  община,  были    ( я  д'блами,    воторыхъ  государ- 
ство даже  и  не  васалось,  тавъ  что  самоуправлен1е,  вавъ  свобод- 
ное участ1е    народа   въ   местной  администрац1и,   не  могло   им^ть 
тамъ  м4ста  въ  виду  того,  что  эти  д4ла  не  были  делами  государ- 
ственными;— поэтому,  повторимъ,  и  въ  мосЕОвсвой  Руси  тЬ  учреж- 
дешя,   воторыя  въ  наув*  принято    харавтеризовать  учреждешями 
самоуправлен1я,  не  могутъ  быть  отнесены  въ  этой  ватегор1и  явле- 
шй.  Причина  завлючается  въ  томъ,  что  государство  допустило  не 
право,  а   наоборотъ,  возложило    обязанность   на  населеше.  Даль- 
нейшая   эпоха,    обращавшая    внимаше   литературы,   была    эпоха 
Петра  и  Еватерины.  Петровсвая  реформа  воснулась  тольво  горо- 
довъ    и,    вакъ    тавовая,   остановила   на  себ'б  сравнительно  мало 
изслЬдователей;  эпоха  Еватерины,  наоборотъ,  заслужила   большее 
внимаше    историвовъ.    Дворянсвое    и    городсвое  ^  самоуправленхе 
Еватерининскаго  времени  было  по  идей  д'Ьйствительннмъ  правомъ 
народа  на    участхе  въ  м^^стной  администращи;  но  это  право   на- 
рода уничтол;алось    йе   Гас1;о,    благодаря  неблагопр1ятнымъ    усло- 
В1ямъ  политичесвой  жизни  тогдашней    Росс1и;    надо   свазать,    что 
и  теоретичесви  вопросъ  былъ   поставленъ  очень  неправильно.    Со- 
словное начало  въ  администращи  мыслимо  тольво  при  господстве 
договорныхъ  отношен1й  въ  государств*;  тольво  тогда  это  сословное 
устройство  можетъ  им4ть  действительно   реальное  значеше;  вогда 
этого  н^тъ,  сословныя  учреждешя,  вавъ  это  повазываетъ  прим^ръ 
континентальной  Европы,  обречены  на  постепенное  вымираше,  на 
постепенное  падение.  Но  наше  сословное  самоуправлен1е  при  Евате- 
рине  не  вымерло  потому  тольво,  что  никогда  и  не  начинало  жить  за 
неим'Ьшемъ  на  лицо  т^хъ  сослов1й,  воторыя  создавала  Императрица. 
Навонецъ,  последнимъ  историчесвимъ  моментомъ  была  эпоха  60-хъ 
годовъ,  вогда  принципъ  довЬрхя  въ  народу  восторжествовалъ  въ  мест- 
ной   администращи;   къ  сожал^шю,    новыя    учреждешя,  вавъ  мы 
объясняли  выше,  явились  съ  оттенкомъ  частно-правового  характера. 
Литература  приветствовала  ихъ  съ  восторгомъ,  воторый  своро  за- 
менился   несколько   инымъ    отношешемъ.   Мы  укажемъ  лишь  не- 
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сколько  сочинешй,  которыя  посвящены  изложешю  главн^йшихъ 
моментовъ  ра8ВЕТ1Я  нашихъ  административныхъ  отношешй,  лжЬю- 
щихъ  какую  нибудь  связь  съ  дальн^йшинъ  водворешемъ  само- 
управлешя  въ  Россш.  Надо  сказать  только  одно,  что  историки 
очень  в'брно  смотрятъ  на  событхя  императорскаго  пер10да  дока- 
зывая, что  въ  нихъ  по  услов1ямъ  времени,  по  услов1Ямъ  поли* 
цейскаго  государства,  которыя  несомненно  характеризуютъ  по- 
литическ1Я  отношешя  императорскаго  пер1ода,  не  могло  образо- 
ваться самоуправлешя,  но  по  тЬиъ  же  причинамъ  оно  не  могло  суще- 
ствовать и  въ  московской  Руси,  а  по  причинамъ  слабости  поли- 
тическихъ  отношенХй,  оно  не  могло  быть  и  въ  княжеской  Руси. 
Бъ  пер10дъ  княжеской  Руси  за  самоуправлеше  легко  принять 
борьбу  общины  и  государства  съ  другимъ,  бол']&е  сильнымъ  госу- 
дарствомъ,  которое  представлялось  княземъ,  влад'Ьвпгамъ  большими 
вотчинами. 

Что  касается  второй  указанной  нами  категерш  сочинен1й,  именно 
сочинен1й,  обнимающихъ  собою  характеристику  д'бйствующаго  у 
насъ  самоуправлен1я,  то  также  однимъ  изъ  первыхъ  сочине^й  въ 
этомъ  смысл'6  надо  поставить  указанное  уже  сочинен1е  Лохвицкаго: 
„Губершя"  *).  Эта  книжка  показываетъ  намъ,  насколько  авторъ  вы- 
соко ценить  значеше  новыхъ  реформъ,  причемъ  слово  „самоуправле- 
ше^ не  упоминается  у  Лохвицкаго,  а  его  зам^няетъ  слово  „децентра- 
лизащя";  такимъ  образомъ,  цитируемый  нами  авторъ  отражаетъ  на 
006*6  вл1яше  французскихъ  ученыхъ,  т'^хъ,  которые,  какъ  намъ  из- 
вестно, весь  вопросъ  полагали  именно  въ  децентрализащи,  благо- 
даря т^мъ  фактическимъ  услов1ямъ  административныхъ  отношешй, 
которыя  сложились  во  Францш.  Потомъ  следующее  сочинеше,  кото- 
рое представляетъ  намъ  систематическ1й  обзоръ  русскаго  самоупра- 
влен1е,  есть  сочинеше  Кн.  Васильчикова,  важное  т^мъ,  что  оно  одно 
изъ  первыхъ  ввело  въ  русскую  литературу  терминъ  „самоупра- 
влеше", указавъ  въ  введенш,  что  подъ  самоуправлешемъ  авторъ 
разум'Ьетъ  т^  отношен1Я,  которыя  введены  нашей  новой  земской, 
крестьянской  и  судебной  реформой.  Такимъ  образомъ,  различный 
стороны  реформъ:   крестьянской  —  поскольку   она  выразилась  въ 


♦)  Полное  заглав1в  книги  Л,  Лохвицкаго:  сГуберн1Я,    ея  земск1Я   и   правитсль- 
ственныя  учрежден1я>  Часть  I,  1864. 
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крестьяяскомъ  самоуправлен1и,  судебной — поскольку  она  вырази- 
лась въ  мировыхъ  учрежден1яхъ  и  въ  земской — поскольку  она 
выразилась  въ  земскихъ  собран1яхъ  и  управахъ, — все  это  кн.  Василь* 
чнковъ  возвелъ  въ  одинъ  общ1й  принципъ,  именно  принципъ  само- 
управлетя.  Исторхя  нашей  нов^шей  литературы  по  самоуправлешю, 
къ  соягал-Ьтю,  не  представляетъ  ни  одного  такого  обстоятельна  го  со- 
чинешя,  какимъ  было  сочинен1е  кн.  Васильчикова.  Заслуга  его  за- 
ключается въ  томъ,  что  онъ  свелъ  не  только  воедино  черты  нашего 
самоуправлёшя,  но  пытался  сравнить  съ  нимъ  и  водобныя  учреж- 
дешя  другихъ  странъ.  Вотъ  почему  его  книга  и  представляетъ  та- 
кой большой  интересъ  до  сего  времени, — кром-Ь  различныхъ  прак- 
тическихъ  ц-Ьдей  она  им-Ьетъ  и  важное  теоретическое  значен1е*). 
Правда,  оно  не  свободно  отъ  т4хъ  увлечешй,  которыя  совершейно  по- 
нятны, когда  посл%  николаевскаго  времени  наступила  такая  эпоха, 
что  людямъ  поручалось  не  въ  качеств'6  чиновниковъ,  а  въ  качеств^^ 
земскихъ  людей  р']&шать  важные  вопросы,  хотя  бы  подъ  видомъ 
м^стныхъ  пользъ  и  нуждъ.  Нижесл'бдующее  м^сто  въ  сочинен1и  Ва- 
сильчикова  прямо  доказываетъ  тотъ  оптимистическШ  взглядъ  на 
вещи,  который  характеризуетъ  первое  время  общественнаго  настрое- 
шяпо  водворешю  реформъ  въРосс1и:  „  При  нимая  самоуправлеше  въ 
томъ  смысл^^,  какъ  выше  определено,  надо  признать,  что  оно  въ 
Росс1и,  въ  настоящее  время,  основано,  что  нов^йппя  преобразо- 
ватя,  крестьянское,  земское  и  судебное,  ввели  именно  тотъ  поря- 
докъ  управлен1я,  который  мы  называемъ,  по  его  существу,  само- 
управлен1емъ.  Надо  признать  совершивш1йся  фактъ,  что  мы  съ  сть- 
лостью  безпримтьрной  въ  лгьтогтсяхб  мгра,  выступили  на  новое 
поприще  общественной  жизни.  Примеры  другихъ  странъ,  сравне- 
ше  нашихъ  учреждешй  съ  иноземными  доказываютъ,  что  ни  од- 
ному  современному  народу  европейскаго  континента  не  представ- 
лено такого  широкаго  участ1Я  во  внутреннемъ  управлеши,  какъ 
русскому:  все  хозяйственное  управлеше,  съ  неограниченнымъ  пра- 
вомъ  самообложешя;  вся  мировая  юстиц1Я  и  н^которыя  админи- 
тративныя  обязанности  поручены  въ  Россш  м^стнымъ  жителямъ; 
вс^  должности  внутренняго  управлетая,  кром'6  полицейскихъ,  зажЬ- 


*)  Полное  загдав1е  кн^и  Кн.  Васильчикова:  сО  самоуправлен1и.  Сравнительные! 
обзоръ  русскнхъ  и  иностранныхъ,  земскихъ  и  общественныхъ  учрежден!й>. 
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щаютсл  по  выбору  м:Ьстныхъ  жителей;  вс^  сослов1Я  участвуютъ 
въ  сов:Ьщашяхъ  и  р'6шен1яхъ  по  маетны мъ  д'бламъ  и  вс^  иму- 
щества подлежать  местной  раскладке*'. 

Проф.  ГрадовскШ,  говоря  самъ  о  трехъ  сочинешяхъ^  вскоре 
вышедшихъ  посл'Ё  издашя  земскаго  полояЕешя,  о  сочпненш  Лох- 
вицваго,  своемъ  и  КБ .  ВасильчиБОва  сл:Ьдующимъ  образомъ  резюми- 
руетъ  ихъ  общее  настроеше:  „Они  вс4 — говоритъ  онъ,  —  одина- 
ково отнеслись  въ  этому  завону  (Положеше  1864  г.)*  Въ  этихъ 
книгахъ  выразилась  свор'бе  надежда  на  большШ  прив'бтъ  поле- 
знымъ  во  всявомъ  случае  начинанхямъ,  ч'бмъ  результатъ  теорети- 
чесвой  и  правтичесвой  пров'брви  основной  мысли  реформы ''.  Ери- 
тива  выпала  на  долю  70-хъ  годовъ.  Въ  этомъ  отношеши  починъ 
серьезной  вритиви  принадлежитъ  известному  публицисту  А.  А.  Голо- 
вачеву. Въ  своихъ  статьяхъ,  пом'бщаемыхъ  въ  „В'бстнив'б  Европы^ 
и  впосл'&дств1и  изданныхъ  особой  внигой  „Десять  л'бтъ  реформъ^, 
Головачевъ  увазываетъ  на  то,  что  новыя  земск1я  учреждешя  не 
могутъ  быть  названы  т'Ьмъ  самоуправлешемъ,  воторое  уже  начи- 
наетъ  развиваться  въ  наувЬ.  Между  прочимъ  онъ  видитъ  недоста- 
товъ  земской  организащи  въ  томъ,  что  у  земства  н^тъ  исполни- 
тельной власти.  Кром'6  того  книга  Головачева  интересна  вавъ 
первая  попытва  свести  воедино  всЬ  разнообразные  принципы  ре- 
формъ  прошлаго  царствован1я,  увазать  между  ними  связь  и,  тавъ 
свазать,  нарисовать  намъ  вартину  постепеннаго  освобожден1я  Рос- 
сш  отъ  тЪхъ  вр'бпостничесвихъ  принциповъ,  воторые  господство- 
вали во  всбхъ  сферахъ  ея  управлешя.  Головачевъ  большой  по- 
влоннивъ,  вавъ  видно  изъ  его  книги,  Токвилля  и  его  принциповъ. 

Вскоре  посл'6  вритическихъ  статей  А.  А.  Головачева,  появи- 
лась въ  „Руссвомъ  В-Ьстнив*"  (1874)  статья  авадемива  Безобра- 
зова  „Земсв1я  учреждешя  и  самоуправлен1е'',  воторая  впосл^дствш 
появилась  отд'Ьльной  брошюрой.  Благодаря  тому,  что  явился  но- 
вый завонъ  1872  г.,  Безобразовъ  по  поводу  его,  увазываетъ  на 
недостатки  нашего  земсваго  самоуправлен1я,  но  та  ясность  и  по- 
сл'бдовательность  мысли,  которую  мы  видимъ  у  Головачева,  не 
проявляется  въ  брошюр'6  Безобразова,  почему  брошюра  его  не 
могла  внести  никакого  св'Ёта  въ  разборъ  нашихъ  мн'Ьшй  о  само- 
управлеши,  какъ  не  могъ  внести  св'бта  и  самый  прусскШ  законъ 
1872  г.  въ   общую   политическую  литературу.   Желая    безусловно 
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похвалить  этотъ  завонъ  и  держась  мн^^н1я  Гнейста,  который  опре- 
д^ляетъ  самоуправленхе  только  вавъ  указанное  нами  выше  началь- 
ственное самоуправлен1е,  Безобразовъ  находится  въ  совершенно 
безпомощномъ  положеши,  какимъ  образомъ  выпутаться  изъ  того 
опред'блешя,  которое,  по  мн'бтю  Гнейста,  можетъ  быть  приме- 
нимо къ  аристократическому  самоуправлешю  Англ1и,  и  изъ  той 
системы  самоуправлешя,  которая  явилась  въ  Прусс1и,  какъ  ком- 
промиссъ  между  дворянско-консервативными,  либерально-демокра- 
тическими и  абсолютно  бюрократическими  стремлен1ями.  Наконецъ, 
третьимъ  факторомъ  въ  сочинеши  Безобразова  является  наше  все- 
сословное земское  самоуправлен1е,  построенное  на  выборномъ 
•начале  и  на  принцип'6  зав'бдывашя  своими  хозяйственными  инте- 
ресами. Изъ  всего  этого  Безобразовъ  выноситъ  одно  только  исЬиное 
указаше,  что  земск1я  учреждешя  не  им'бютъ  значен1я  государствен - 
ныхъ  органовъ,  но  эта  ясная  идея  у  академика  Безобразова  выра- 
жена въ  достаточно  странной  форм'6,  которая  могла  подать  поводъ 
хъ  совершенно  инымъ  заключешямъ,  а  именно  указывая  на  то, 
что  они  не  им'Ьютъ,  въ  силу  государственнаго  права,  никакого 
отношешя  ко  всбмъ  м']^стнымъ  административнымъ  властямъ  и  ко 
всему  местному  населешю,  Безобразовъ  указываетъ  на  необхо- 
димость введен1я  ихъ  въ  общ1Й  государственный  организмъ  *); 
вотъ  почему  и  г.  Безобразовъ,  являясь  защитникомъ  самоупра- 
влешя,  въ  сущности  желая  соединить  несоединимыя  вещи,  какъ 
местное  управленхе  Пруссхи  и  наше  самоуправленхе,  что  и  даетъ 
поводъ  вывести  изъ  его  учешя  самыя  разнообразвыя  мн']&н1я. 
Эти  два  автора:  Головачевъ  и  Безобразовъ  открыли  ц'Ьлый  рядъ 
критиковъ  нашего  самоуправлон1я.  Въ  посл^довательномъ  по- 
рядке надо  указать  на  н'Ькоторыхъ  писателей,  которые  изсл^- 
довали  частные  вопросы  самоуправлешя.  Къ  таковымъ  отно- 
сится прежде  всего  гласный  московской  думы  Щепкинъ,  сочи- 
нешя  котораго  прямо  касаются  городского  самоуправлешя,  дал^е 
проф.  ГрадовскШ,  въ  своихъ  статьяхъ,  пом'бщенныхъвъ  „Сборнике 


*)  См.  Сборникъ  статей  В.  П.  Безобразова  <Управлеше,  самоуправленхе  и  су- 
дебная власть».  1882,  стр.  643:  €3емск1я  учрежден1я  не  введены  въ  оЫую  систему 
нашею  государственнаго  управлетя^  а  поставлены  подл*  нея,  какъ  отдЬльныя  госу- 
дарственно-общественныя  т^^ла». 
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государственныхъ  внанШ^,  является  далеко  не  тавимъ  оптинистомъ, 
вавимъ  онъ  былъ  въ  своей  диссертацш,  посвященной  самоуправлешю^ 
а  наоборотъ,  его  точва  зр^шя  сходится  съ  господствующей  въ  западно- 
европейсвой  наув'6  точвой  зр'бнхя  на  самоуправлеше,  вавъ  на  си- 
стему учрежден1й  им^ющихъ  государственное  значепе.  Въ  этцхъ 
статьяхъ  онъ  твердо  ставитъ  вопросъ  о  томъ,  въ  чемъ  заключаются 
недостатви  нашего  зенсваго  самоуправлен1я.  Онъ  снова  желаетъ, 
чтобы  земство  получило  значеше  действительной  государственной 
власти  н,  вавъ  тавовая,  уваягалась  бы  со  стороны  вавъ  другихъ 
властей,  тавъ  и  самого  населен1я.  Не  останавливаясь  подробво 
на  взглядахъ,  высвазанныхъ  въ  этой  стать'6,  мы  зд'Ьсь  отм^чаемъ 
ее  только  вавъ  попытву  серьезной  научной  вритиви  поставить* 
вопросъ  самоуправлен1л  на  чисто  государственную  точву  зр^шя. 
Въ  одномъ  изъ  трехъ  тезисовъ,  поставленныхъ  проф.  Градов^ 
свимъ  относительно  общихъ  началъ  самоуправлен1я,  онъ  гово- 
ритъсл:Ьдующес:  „органы  самоуправлешя  должны  быть  властями  въ 
государственномъ  смысл'б,  т.  е.  входить  въ  составъ  местной  адми- 
нистращи  въ  вачеств'Ь  органичесвой  ея  части,  а  не  въ  вид^  осо- 
быхъ  и  параллельныхъ  тавъ  свазать  установлешй,  вонвурирую- 
щихъ  съ  властями  правительственными " .  Проф.  Градовсв1й  писалъ 
свои  статьи  въ  ту  эпоху,  вогда  начиналось  у  насъ  известное  бро- 
жеше  въ  пользу  реформъ  м'бстнаго  управлешя.  Дал'бе,  за  этотъ 
перюдъ  времени  снова  оживляется  нФсвольво  литература  по  зем- 
свому  самоуправлешю.  Можно  увазать  на  н'бсвольво  д^льныхъ, 
важныхъ  статей  пом'бщенныхъ  въ  „В'бстнив'Ь  Европы"  изв^ст- 
нымъ  д'ЬятеЛемъ  Колюпановымъ  и  зат']^мъ  въ  н'бвоторыхъ  органахъ 
пер1оличесвой  печати.  Прежде,  ч'бмъ  перейти  въ  увазашю  на  ли- 
тературу 80-хъ  годовъ,  въ  той  же  ватегорш  сочинен1й,  въ  кото- 
рой мы  относвмъ  тольво  что  названныя,  разбирающхя  дейст- 
вующую систему  м^стнаго  самоуправлешя,  надо  отнести  различ- 
ныя  издашя  самихъ  земствъ,  воторыя  служили  основой  для  нзу- 
чен1Я  этой  земсвой  деятельности.  Большинство  земствъ  не  только 
издавало  свои  журналы  и  отчеты,  но  оно  публиковало  и  систе- 
матичесв1е  обзоры  своей  деятельности;  вроме  того  земства  Росаи 
издали  замечательные  статистичесвхе  сборниви.  Бо  всехъ  этихъ  лите- 
ратурныхъ  памятнивахъ  можно  найти  богатыя  увазашя  нато,  вакъ 
действуетъ  и  вавъ  понимается  на  местахъ  вопросъ  о  земсвомъ  упра- 
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вленш.  Но  кром*]^  отрывочныхъ  мн']^шй  объ  этомъ  въ  печати,  пре- 
имущественно въ  пер10дичесЕой  прессЬ  за  весь  перходъ  70-хъ  го- 
довъ  мы  находимъ  только  одно  сочинеше  „ДесятилМе  русскаго 
земства''  г.  Мордовцева,  гд'б  хоть  н'бсвольво  сведены  главн']&йш1Я 
мн^тя,  высвазанныя  въ  различныхъ  земсвихъ  собран1яхъ  за  пе- 
рюдъ  десятилетней  д-Ьятельности  земствъ  въ  Россш.  Книга  эта 
составлена  изъ  фельетоновъ,  пом'бщенныхъ  ран'бе  въ  перходической 
пресс*  и  не  представляетъ  изъ  себя  какого  нибудь  строго  система- 
тическаго  сборника;  но  не  смотря  нд  вс*  ея  недостатки  изложешя, 
ее  необходимо  отметить,  какъ  единственную  первую  попытку  обо^ 
вр^^ть  деятельность  вс4хъ  земствъ  въ  Росс1И,  ибо  результатомъ 
этого  обозр^нхи  было  то  необходимое  отдаше  справедливости  обще- 
ству, которое,  не  будучи  подготовлено  къ  самоуправленхю  и  нахо- 
дясь въ  недостаточно  хорошихъ  услов1яхъ  для  его  ведешя,  все-же 
успФло  кое  что  сделать.  Эпоха  70-хъ  годовъ  кром-Ь  указанныхъ 
выше  сочинешй  не  представляетъ  въ  литератур*  ничего  особо  вы- 
дающагося  по  отношешю  къ  самоуправлешю.  Наибольш1й  интересъ 
къ  земству  выпадаетъ  на  долю  80-хъ  годовъ.  Въ  этомъ  отноше- 
ши  починъ  сдФланъ  былъ  гр.  Лорисъ-Меликовымъ.  Обратившись 
въ  80  году  ко  всЬмъ  земствамъ  съ  тЬмъ,  к^ькъ  преобразовать  орга- 
ны надзора  за  крестьянскими  учреждешями,  гр.  Лорисъ-Меликовъ 
далъ  этимъ  поводъ  высказаться  по  столь  существенному  и  важному 
вопросу  народной  жизни. 

Мы  уже  говорили  о  значен1и  этого  акта  выше;  теперь  мы 
должны  указать  на  то,  что  вопросъ  о  переустройств*  мФстнаго 
управлетя ,  возникш1й  въ  земскихъ  собран1яхъ,  неминуемо  долженъ 
былъ  перейти  и  въ  область  печати.  Довольно  уже  того,  что  мнопя 
весьма  интересный  засбдашя  различныхъ  собратй  дебатировались 
постоянно  въ  перюдической  пресс*.  Эта  эпоха  выдвинула  на  сцену 
мнопе  важные  вопросы,  какъ  вопросъ  всесословной  волости,  во- 
просъ о  соединеши  земскаго  и  правительственнаго  управлен1Я,  во- 
просъ о  преобразоваши  надзора  за  самоуправлен1емъ  и  т.  д.  На 
сцену  вышли  самые  разнообразные  интересы,  такъ  что  земство  въ 
эту  эпоху  показало,  что  оно  можетъ  сказать  очень  и  очень  много 
д*льнаго.  Благой  починъ,  сделанный  правительствомъ,  оживилъ 
сильно  и  литературу.  Мы  сразу  можемъ  указать  несколько  сочи- 
нешй, которыя  им*ютъ  то  значен1е  проектовъ,  то  значенхе  обзора 
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того,  что  было  сд'блано  земствомъ.  3  декабря  1880  года  явилась 
новая  еженед'бльная  политическая  и  общественная  газета  „  Земство ''. 
Редакторомъ-издателемъ  ее  сделался  известный  деятель  по  зем- 
скому самоуправлен1Ю5  В.  Ю.  Скалонъ.  „Задачу  газеты  „Земство", 
читаемъ  мы  въ  1  ^V^  ея,  „какъ  показываетъ  ея  назван1е,  заклю- 
чается въ  томъ,  чтобы  сл'Ьдить  за  развит1емъ  нашей  общественной 
самод'бятельности,  чтобы  выяснить  положен1е  органовъ  самоуправле- 
Н1Я  и  т4  обстоятельства,  которыя  сод'Ьйствуютъ  или  препятствуютъ 
ихъ  развитш  и  преусп^яшю" .  „6ъ  м^стномъ  самоуправленш  ле- 
житъ  вся  будущность  нашей  страны".  „Правильный  ростъ  обще- 
ственной мысли,  правильное  образован1е  общественнаго  мн^шя 
возможны  пока  преимущественно  въ  этой  скромной  области". 
Действительно,  газета  „Земство"  вплоть  до  ея  прекращешя  не- 
уклонно проводила  свою  задачу:  „быть  органомъ  правдиваго  земскаго 
слова,  чтобы  около  него  соединились  всЬ  т*,  кому  дороги  интересы 
нашего  русскаго  самоуправлешя.  „Къ  этому  времени  начннаютъ  по- 
являться различныя  статьи  въ  журналахъ  и  газетахъ,  которыя  впо- 
сл'Ьдств1и  сводятся  въ  одно  ц'блое  и  издаются  въ  вид^  отд'бльныхъ 
книжекъ.  Къ  числу  таковыхъ  нужно  отнести  печатавш1яся  въ  „Ново- 
стяхъ"  статьи  Нотовича,  которыя  впосл'бдствш  были  соединены  въ 
отдельную  книжку  подъ  назван1емъ  „Основы  реформъ  м'Ьстнаго  и 
центральнаго  управлен1я" .  Въ  этой  книг^,  посл^  общей  характери- 
стики нашей  государственной  и  общественной  жизни  идетъ  изложен1е 
проекта  м'бстныхъ  учрежден1й.  Въ  этихъ  проектахъ  указанъ  ц^- 
лый  рядъ  м'Ёстныхъ  всесословныхъ  округовъ:  убздный  участокъ, 
у^здъ  и  губершя.  Веб  эти  учреждешя  построены  на  выборномъ 
начал*!  и  находятся  только  подъ  контролемъ  правительственной 
власти.  Дал'Ёе  этимъ  не  ограничивается  значенхе  такого  м^стнаго 
управлен1я,  ибо  такхе  органы  могутъ  дать  возможность  правитель- 
ственной власти  перюдически  сов'Ьщаться  съ  представителями  отъ 
земскихъ  св^дущихъ  людей.  Но  не  смотря  на  много  симпатичнаго, 
высказаннаго  въ  этомъ  проект*!,  нельзя  не  зам'бтить  одного  глав- 
наго  недостатка — того,  что  точно  не  указанъ  предметъ  д'бятельно- 
сти  м']^стныхъ  учрежден1й.  Желая  все  бол'бе  и  бол'бе  сделать  адми- 
нистрац1Ю  такъ  сказать  политической,  авторъ  названнаго  сочине- 
Н1Я,  въ  глав*  9-й  говоритъ  о  необходимости  расширить  компетен- 
щю  общественннаго  самоуправлешя  на  счетъ  т4хъ  д^лъ,  которыя 
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в^даютъ  нын'б  канцеллрш  и  департаменты.  Такая  фраза:  д^Вся 
распорядительная  исполнительная  власть  по  всбмъ  отраслямъ  и 
проявлен1ямъ  народной  жизни  должна  находиться  въ  рувахъ  обще- 
ства, а  у  административной  власти  долженъ  остаться  контроль" — 
является  далеко  не  очерчивающей  компетенщю  общественныхъ 
органовъ,  если  мы  сопоставимъ  это  съ  тЬжъ,  что  во  всякой  губерши 
будетъ  коллепя,  которая  должна  выдать  вс^  казенные  и  общего- 
сударственные интересы".  Такимъ  образомъ,  въ  этомъ  симпатич- 
номъ  проект*  недостаточно  было  указашй  на  самую  существен- 
ную часть  въ  организащи  м'Ьстнаго  управлен1я,  а  именно  не  было 
точнаго  опред&кешя  его  компетенц1и.  Но  какъ  намъ  приходилось 
говорить,  въ  реформ*  учрежденШ  прежде  всего  обыкновенно  бро- 
сается въ  глаза  ея  организащя,  вогъ  почему  авторъ  указаннаго 
проекта  и  обратилъ  на  нее  вниман1е.  Поел*  этого  проекта  необходимо 
упомянуть  о  ц*ломъ  ряд*  статей,  вышедшихъ  впосл*дств1и  тоже  от- 
д*льной  книжкой,  принадлежащей  перу  публициста  „Руси"  и  „Рус- 
скаго  В*стника"  г.  Головина.  Бъ  этихъ  статьяхъ  Головинъ  очень  под- 
робно останавливается  на  н*которыхъ  реформахъ  прошлаго  царство- 
ван1Я  и  высказываетъ  мысль  о  необходимости  сосредоточить  заботы 
земства  исключительно  на  хозяйствепныхъ  интересахъ,  такъ  что 
въ  этихъ  двухъ  проектахъ  можно  вид*ть  намеки  т*хъ  двухъ  течен1й 
научной  мысли  въ  Герман1и  по  вопросу  о  самоуправленш,  кото- 
рый мы  характеризовали  какъ  государственныя  и  обществен- 
ный теорш  самоуправлен1я.  Об*  книги  вызвали  изв*стное  ожи- 
влете  въ  литератур*,  о  каждой  изъ  нихъ  былц  даны  соотв*т- 
ствующ1е  отзывы  и  вопросъ  перешелъ  въ  область  такъ  сказать  по- 
вседневной печати.  Особенно  значен1е  въ  публистическомъ  смысл* 
им*ли  статьи  издателя  „Руси"  И.  С.  Аксакова  (см.  полное  собраше 
его  сочинешй  т.  V,  и  „Государственный  и  земск1й  вопросъ"),  въ  кото- 
рыхъ  очень  горячо  говори.юсь  о  польз*  земства  и  самоуправлен1я, 
но  за  то  совершенно  неясна  была  основная  идея,  чтЬ  такое  земство 
и  самоуправленхе  по  ученш  славянофиловъ;  в*рн*е  всего,  что  И. 
Аксакова  можно  отнести  къ  числу  защитниковъ  общественнаго  значе- 
шя  самоуправлен1я.  Въ  числ*  подобныхъ  статей  и  сочинешй  можно 
поставить  брошюру  Н.  П.  Семенова  „Наши  реформы",  являющуюся 
оттискомъ  изъ  „Русскаго  В*стника".  Если  идея  государственнаго 
самоуправлешя  въ  лиц*  г.  Нотовича  нашла  себ*   защитника,  то 
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такимъ  же  защитникомъ  является  и  г.  Семеновъ;  разница  въ 
томЪу  что  г.  Нотовичъ,  подобно  западно-европейсвимъ  писателямъ^ 
государственное  значеше  самоунравлешя  видитъ  въ  дарованш  ему 
иравъ  государственной  власти,  нисколько  не  посягая  на  его  само- 
стоятельность; г.  Семеновъ  государственное  значеше  самоуправлени 
видитъ  въ  подчинеши  его  администращи.  Дал'Ье  въ  названной 
брошюр'б  есть  сближеше  и  съ  указаннымъ  авторомъ  сочинесоя:  ,0 
реформ'6  м^стнаго  управлен1я^  съ  г.  Головинымъ.  Это  сближеше 
заключается  въ  томъ,  что  какъ  тотъ,  такъ  и  другой  хотятъ  огра- 
ничить д^ла  земства  и  городовъ  исключительно  финансовыми  и  хо- 
зяйственными заботами.  „  Ч^исто  хозяйственныя  д'кха — говорить  Н.  П. 
Семеновъ — которыхъ  кругъ  долженъ  быть  очень  т-Ьсень,  можно  бы, 
кажется,  предоставить  окончательному  решенью  земскихъ  собравой 
съ  представлешемъ  общаго  о  нихъ  ежегоднаго  отчета  правительству, 
но  по  всЬмъ  другимъ  предметамъ^  входящимър5ъ  кругъ  ихъ  д'Ьятель- 
ности,  какъ  то:  по  годовой  см'Ьт'Ь  прихода  и  расхода,  по  обложе- 
шю  повинностями  капиталовъ  и  недвижимой  собственности,  по 
народному  образованш,  по  народному  здравш  и  медицине  и  т.  п. 
ВСЁ  постановлен1я  земскихъ  собран1й  должны  быть  предварительно 
утверждаемы  правительствомъ,  или  губернскимъ-  правлешемъ,  нлн 
въ  н'Ёкоторыхъ  случаяхъ  высшими  государственными  учреждешями^. 
Изъ  этого  отрывка  достаточно  ясно  видно  то  полное  уничтожеше 
самоунравлешя,  которое  посл'бдовало  бы  при  принятш  положешй 
автора  „Нашихъ  реформъ**.  Таково  начало  80-хъ  годовъ,  тавовн 
главныя  выражешя  мысли  въ  литературе.  Къ  этому  времени  надо 
отнести  несколько  сочинешй,  посвятившихъ  себя  обозр'бшю  того, 
чтЬ  С1^елало  земство.  Къ  таковымъ  относится  книга  г.  Приклонскаго: 
„Очерки  земскаго,  городскаго  и  крестьянскаго  самоуправлевоя^  н 
книги  В.  Ю.  Скалона  „Земск1е  вопросы"  и  „Земск1е  взгляды  на  ре- 
форму м']^стнаго  управлешя".  Бъ  книгахъ  г.  Скалона  помимо  обзора 
деятельности  земства  высказывается  и  рядъ  взглядовъ,  имеющихъ 
теоретическое  значеше:  авторъ  смотритъ  на  самоуправлеше,  какъ 
на  такую  совокупность  учреждешй,  которая  должна  самостоятель- 
но нести  важныя  государственныя  функщи,  такъ  что  взглядъ  на 
самоуправлеше,  какъ  на  самостоятельное  участхе  народа  въ  мает- 
ной администрацш,  является  несомненно  руководящей  нитью  въ 
обоихъ  названныкъ  сочинен! яхъ.  Эти  же  мысли  мы  часто  виднмъ 
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въ  издававшеЁся  т^нъжег.Скалономъ  газете  „Земство".  Изъэтихъ 
вопросовъ  на  первый  планъ  былъ  выдвинутъ  печатью  вопросъ  о 
всесословной  волости.  Она  послужила  темой  дебатовъ  для  многихъ 
собрашй,  она  перешла  и  въ  область  пер10дичесБ0й  печати.  Изъ 
статей,  им'Ёющихъ  значительное  распространеше,  надо  отм^^тить 
статью  проф.  Градовскаго,  помещенную  въ  газет*  „Голосъ" — 
^Всесословная  низшая  единица"  и  значительно  поздн']^е  появившхяся 
въ  печати  статьи  К.  К.  Арсеньева  о  всесословной  волости.  Этотъ 
вопросъ  важенъ  былъ  т^мъ,  что  касался  самой  низшей  ячейки 
м^стнаго  са'моуправлешя,  касался  примирен1я  народа  и  интилли- 
генщи  на  той  самой  почв']^,  на  которой  можетъ  развиться  впосл^д- 
ствш  правильная  государственная  жизнь.  Вопросъ  о  всесословной 
волости  сделался  такимъ  образомъ  изв'ёстнымъ  лозунгомъ  для  истин- 
ныхъ  защитниковъ  самоуправлен1я,  которые  хотели  бы  устроить 
его  на  бол^е  прочныхъ  началахъ.При  этомъ  надо  сказать,  чтовъзащит'Ь 
всесословной  волости  не  было  часто  видно  того  общаго  значешя, 
которое  им'Ьетъ  вопросъ  самоуправленхя.  Всесословная  волость  раз- 
сматрявалась  преимущественно  съ  точки  зр']^шя  ея  организащи^  а 
пе  съ  точки  зрен1я  ея  компетенщи. 

ДалЪе,  литература  стала  обогащаться  преимущественно  проек- 
тами, идущими  изъ  консервцтивяыхъ  лагерей.  Одинъ  изъ  такихъ 
проехтовъ,  принадлежащШ  перу  покойнаго  А.  Д.  Пазухина,  появив- 
Ш1ЙСЯ  въ  яРусскомъ  В-Ьстник-Ь"  нам-бчалъ  пункты  реформъ,  клоня- 
щихся къ  обезличешю  и  даже  уничтоженш  самоуправлешя  и  вм']&сте 
съ  9тимъ  направлен1емъ  былъ  поднятъ  вопросъ  о  вред*  коренной 
ломки,  о  польз*  частичныхъ  реформъ,  подъ  видомъ  коихъ  проводились 
идеи,д1аметрально  противуположныя  вс*мъ  основамъ  уже  существую- 
щаго  строя  администращи.  Въ  виду  этого  общество  могло  знако- 
миться уже  съ  т*ми  взглядами,  которые  впосл*дств1и  получили  зна- 
чеше  въ  правительственныхъ  сферахъ.  Литература  должна  отме- 
тить ту  неустанную  борьбу,  которую  велъ  въ  течеши  посл^днихг 
л^тъ  внутрепшй  обозреватель  ^В*сгника  Европы^  въ  защиту  на- 
шего самоуправлен1я .  Не  пересказывая  бол^е  мелк1е  отзывы  пе- 
чати, мы  должны  только  установить,  что  въ  тотъ  момевтъ,  когда 
резво  былъ  поставленъ  вопросъ  о  несочувств1и  принципамъ  само- 
управлен1Я,  тогда  искренте  его  защитники  предприняли  двоякую 
работу:  съ  одной  стороны  стали   появляться  обзоры  земской  дея- 
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тельности  въ  вид'6  оправдашя,  чтб  земство  д'Ьлало,  съ  другой  сто- 
роны стали  появляться  проекты  желающ1е  примирить  новые  взгляды 
съ  уже  существующими.  Къ  числу  первыхъ  робкихъ  защитъ  надо 
отнести  книгу  г.  Абрамова  „Что  д'1лало  земство^,  книгу  Повали- 
шина  „Очеркъ  истор1и  Рязанскаго  земства''  и  н'бсколько  статей  въ 
журналахъ,  посвященныхъ  обзору  д']^тельности  земствъ.  Къ  числу 
вторыхъ  можно  отнести  сочинете  барона  Корфа:  „Ближайппя 
нужды  мЬстнаго  управлешя"  (1888).  „Заметки  о  реформ*  м4ст- 
наго  управлен1я''  Г.  А.  Евреинова.  Въ  только  что  названнпхъ 
сочинетяхъ  заметно  желаше  примирить  непримиримое — связать 
взгляды  старыхъ  защитниковъ  самоуправлен1я  съ  требоватямн 
людей,  желающихъ  уничтожить  оное.  Эта  двойственность  задачи 
бол4е  всего  отражается  на  книг*  барона  Корфа,  который  прж- 
водитъ  всю  идею  самоуправлен1я  въ  тесную  связь  съ  идеей 
правительственнаго  надзора.  Желая  связать  коронный  и  народный 
элементы,  баронъ  Корфъ  уже  въ  уЬздной  управ4  даетъ  члена  отъ 
короны  въ  лиц*  исправника,  а  въ  губернской  управ*  онъ  даетъ 
председателя  въ  лиц*  вице-губернатора.  Не  смотря  на  мнопя 
полезныя  стороны  этой  книги,  нельзя  съ  точки  зр*тя  основ- 
ныхъ  началъ  самоуправлешя  не  отнестись  довольно  р*зко  къ 
тому  странному  см*шешю  самоупразлен1Я  съ  выборнымъ  на- 
чаломъ,  которое  несомн*нно  проходитъ  чрезъ  все  сочинете  ба- 
рона Корфа.  Предоставлеше  населетю  выбирать  чиновника  въ 
разныя  учрежденья  не  создаетъ  еще  понятхя  самоуправлен1я,  по- 
этому книга  барона  Корфа,  не  им*ющая  никакого  теоретическаго 
значешя,  можетъ  подать  поводъ  къ  весьма  важнымъ  недоразум*- 
Н1ямъ  на  практик*.  Въ  брошюр*Г.  А.  Евреинова  о  реформ*  м*стнаго 
управлен1я  самоуправлен1ю  отводится  бол*е  приличное  м*сто,  но  со- 
вершенно в*рно  указывая  на  необходимость  прочно  основать  у*зд- 
ное  управленхе,  г.  Евреиновъ  вооружаетъ  лицо,  стоящее  въ 
глав*  у*зда,  у*зднаго  начальника,  слишкомъ  больпгами  пра-  . 
вами,  что  и  можетъ  вредно  отразиться  на  самостоятельности 
самоуправлешя.  Таковы  посл*дн1я  появивштяся  сочинешя.  по- 
священныя  вопросу  самоуправлешя,  о  которыхъ  мы  сочли  нуж- 
нымъ  сд*лать  упоминанье  въ  общемъ  очерк*  развит1я  въ  нашей 
литератур*  понятхя  о  самоуправлеши.  Такимъ  образомъ,  мы  при- 
вели н*сколько  сочиненШ,   которыя  посвя1цены  критик*  п  оц*нк* 
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д^йствующаго  у  насъ  самоупрамешя.  Теперь,  согласно  указанному 
выше  плану,  мы  должны  указать  на  т'6  сочинешя,  который  пы- 
таются дать  известную  теор1ю  самоуправлешя.  Таковыхъ  сочине- 
шй,  начиная  съ  60-хъ  годовъ  мы,  можемъ  указать  только  три. 
Это — сочинен1я  г.  Чичерина  „О  народномъ  представительств-Ь",  гд-Ь 
въ  глав^  8-й  м'бстное  самоуправлеше  ставится  однимъ  изъ  услов1й 
народнаго  представительства.  Въ  обстоятельн(Эмъ  очеркЬ  мн'Ьшй, 
изложенныхъ  въ  названномъ  сочинен1и,  г.  Чичеринъ  указываетъ  на 
сощальное  значенхе  самоуправлешя  въ  каждой  изъ  разбираемыхъ 
нмъ  странъ  Европы  и  въ  виду  этого  онъ  приходитъ  къ  такому 
выводу,  что  местное  самоуправлеше  „является  преимущественно 
поприщемъ  для  аристократш  и  развивается  тамъ,  гд*  владыче- 
ствуетъ  последнее;  для  крупныхъ  землевлад4льцевъ  это  самое  вер- 
ное средство  сохранить  свое  вл1ян1е  въ  областяхъ.  Напротивъ,  съ 
преобладан1емъ  среднихъ  классовъ  местное  самоуправлен1е  теряетъ 
свое  существенное  значеше  и  открывается  обширное  поле  для  дру- 
гихъ  путей.  Корпоративная  организащя  зам^нягтся  соединешемъ 
свободныхъсилъ"  (стр.  527).  Подобный  выводъ  является  не  совсЬмъ 
в'1рнымъ  для  нашей  русской  жизни;  онъ  в^ренъ,  какъ  мы  увидимъ, 
для  большинства  государствъ  западной  Европы,  гдЬ,  такъ  сказать,  го- 
сподствующимъ  въ  политической  жизни  классоыъ  является  буржу- 
аз1я,  не  им'Ьющая  непосредственной  связи  съ  землею;  но  для  нашей 
Россш,  гд4  основой  все  таки  является  земледельческое  населен1е — 
тамъ  вопросъ  о  возможности  самоуправлешя  не  на  аристокра- 
тической, а  демократической  почв^  заслуживаетъ  бол4е  обстоя- 
тельнаго  разбора,  и  это  соображенхе  нельзя  устранить  такимъ  ар- 
гументомъ  г.  Чичерина:  „Сельское  населеше  мало  читаетъ  жур- 
налы и  р^дко  участвуютъ  въ  политическнхъ  собран1Яхъ:  оно  скорее 
подчиняется  руководству  людей,  которые  стоятъ  въ  глав^  мЬст- 
наго  управлен1я".  Какъ  ни  странно  подобное  утверждеше,  т4мъ 
не  менЬе  оно  основано  на  весьма  основательномъ  изучеши  фактовъ; 
подобная  идея  проявляется  впосл'Ьдствш  въ  сочвнеши  проф.  Градов- 
скаго,  въ  изданномъ  въ  1883  г.,  въ  его  3-мъ  том4  „Началъ  русскаго 
госуда'рственнаго  права".  Разсматривая  значен1е  самоуправлешя, 
какъ  политическаго  понят1я,  „опред^ляемаго  степенью  участхя  об- 
щества не  только  въ  административныхъ  д^лахъ  местности,  но  и 
въ  общегосударствевномъ  управлеши^,  проф.  Градовск1й  приходитъ 
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къ  той  мысли,  что  м'Ьстное  самоуправлеше  есть  оруде  господства 
правящаго  класса  и  въ  этомъ  отношенхв  его  мысли  им^ютъ  гро- 
мадную связь  съ  изв^стнымъ  сочинешемъ  проф.  Гумпловича,  кото- 
рый также  высказываетъ  подобную  мысль.  Въ  этомъ  отзыве  можно 
указать  одну  не  достаточно  ясно  поставленную  черту,  а  именно 
говорится  о  самоуправлеши  или  какъ  о  понят1и,  обобщающемъ  вс^ 
существуюпце  виды  участ1я  народа  въ  администращи,  или  о  само- 
управлеши, какъ  изв^стномъ  теоретическомъ  понят111.  Благодаря 
тому,  что  вещи  эти  довольно  различныя,  мы  и  получаемъ  неко- 
торую неясность  во  взглядовъ  профессора  Градовскаго,  изложен - 
ныхъ  въ  названномъ  сочиненш.  Его  книга  можетъ  считаться, 
какъ  онъ  самъ  выразился  по  одному  поводу,  мотивированнымъ 
возбуждешемъ  вопроса  о  политическомъ  значеши  самоуправлеши, 
но  нед'бйствительнымъ  его  разр^шешемъ.  Посл'бднимъ,  наконецъ, 
сочинешемъ  теоретическаго  характера  является  въ  русской  лите- 
ратур'6  сочинен1е  проф.  Лебедева  подъ  скромнымъ  названхемъ 
^местные  налоги"  (1885).  Въ  этомъ  сочиненш  мы  видимъ  очень  р:Ь»во 
поставленное  оиред'6лен1е  самоуправлешя,  какъ  формы  участхя  на- 
рода въ  д']^лахъ  м']^стной  администрацш.  Изъ  обстоятельнаго  'фаз- 
бора  различныхъ  мн'бшй,  проф.  Лебедевъ  первый  въ  литературе 
ясно  и  определенно  ставитъ  вопросъ  о  политическомъ  и  админи- 
стративномъ  значеши  самоуправлешя.  „Смыслъ  организмовъ  м^ст- 
наго  самоуправлен1Я; — говоритъ  онъ — тотъ,  что  это — учреждешя 
народныя,  а  не  сословныя  и  правительственныя".Его  опред4леше 
само  управ лен1я  можетъ  быть  следующее:  самоуправлен1е  есть 
передача  некоторыхъ  государственныхъ  функщй  местнымъ  сою- 
замъ  съ  присоединешемъ  :  некоторыхъ  собственныхъ  местныхъ 
задачъ.  Этимъ  мы  можемъ  окончить  беглое  указаше  на  глав- 
ный литературныя  мнен1я,  касающхяся  истор1и.  действительнаго 
положешя  и  теор1и  самоуправлешя.  Последнему  ряду  задачъ  много 
бы  содействовало  сравнительное  изучеше  иностраннаго  законода- 
тельства, но  къ  сожалЬшю  эта  отрасль  сочиненхй  была  у  насъ 
крайне  незначительна  въ  литературе,  кроме  указаннаго  выше  со- 
чинешя  Кн.  Васильчикова,  обзору  иностранныхъ  у чреждешй посвя- 
щены еще  сочинен1я  Безобразова  (см.  его  сборникъ  статей)  и  Гра- 
довскаго (начало  государств,  права  т.  III).  За  последнее  время 
мы  имеемъ  только  два  сочинен1я,  которыя  даютъ  намъ   обозреше 
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иностраяныхъ  учреждешй  по  самоуправленш,  это  сочиненхе  ироф. 
Ивановсваго  „Организац1я  исбстнаго  самоуправлешд  во  Франщи  и 
Пруссш''  и  указанное  выше  сочинеше  проф.  Лебедева:  „М'^стные 
Налоги ''.  Въ  смысл'6  показателя  уровня  общественнаго  интереса 
къ  самоуправлен1ю  можно  указать  только  л,вЬ  эпохи:  конца 
50-хъ  годовъ,  когда  „Московская  Ведомости"  усиленно  рекомен- 
довали западйо-европейск1Я  конститущонныя  учреждешя  и  англ1й- 
скую  систему  самоуправлешя  и,  начала  70-хъ  годовъ,  когда,  благо- 
даря кн.  Васильчикову,  Безобразову  и  Градовскому,  обращено  было 
вниман1е  на  системы  иностраннаго  самоуправлешя.  Наше  б'Ьглое 
указаше  на  главнМш1я  литературныя  мн^нхя  но  самоуправлешю 
можетъ  подтвердить  высказанное  нами  выше  положеше^  что  наука 
и  публицистика  въ  Россш  старались  очень  усердно  выяснить  тео- 
ретическое и  практическое  значеше  самоуправлешя.  Разнообраз1е 
и  неустойчивость  взглядовъ  на  основные  вопросы  самоуправлешя 
не  могли  сод^Ьйствовать  укр'Ьален1ювъ  обществ*  того  или  иного  понят1я 
о  самоуправлеши.  Общ1й  выводъ  изъ  этого  будетъ  тотъ,  что  въ  обще- 
ств* до  сихъ  поръ  не  выяснилось  еще  ч7по  такое  самоуправлеиге. 
Есть  ли  это  слово,  обнимающее  всякое  участхе  народа  въ  общест- 
венной деятельности,  следовательно  подъпонятхе  „самоуправлеше" 
можно  отнести  всевозможныя  частныя  общества  и  союзы,  или 
то  есть  понят1е  исключительно  политггческое,  определяющее  уча- 
ст1е  народа  въ  местной  государственной  власти.  Дал^е,  совершенно 
неясны  поел*  такого  вн^шняго  различ1я  понят1я  самоуправлешя 
внутренше  его  признаки.  Есть-ли  самоуправлеше  такая  система 
учреждешй,  специфическую  особенность  котораго  составляетъ  вы- 
борное начало  или,  наоборотъ,  самоуправлен1е  есть  неотъемлемое 
право  нзвестнаго  класса  или  сословхя^  отправляющихъ  оное  на  совер- 
шенно нномъ  начале,  начале  назначешя,  жреб1я  (присяжные  за- 
седатели) и  т.  п.  Наконецъ,  каково  должно  быть  отношеше  само- 
управлешя къ  администращи:  является  ли  администращя  надзи- 
рающей инстанц1ей  или  она  должна  вмешиваться  во  все  дела 
управлешя.  Вопросы  опеки  и  контроля  такъ  неясны  въ  умахъ 
не  только  повседневныхъ  деятелей  самоуправлешя,  но  и  у  пред- 
ставителей печати  и  науки.  Словомъ,  ни  одинъ  изъ  основныхъ 
вопросовъ  самоуправлешя:  ни  вопросъ  компетенц1и,  ни  вопросъ 
организац1и,    ни  вопросъ  контроля    не   являются  въ   достаточной 
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м^р%  общепризнанными  въ  наув^  и  въ  печати  Въ  виду  подобной 
неясности  въ  обществе  основныхъ  вопросовъ  самоуправлетя,  не* 
ясно  въ  общественномъ  сознаши  обще-политическое  и  соц1ашное 
значеше,  которое  им^етъ  самоуправлеше  у  насъ  въ  Россш. 


§  7.  Значен'ю  основныхъ  вопросовъ  саиоуправден1я. 

Обзоръ  главнЬйшихъ  теорхй  и  основныхъ  началъ  самоупра- 
влешя  Англ1и,  Франщи,  Прусс1и  и  Россш  даетъ  намъ  возмож- 
ность установить  слЬдующее  общее  положен1е,  а  именно:  подъ  ссшо- 
управленъемъ  мооюно  разумтыпь  сеободное  участге  народа  въ  м^Ьстной 
администрацш.  Понятхе  самоуправленхя  можетъ  быть  твердо  уста- 
новлено лишь  тогда,  когда  выяснится  публичное  значен1е  госу- 
дарственной власти,  поэтому  о  самоуправленш  въ  эпоху  стараго 
режима  трудно  и  говорить.  Дал'Ье,  для  опред^летя  понятая  само- 
управлешя  необходимо  иж^ть  въ  виду  различныя  сощальвыя 
особенности  страны.  Посл-Ьдующее  наше  изложеше  будетъ  ка- 
саться лишь  одной  части  вопроса:  мы  будемъ  подвергать  кри- 
тическому разбору  одни  основные  вопросы  самоуправлетя.  Изъ 
большой  области  явлешй,  которыя  можно  подвести  подъ  общее 
наименоваше  явленШ  самоуправлев1я  мы  желали  бы  коснуться 
т-Ьхъ  сторонъ,  которыя  составляютъ  общ1е  признаки  самыхъ  раз- 
нообразныхъ  системъ.  Для  того,  чтобы  выяснить  ту  или  иную 
систему  самоуправлен1я  необходимо,  помимо  разныхъ  деталей, 
установить  главнейшая  черты  этой  системы,  которыя  должны  быть 
отв'бтомъ  на  самые  элементарные  вопросы:  что  д'блаютъ  органы 
самоуправлен1я,  кпю  составляетъ  учрежден1я  самоуправленхя  и 
кат  эти  учреждешя  д-Ьйствуютъ.  Эти  три  элементарныхъ  вопроса 
кто,  что  и  какь  д^лаютъ — служатъ  основашемъ  для  разбора  глав- 
н'Ьйшихъ  чертъ  той  или  иной  системы.  Вопросъ:  что  д'Ёлаютъ 
органы  самоуправлен1я  можетъ  быть  развитъ  въ  ц^лое  учете  о 
компетенщи  самоуправлетя.  Вопросъ:  кто  д-Ьлаетъ — долженъ  при- 
вести  къ  разсмотр4н1ю    различныхъ   системъ    организац1и    само- 
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улраажешя.  Наконецъ,  вопросъ:  какб  д^йствуетъ  самоулравлеше 
въ  его  отнсш1ен1яхъ  къ  окружающимъ  его  лицамъ  и  учрежде- 
шлмъ:  къ  индивидууму,  обществу  и  государству, — все  это  должно 
вести  въ  построенш  учен1я  о  Еонтрол*  надъ  самоуправлен1емъ.  И 
тавъ,  вомпетенщл,  организац1д  и  контроль,  таковы  три  группы 
основныхъ  вопросовъ  самоуправленш.  Различное  сочетан1е  основ- 
ныхъ  началъ  компетенши,  организащи  и  контроля  можетъ  дать 
намъ  ту  или  иную  систему  м^стнаго  самоуправлешд. 

Безъ  разр^шенхя  и  безъ  разсмотр^Ьшя  основныхъ  началъ  каж- 
дой системы  самоуправлешя  мы  не  въ  состояши  сд'блать  о 
ней  никакого  вывода.  Недостатки  д'бйствующихъ  системъ  само- 
управлен1я  явствуютъ  изъ  того,  что  очень  часто  самыя  разно-, 
обрдзныя  идеи  и  принципы  сочетаются  въ  систем*]^  и  такнмъ  об- 
раэомъ  получается  столкновеше  иногда  самыхъ  противоположныхъ 
началъ.  Для  правильнаго  течешл  и  развипя  государственной 
жизни  является  необходимымъ  сознательное  проведе1пе  изв^стныхъ 
началъ  во  вс^хъ  государственныхъ  учреждешяхъ.  Этотъ  недоста- 
токъ  идей,  которыя  бы  проникали  всю  систему  самоуправлен1Я  осо- 
бенно чувствуется  почти  во  вс^хъ  государствахъ  Западной  Европы. 
Въ  виду  этого  мы  и  желали-бы  подвергнуть  изсл^довашю  раз- 
личный основныя  идеи,  которыя  легли  въ  основан1е  т^хъ  или 
иныхъ  м'Ьръ  по  м'Ёстному  самоуправлешю  въ  различныхъ  государ- 
ствахъ Западной  Европы .  Предыду щ1й  разборъ  главн'бйшихъ  теорШ 
далъ  намъ  весьма  наглядное  доказательство  ихъ  несовершенства, 
потому  что  вс^  они  являлись  въ  значительной  м^р'б  односторон- 
ними. Теорш  эти  разсматривали  вопросъ  о  самоуправлеши  съ  ка- 
кой нибудь  стороны. 

Гос.ударственныя,  общественный  и  юридическхя  теорш  само- 
управлешя Бъ  немецкой  наукЁ  государственнаго  права  яв- 
ляются, какъ  мы  уже  говорили,  поступательными  моментами 
въ  ра8вит1и  теорш  самоуправленхя.  Изъ  вс^хъ  теорШ,  тео- 
р1я  Лоренца  Штейна  является  потому  полной,  что  она  охва- 
тываетъ  и  компетенцш  и  организацш,  и  контроль  надъ 
самоуправлешемъ.  Мы  думаемъ,  что  своевременно  подвергнуть 
критическому  разбору  эти  основные  вопросы  самоуправлен1я, 
а  именно  вопросъ  компетенщи,  организащи  и  контроля  надъ  нимъ. 
Различные  принципы  и  идеи,  которые  можно  установить  въ  каж- 
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дой  изъ  этихъ  главн^йшихъ  областей  самоуправлешя  и  могутъ 
послужить  основанхемъ  для  построешя  теорш  самоуправленш, 
соотв:Ьтствующей  современнымъ  политическимъ  взглядамъ  и  со- 
временнымъ  соц1альнымъ  тре6ован1янъ . 

Въ  виду  этого  мы  прежде  всего  разберемъ  вопросъ  о  вомпе- 
тенщи  самоуправлешя,  ибо,  по  нашему  мнЬнш,  вс4  вопросы  м-Ьст- 
наго  самоуправлешя  зависятъ  отъ  разр']^шен1я  предварительно  того 
вопроса,  въ  чему  призываются  путемъ  самоуправлен1я  жЬстшые 
жители:  въ  зав']&дывашю-ли  своими  собственными  д'1лами  или  въ 
участш  въ  д'Ьлахъ  местной  администращи.  Этотъ  основной  во- 
просъ самоуправлен1я  васается  преимущественно  политичесвой  сто- 
роны его.  Если  вопросъ  о  вомпетенц1и  можетъ  быть  равр^- 
шенъ  въ  смысле  завгьдывангя  собственными  дтьламщ  то  мы  полу- 
чимъ  опред'&лете  самоуправлешя,  вавъ  общественнаго  поняпа: 
органы  самоуправлен1я  явятся  общественными  учреждешями,  не 
им'бющими  непосредственнаго  отношенхя  въ  государственной  власти. 
Разр'бшеше  вопроса  о  вомпетенщи  въ  смысл'ё  поручешя  само- 
управлешю  д^лъ  м'&стной  администращи  разр'бшаетъ  вопросъ  о 
самоуправлеши  въ  смысл*  политичесваго  понятхя:  учреждешя  само- 
управлешя поэтому  должны  быть  разсматриваемы  вавъ  органы 
государства,  и,  тавимъ  образомъ,  разр'бшается  вопросъ  о  томъ,  на 
свольво  государство  дов4ряетъ  обществу,  вавой  родъ  д-Ьлъ  оно 
удЬляетъ  въ  свободное  зав-Ьдыванхе  м'Ьстнаго  населешя,  дабы  не 
было  ущерба  для  целости  государственнаго  союза. 

Сл-Ьдуюпцй  основный  вопросъ  самоуправлешя  есть  вопросъ  его 
организац1и.  Подъ  организащей  самоуправлешя  надо  разум'Ьть  самую 
струвтуру  учрежден1й  составляющихъ  систему  м'Ьстнаго  самоупра- 
влен1я.  Различныя  начала  этой  организац1и,  составъ  и  отно- 
шен1е  учреждешй,  ее  составляющихъ  между  собою,  должны 
быть  расчитаны  на  то,  чтобы  общество  могло  свободно  проя- 
влять свою  самодеятельность.  Поэтому  вопросъ  организацш — есть 
вопросъ  преимущественно  соц1альной  стороны  самоуправле- 
Н1Я,  ибо,  если  въ  вомпетенщи  самоуправлен1я  долженъ  быть 
разр^шенъ  вардинальный  вопросъ  участ1я  общества  въ  госу- 
дарственной власти  на  м'бстахъ,  то  въ  организац1и  самоуправлешя 
долженъ  быть  разр^шенъ  не  мен'бе  важный  вопросъ  допущен1я 
общества  въ  проявлешю  своей  самодеятельности. 
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Третьимъ  важнымъ  вопросомъ  самоуправлешя  является  вопросъ 
контроля.  Этотъ  вопросъ  ижкетъ  преимущественно  юридически 
характеръ.  Онъ  желаетъ  поставить  юридическ1Я  услов]я  д^тель- 
ности  органовъ  самоуправлешя,  дабы  у  общества  и  государства 
была  гарант1я  правильнаго  ведешя  д^ла.  Таковы  три  группы 
основныхъ  вопросовъ  самоуправлешя  и  таково  ихъ  общее  зна- 
чете. 

Въ  нижесл^дующемъ  изложеши  мы  будемъ  касаться  суще- 
ствующихъ  системъ  въ  простыхъ  монархическихъ  государствахъ 
•Европы  и  подвергать  'критическому  разбору  различные  прин- 
ципы, которые  мы  видимъ  въ  этихъ  государствахъ.  Основой 
нашего  изложен1Я  будутъ  взгляды  европейскаго  законодательства 
на  вопросы  самоуправлен1я;  ихъ  мы  желали-бы  систематизировать, 
ибо  мы  полагаемъ,  что  подобная  работа  даетъ  намъ  возможность 
выставить  несколько  положен1й  въ  каждой  изъ  изсл^дуемой  нами 
групнЬ  вопросовъ,  которые  будутъ  им4ть  т4мъ  большее  значеше, 
что  они  являются  взятыми  изъ  сравнительнаго  обозр'бнгя  различныхъ 
услов1й  государственной  и  сощальной  жизни. 

Поэтому  все  наше  сочинеше  и  распадается  на  пять  главъ,  изъ 
которыхъ,  кром^  этой  главы,  гд^  мы  старались  изложить  общШ 
очеркъ  развит1я  понят1Я  самоуправлешя,  мы  пом'бстимъ  три  различ- 
ныхъ главы,  въ  которыхъ  разберемъ  руководящ1я  идеи  компетенщи, 
организацш  и  контроля  надъ  самоуправленхемъ.  Подвергая  такимъ 
образомъ  разбору  основные  вопросы  самоуправлен1Я,  необходимо  кос- 
нуться въ  заключен1и  общаго  его  политическаго  и  соц1альнаго  зна- 
чешя.  Въ  виду  этого  последняя  5-я  заключительная  глава  и  будетъ 
озаглавлена:  „Политическое  и  соцхальное  значеше  самоуправлешя^ . 
Мы  думаемъ,  что  подобный  разборъ  идей,  лежащихъ  въ  основе 
самоуправлешя,  можетъ  служить  двоякой  цФли:  во  1-хъ,  онъ  ука- 
жетъ,  безъ  какихъ  основныхъ  чертъ  не  можетъ  быть  понят1я  само- 
управлешя, другими  словами — онъ  дастъ  возможность  указать  на 
основы  самоуправлен1я  при  услов1яхъ  современной  государственной 
и  общественной  жизни;  во  2-хъ,  онъ  дастъ  возможность  указать 
необходимые  пределы  самоуправлешя,  что  является  задачею  очень 
важною  при  изложеши  системы  государственнаго  права. 

Самоуправлеше,  какъ  мы  уже  характеризовали  выше,  является 
поняпемъ  новымъ;    объ  этомъ  свид'бтельствуютъ  выдающ1еся  ко- 
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рифеи  вакъ  н^Ьмецвой  науки,  тавъ  и  наши  ученые  и  публицисты. 
Въ  виду  этого  самое  слово  ^  самоуправ  лете"  подвергается  самымъ 
разнообразннмъ  см'бшешлмъ  понятхй.  Намъ  еще  придется  говорить 
о  томъ,  что  самоуправлен1е  надо  разъ  навсегда  выд&[ить  изъ  группы 
т^хъ  понятШ,  которыя  им^югь  значеше  учаспя  народа  въ  обп^емъ 
политичесвомъ  представительстве.  Участ1е  въ  законодательной  влас1Я 
не  есть  признакъ  самоуправлешя,  ибо  сама  законодательная  власть 
не  сможетъ  быть  подведена  подъ  поняпе  управлешя.  Это  раз- 
лич1е  необходимо  им^ть  въ  виду,  дабы  не  говорить  о  самоупраг 
влен1и  въ  т^хъ  областяхъ,  гд^  оно  вовсе  не  им^етъ  никакого  значешя. 
Въ  виду  этого  англ1йск1й  Ьоте-ги1е  является  не  понятхемъ  самоу- 
правлен1я,  а  поняпемъ  ограничешя  государственной  власти  въ  еа 
державныхъ  правахъ.  Вопросъ  Ьоте-П11е,  какъ  вопросъ  автоном1и 
провинщй,  волостей,  селешй  и  т.  п. — есть  вопросъ  о  государствен- 
ныхъ  соединешяхъ.  Вопросъ  этотъ  является  наибол']&е  темнымъ  жвъ 
всей  области  государственнаго  права,  и  только  благодаря  труду 
Еллинека  «БхеЬеЬгейЪег  (1.8(аа(епеггЬш(1ш1^п»  этотъ  вопросъ  выво- 
дится несколько  на  св'Ьтъ.  Ёллинекъ,  какъ  известно,  ставитъ  основой 
длясоединешя  государствъ  свое  опредАлеше  суверенитета.  Су  вере - 
нитетъ  есть  такое  свойство  государственной  власти,  въ  силу  котораго 
она  сама  себя  можетъ  ограничивать.Такимъ  образомъ,  эта  способность 
къ  самоограничешю  и  является  основатемъ  для  различныхъ  со- 
единешй  государствъ,  начиная  отъ  государства  съ  автономными 
провинщями  до  самой  сложной  федеращи.  ЕЕаше  право  раз- 
личаетъ  терминъ  местности,  управляемой  по  общему  и  по  осо- 
бому учреждешю.  Это  послЪлдее  показываеаъ,  что  местности 
по  особому  учрежденш  есть  такой  районъ  государственной  терри- 
тор1и,  гд^  д^йствуютъ  общ1е  имперск1е  законы  съ  изв^тными 
особыми  изъят1ями.  Очевидно,  всякую  местность  по  особому  учреж- 
ден1Ю  нельзя  считать  самоуправляющейся  единицею.  Въ  каж- 
дой изъ  нихъ,  при  устройстве  административныхъ  отношешй  мо- 
жетъ быть  принята  та  или  иная  система  администрацш:  прави- 
тельственная бюрократ1я  или  самоуправлеше.  Прим^ръ  этого  мы 
виджмъ  въ  Царстве  Польскомъ,  где  въ  устройстве  гминъ,  равням)- 
щихся  нашимъ  волостямъ,  крестьянское  самоуправленге  поставлено 
довольно  прочно.  И  такъ,  различая  строго  область  государственнаго 
и  административнаго  права,  мы  должны  разъ  навсегда  установить, 
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что  понятш  самоуправдешя  м^сто  исключительно  въ  посл^днемъ. 
Только  въ  качеств*!  необходимаго  института  административнаго 
права  оно  должно  быть  принято  и  усвоено^  какъ  это  мы  укажемъ 
ниже,  сих;темою  государственнаго  права.  И  такъ,  первый  пред4лъ 
самоуправлешя,  который  подлежитъ  дальнейшему  разбору,  заклю- 
чается въ  томъ,  чтобы  его  не  смешивали  съ  такой  системой 
учреждетй,  которая  является  ограничешемъ  державныхъ  правъ  го- 
сударства въ  области  законодательства  и  въ  области  суда.  Второе 
ограничеше  поняия  самоуправлен1я,  другой  пред^лъ  его  деятель- 
ности— является  не  по  отношен1ю  къ  государству,  а  по  отношешю 
къ  обществу.  Такъ  какъ  самоуправленхе  есть  органъ  государства — 
дто  есть  форма  местной  администращи — то  въ  виду  этого  мы  по- 
лагаемъ,  что  пред^ломъ  его  деятельности  должно  быть  тоже,  что 
составляетъ  пред^лъ  деятельности  государства,  а  именно  если  го- 
сударственная власть  должна  иметь  некоторые  пределы  вмеша- 
тельства въ  жизнь  индивидуума  и  общества,  то  те  же  самые  пре- 
делы должны  быть  и  у  органовъ  самоуправлен1Я.  Изъ  того,  что 
органы  самоуправлешя  являются  плотью  отъ  плоти  общества,  не 
следуетъ,  чтобы  имъ  была  предоставлена  власть  поглотить  всю 
деятельность  местной  жизни.  Подобный  взглядъ  имеетъ  фактиче- 
ское основате,  ибо  въ  западной  Европе,  въ  общинахъ  осо- 
бенно проявлялась  та  мысль,  что  община  есть  не  только  администра- 
тивный союзъ  для  целей  безопасности  и  благосостояшя,  но,  такъ 
сказать,  естественное  соединеше  людей,  составляющихъ  общину. 
И  такъ,  мы  полагаемъ,  что  разборъ  этихъ  основъ  и  пределовъ  са-^ 
моуправлешя  можетъ  иметь  важное  значен1е  и  для  системы  государ- 
ственнаго права.  Поэтому  задачу  и  цель  политическаго  изследовашя 
и  крнтическаго  разбора  можетъ  составить  подобное  выяснеше  об- 
ще-политическаго  и  сощальнаго  значешя  понят1я  самоуправлен1Я. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 


КОМПЕТЕНВДЯ  САМОУПРАВЛЕНШ. 


§  1.  Общее  опред'Ьлен1е  коипетенцж  саиоупраш1ен1я. 

То,  что  можно  назвать  Б0мпетенц1ей  самоуправлеша,  за- 
ключаетъ  въ  себ^  два  различныхъ  понят1я:  во  первыхъ,  подъ 
этимъ  назвашемъ  мы  должны  разуметь  всю  сововупность  д'Ьлъ, 
входящихъ  въ  кругъ  д'ЬйствШ  органовъ  самоуправлешя;  это  будутъ, 
тавъ  называемые  предметы  вгьдомсшва\  во  вторыхъ,  въ  томъ  же  по- 
нятш  Б0мнетенц1и  заключается  еще  необходимость  опред']&лить  ту 
степень  власти,  которая  предоставляется  органу  самоуправленхя. 
Обращаясь  къ  литератур*,  мы  не  найдемъ  твердо-установившагогя 
взгляда  какъ  на  предметы  ведомства,  такъ  и  на  степень  власти, 
предоставленной  органамъ  самоуправлен1я;  мы  зд^сь  встречаемся 
съ  двумя  различными  течен1ями  въ  опред'Ьлеши  этого  понятая, 
которыя  соотв^тствуютъ  двумъ  кореннымъ  образомъ  различающимся 
между  собою  взглядамъ  на  самоуправлеше  вообще.  {Смотря  по 
тому,  признаются  ли  органы  самоуправленк  за  органы  государ- 
ственные или  органы  общественные,  сообразно  съ  этимъ  изме- 
няется взглядъ  на  все  основные  вопросы  м^стнаго  самоуправления. 
Какъ  уже  было  указано,  преобладающШ  взглядъ  на  самоуправлеше 
въ  научной  литературе  есть  тотъ,  который  приписываетъ  само- 
управлешю  значеше  государственное.  Общественныя  теорш  само- 
управлешя совершенно  далеки  отъ  вл1ятя  на  спецхально-полити- 
ческую  литературу  по  этому   вопросу.  Поэтому,  мы  считаемъ  дол- 
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гомъ  указать  на  0]1ред']&летя  компетенц1и  самоуоравленхя,  которыя 
мы  находимъ  у  двухъ  корифеевъ  государственнаго  взгляда  на  само- 
управлеше.  Наиболее  ясное  опред^Ьлеше  этого  понят1я  мы  нахо- 
димъ у  Гнейста,  который  признаетъ  д^ла  самоуправлешя  д'Ёлами 
м4стно  -  действующей  государственной  власти,  Правда,  Гнейстъ, 
какъ  увидимъ  ниже,  считаетъ  такой  порядокъ  вещей  мыслимымъ 
лишь  при  системе,  такъ  назы[ваемой,  начальственнаго  самоупра- 
влешя. Нодхя  насъ  достаточно  ограничиться  этимъ  опред'блешемъ, 
взятымъ  у  знаменитаго  писателя,  ибо  только  этотъ  видъ  само- 
управлешя у  Гнейста  и  наделяется  имъ  настоящими  чертами,  ко- 
торыя  присущи  всякому  самоуправлешю,  какъ  участ1ю  народа 
въ  государственной  власти  на  м^стахъ.  Почти  такое  же  опред4- 
леше  компетенщи  самоуправлешя  мы  находимъ  и  у  Лоренца  Штейна. 
Л.  Штейнъ  опред^ляетъ  компетенщю  самоуправлешя,  какъ 
совокупность  всЬхъ  государственныхъ  задачъ,  способныхъ  къ  мест- 
ному ограничен1ю.  Это  опред^леше  обнимаетъ  у  него  вс4  три 
вида  самоуправлен1я,  которые  мы  у  него  находимъ,  а  именно: 
земство,  общину  и  корпорацпо.  Около  этихъ  опред^лешй  группи- 
руется большинство  опред^лешй,  встр^чаемыхъ  нами  преимуще- 
ственно въ  немецкой  литературе.  Надо  заметить,  что  въ  нашей 
русской  литературе,  не  смотря  на  различхе  направлешй  авторовъ 
указанныхъ  нами  выше  сочинен1й,  мы  встречаемъ  господство 
того  же  гнейсто-штейновскаго  определешя  самоуправлевая.  Отлич- 
нымъ  отъ  этого  является  определеше  последователей  той  школы 
въ  Гермаши,  которая  выводитъ  все  свои  политическ1е  и  сощаль- 
ные  взгляды  изъ  Безелеровской  теор1и  общества.Безелеръ  хотелъ 
видеть  все  право,  вытекающее  изъ  народнаго  духа;  народъ  такимъ 
образомъ,  а  не  государство,  являлся  творцемъ  всего  правовдго 
строя.  Государство  при  господстве  такихъ  воззрешй  должно  было 
быть  сведено  на  степень  простой  ассоцхащи.  Такою  же  ассоща- 
щею  представляется  для  последователей  подобной  теорхи  общество  и 
ВСЯК1Й  органъ  самоуправлевая.  Изъ  этого  вытекаетъ,  что  компетенц1я 
самоуправлешя  можетъ  быть  совершенно  отличною  отъ  компетенщи 
государства,  это  могутъ  быть  совершенно  различный  по  внеш- 
нему и  внутреннему  строешю  ассоцхащи.  Последователемъ  Безе- 
лера  въ  настоящее  время  является  въ  Гермаваи,  главнымъ  обра- 
зомъ, Отто  Гирке.  Среднее  место  между  этими  друмя  взглядами  за- 
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нимаетъ  французская  литература  и  французское  законодательство 
съ  ихъ  подразд^лешемъ  д'Ьлъ  самоуправлешя  на  д^ла  правитехь- 
ственныя  и  д^^  общественныя. 

Для  того,  чтобы  наиъ  установить  правильную  точку  зр^1&шя 
на  этотъ  первый  основной  вонросъ  самоуправлешя,  мы  считаекъ 
долгомъ  сказать  несколько  словъ  относительно  значен1Я  дтого 
важнаго  вопроса.  По  нашему  мн^шю,  мы  снова  повторяемъ,  разр^!^- 
шеше  вс^хъ  вопросовъ  м^стнаго  самоуправлен1Я  въ  томъ  или  иномъ 
смысле  зависитъ  отъ  предварительнаго  разр^шешя  вопроса  о 
томъ  къ  чему  путемъ  представительства  призваны  органы  м§ст- 
наго  самоуправлешя:  къ  участгю  ли  въ  д^лахъ  м'бстныхъ  адми- 
нистращй  или  къ  завЬдыван1ю  одними  своими  хозяйственными 
интересами.  Если  въ  опред^леши  компетенцш  мы  видимъ  раз.1ич1е 
теоретическихъ  взглядовъ  и  понят1й,  то  обращая  вннмаше  на 
практику  и  законодательство  мы  видимъ  различныя  опред^лен1я 
компетенц1и  самоуправлешя,  обусловленныя  сообрагешями  иного 
рода.  Въ  опред^леши  того,  что  можно  предоставить  такимъ  орга- 
намъ,  которые  мы  привыкли  называть  органами  самоуправлешя, 
заключается,  какъ  мы  уже  говорили,  политическая  сторона 
самоуправлен1я.  Правительство,  предоставляя  самоуправлешю  одни 
свои  хозяйственныя  дбла,  т'Ьмъ  самымъ  исходило  не  изъ  отвле- 
чевныхъ  теоретическихъ  началъ  какой-либо  общественной  теорш, 
а  изъ  совершенно  ясно  представлявшейся  ему  практической  необ- 
ходимости— съузить  по  м4р4  возможности  кругъ  д4йств1й  само- 
управлешя. Поэтому,  въ  опред'Ёлен1и  компетенщи  должно  ска- 
заться дов^рхе  власти  къ  народу,  разъ  она  все  большее  и  большее 
количество  своихъ  функц1й  будетъ  передавать  народному  само- 
управлеваю.  Съ  этой  точки  зр^шя  намъ  важно  указать  какъ  т^ 
предметы  ведомства,  такъ  и  т'Ь  пределы  власти,  которые  мы 
видимъ  у  органовъ  самоупрамешл.  Исполняя  свою  задачу,  выя- 
снить взгляды  законодательства  на  основные  вопросы  самоупра- 
влен1я«  мы  попытаемся  въ  дополнительномъ  изложен1и  указать:  во 
первыхъ,  общее  опред^леше  компетенщи  самоуправлешя  въ  евро- 
пейскомъ  законодательстве  и,  во  вторыхъ,  остановиться  на  н^ко- 
рыхъ  вопросахъ,  разрешен1е  которыхъ  им^етъ  особенное  полити- 
ческое значеше.  Первая  группа,  только  что  поставленныхъ  нами 
вопросовъ    естественно  заставитъ  насъ  остановиться  на  опред^лге- 
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ши  взглядовъ  законодательства  въ  двухъ  различныхъ  системах ъ 
самоуаравлешя,  именно  въ  системе  Англ1и  и  въ  системахъ  кон- 
тинента. Система  Англ1Иу  въ  виду  ея  особенно  важнаго  значен1я, 
завметъ  сл^дующ1й  (§  2)  отд'Ёльный  параграфъ.  Дал^е  системы 
континента  представятъ  намъ  весьма  существенное  радлич1е  въ 
оаред&1ети  того  или  иного  основного  вида  самоуправлен1я:  об- 
щвны  иди  земства.  Поэтому  мы  и  считаемъ  долгомъ  остановиться 
какъ  на  объеме  комнетенщи  общины  такъ  и  на  объеи'Ь  компе- 
тешци  общины  и  земства  (§  3). 

Вторая  группа  вопросовъ,  о  которыхъ  только  что  говорили. 
соетонтъ  въ  томъ,  что  на  первомъ  и'Ьст'Ь  (§  4)  мы  должны  обратить 
вниман1е  на  указанное  нами  разд^ленхе  д^лъ  самоуправлешя,  которое 
возникло  вм^ст'Ь  съ  провозглашетемъ  новыхъ  принциповъ  совре- 
меннаго  государства.  Мы  говорили  о  вошедшемъ  со  времени  фран- 
цузской револющи  разд']&лен1и  Д!к1ъ  самоуправлен1я  на  д'Ьла  пра- 
вительственныя  и  общественныя.  Необходимость  выяснить  значе- 
ше  этого  д4лен1я  явствуетъ  сама-собой,  какъ  до  теоретическимъ 
(общественное  значен1е  самоуправлеше),  такъ  и  по  практическимъ 
(недовЬр1е  власти  къ  самоуправлешю)  соображен1ямъ.  Сл4дующимъ 
важнымъ  вопросомъ,  проливающимъ  св^тъ  на  политику  госу^ 
дарствъ  по  отношешю  къ  самоуправленш,  служитъ  опред'Ь.юнхе 
(§  5)  финансовой  власти  м^стнаго  самоуправлешя.  Еаковъ  прин- 
ципъ,  опред'Ьляющ1й  хозяйство  общины  и  земства  (бюджетъ  или 
принципъ  услуги  возмезд1я);  какой  характеръ  этого  хозяйства 
(свободный  или  принудительный);  каковы  пред']^лы  финансовой 
власти  самоуправлен1я — все  это  вопросы,  отъ  р^шешя  которыхъ 
зависитъ  правильная  и  точная  постановка  самоуправлешя  въ  го- 
сударств*.  Отъ  этихъ  кардинальныхъ  вопросовъ  мы  считаемъ  нуж- 
нымъ  перейти  къ  такимъ  вопросамъ,  которые  наибол'Ье  затраги- 
вала литература,  или  которые  им^ютъ  преимущественно-важное 
практическое  значеше.  Мы  считаемъ  долгомъ  отвести  н'Ёсколько 
мДста  вопросу  о  распорядительной  и  исполнительной  властяхъ  въ 
мДствомъ  самоуправлеши  (§  6),  ихъ  опред^енш  и  ихъ  взаимномъ 
отношешн. 

Для  того,  чтобы  определить,  как1Я  д^ла  местной  админи- 
стращи  могутъ  быть  преднетомъ  ведомства  самоуправлешя,  для 
этого  мы  полагаемъ  совершенно  достаточнымъ  считать  определяю- 
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щимъ  признакомъ  способность  или  неспособность  этихъ  дп^лъ  кь 
мгьсшному  ограниченгю]  вотъ  что  можетъ  по  нашему  мн^шю  за- 
ставить не  давать  местному  самоуправденш  той  или  иной  госу- 
дарственной задачи.  Сл^довате.1ьно,  вся  забота  о  благосостояши  и 
безопасности  путемъ  самостоятельнаго  распоряжен1я  и  исполнетя 
должна  по  нашему  мн']^шю  лежать  на  м'бстномъ  самоуправлеши. 
Но  практика  несколько  иначе  смотритъ  на  это  д^ло,  и  въ  виду  этого 
такой  вопросъ,  какъ  вопросъ  о  полиц1и  безопасности  долженъ  со- 
ставить предметъ  особаго  разсмотр^н1Я  (§  7).  Посл'бднимъ  изъ  во- 
просовъ,  подлежащихъ  нашему  особенному  вниманш  есть  по  на- 
шему мн^шю  вопросъ  о  необходимости  указать  соотв'бтствуюпцй 
действительному  значенш  самоуправлен1я  объемъ  компетенщи  въ 
различныхъ  земскихъ  округахъ.  Разсмотр'Ьше  вс^хъ  этихъ  вопро- 
совъ,  надеемся,  дастъ  намъ  возможность  вывести  изъ  сопаставле- 
шя  взглядовъ  европейскаго  законодательства  на  компетенщю  са- 
моуправлешя  несколько  общихъ  положен1й,  опред'бляющихъ  какъ 
наибол'бе  господствующее  течете  въ  этомъ  направленш,  такъ  ж 
необходимое  отношеше  власти  и  самоуправлен1Я,  что  вм^ст^  взя- 
тое дастъ  намъ  общую  схему  политической  стороны  самоуправле- 
Н1Я,  которое  сказывается  въ  опред^ленхи  его  компетенцги^  какъ  не- 
обходимомъ  показателе  проявляемаго  зд^сь  дов^рхя  государствен- 
ной власти  къ  народу. 


§  2.  Системы  Англж. 

Разница  по  строетю  системъ  м^стнаго  управленгя  Англ1и  и 
континента  на  столько  существенна,  что  и  въ  указан1и  на  ком- 
петенщю самоуправлетя  объ  ней  надо  говорить  особо.  Выше  мы 
указывали  на  особенности  историческаго  государственнаго  устрой- 
ства Англ1и  и  континента,  которыя  отражаются  и  на  местномъ 
управлен1и.  Политическ1й  строй  Англш — продуктъ  постепеннаго 
историческаго  роста,  поэтому  немудрено,  что  одновременно  въ 
англ1йскомъ  государственномъ  устройств*  и  въ  м^стныхъ  управле- 
Н1яхъ  д^йствуютъ  совершенно  разнеродныя  начала.  Мы  уже  ува- 
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»ывали  на  три  рода  учреждешй,  совместное  существоваше  кото- 
рыхъ  указываетъ  на  д^йствхя  различныхъ  принциповъ  въ  системе 
англйскаго  м^стнаго  управлешя.  Поэтому  мы  и  зд^сь  примемъ 
такую  систему  разсмотр^шя,  которая  ясно  обрисовала-бы  намъ 
значеше  каждаго  изъ  этихъ  принциповъ;  при  этомъ  предваряемъ, 
что  мы  хот^ли-бы  сначала  дать  изложеше  компетенцш  англ1й- 
скнхъ  м^стныхъ  учрежден! В,  какъ  это  им^ло  м^сто  до  издашя 
новаго  закона  1888  года,  ибо  новый  законъ  представляетъ  собой 
хота  далеко  не  полное,  но  весьма  решительное  вступлеше  Англ1и 
на  путь  демократическаго  самоуправлен1я.  Мы  говорили  уже  о 
томъ  опредйленш,  которое  Гнейстъ  даетъ  двумъ  видамъ  само- 
управлешя,  существующимъ  въ  Англ1и,  которые  онъ  называетъ: 
начальственное  самоуправлеше  (оЬп^кехШсЬе  8е1Г§оуететеп1)  и 
хозяйственное  самоуправленхе  (^1г1Ь8сЬаШ1с11е  8е1Ь81;уег\^аиш1д). 
Первый  видъ  самоуправлен1я  есть  по  мн']&н1ю  Гнейста  действи- 
тельное самоуправлеше;  оно  является  связующимъ  звеномъ  между 
обществомъ  и  государствомъ;  оно  охраняетъ  какъ  порядокъ  въ 
государстве,  такъ  и  свободу  въ  обществе;  однимъ  словомъ,  это 
самоуправлеше  въ  Англ1и  является  показателемъ  гармоши,  суще- 
ствующей между  государствомъ  и  обществомъ,  Наоборотъ,  хозяй- 
ственный видъ  самоуправлен1я  есть  уже  деградац1Я  отношешй  между 
государствомъ  и  обществомъ;  оно  основано  на  представительств* 
интересовъ^  интересовъ  частныхъ,  а  не  общихъ,  поэтому  оно 
является  показателемъ  порчи  государственнаго  союза,  ибо  госу- 
дарственные интересы  при  такой  систем*  управлен1я  отодвигаются 
на  второй  планъ  и  уступаютъ  м^сто  интересамъ  частнымъ*).  Если 
же  мы  обратимъ  вниманге  на  исторш  развит1я  соц1альныхъ  отно- 
шен1й  въ  Англ1и,  то  окраска  той  или  иной  системы  получится 
для  насъ  совершенно  иная.  Мы  уже  говорили  въ  общихъ  чер- 
тахъ  о  томъ  значен1и,  которое  им^ютъ  и  им^ли  Гнейстовскге 
принципы  начальственнаго  и  хозяйственнаго  самоуправлен1я.  Пер- 
вый изъ  этихъ  видовъ  самоуправлешя  можетъ  быть  нами  названъ 
аристократическимъ  видомъ  самоуправленхя,  второй — демократнче- 
свнмъ.  Если  мы  будемъ  им^ть  это  въ  виду,  то  для  насъ  совер- 
шенно станетъ  яснымъ,    и,  при  данпыхъ  условхяхъ,   исторически- 

*)  См.  выше,  §  5  этой  главы;  бод^Ье  подробное  указанге  ыа  вавоны  и  сочинения, 
на  воихъ  основанъ  этотъ  §  см.  въ  приложеши  къ  гдав^  второй. 


—   174  — 

необходинымъ  появлеше  демократическихъ  видовъ  са1[оуаравлен1Я. 
Съ  этой-же  точки  зр^шя  объясняется  и  появлеше  въ  Англ1и1учрежде- 
шй,  свид'бтельствующихъ  объ  административной  централизац1Иу  пвъ 
кавъ  правительство,   благодаря  изменившимся  соц1альнымъ  усло- 
В1ямъ,  было  не  въ  силахъ  доверять  т'бмъ  сощальннмъ  группамъ^ 
на  плечахъ  которыхъ  лежало  до  этого  времени    управлен1е  стра- 
ною. Обращаясь  теперь  въ  самому  перечислешю  д^ъ,  подлежаи- 
шихъ  ведомству  того  или  другого  вида  самоуправлешя,  мы  не  мо- 
жемъ  зд^сь-же  не  оговорить  по  нашему  мн^шю  заблужден1я,  при- 
надлежащаго  Гнейсту .  Гнейстъ,  какъ  известно,  считалъ,  что  тольжо 
предметы    в'Ьдомства    начальственнаго    самоуправлен1я  суть   д^Ьла 
государственной  власти;   это,  какъ  онъ  перечисляетъ,  суть:  юрис- 
дикщя  налоговъ,  исполнен1е    должности    присяжнаго    заседателя, 
полицейская  служба,  охранете  мира  и  т.  п.  *),  тогда  какъ  д^яа 
хозяйственнаго  самоуправлетя  суть  только  заботы  о  благосостояши; 
и  зд4сь-же  Гнейстъ  даетъ  перечислен1е  различныхъ  видовъ  этихъ 
заботъ:  дороги,  призр^пае  бедныхъ,    народное  образоваше  и  т.  д. 
Несомненно,  въ  этомъ  заключается  какое-то  недоразумете,    т^мъ 
более,  что  полищю  безопасности  онъ  одинаково  относить  къ  обя- 
занностямъ  того  и  другого  вида  самоуправлетя.  Если  мы  буд«1Ъ 
признавать    задачу    государственнаго   управлешя    не    только    въ 
охране  безопасности,  но  и  възаботахъо  благосостоян1и  населев1Я, 
то  нетъ  никакого  сомнен1я,  что  общественное  призреше,  народное 
образоваше,  пути  сообщен1я  и  т.  п.  суть  так1е-же  государственные, 
какъ  и  общественные  интересы:  въ  заведыван1и  ими  одинаково  за- 
интересованы   какъ    общество,     такъ    и    государство.    Поэтому 
принадлежность  ихъ  чисто -правительственнымъ  органа мъ  или  чи- 
сто-общественнымъоргана  мъ  не  меняетъ  ихъ  государственнаго  ха- 
рактера. Наоборотъ,  дела,  которыя  Гнейстъ  относитъ  къ    обязан- 
ностямъ    начальственнаго    самоуправлен1я,    менее     могутъ    под- 
лежать тому    местному  ограничеш'ю,    которое    присуще    всякому 
предмету  ведомства  самоуправлеп1я,  а  именно:  практика  современ- 
наго  государства  концентрируетъ  въ  своихъ  рукахъ  вопросы  суда 
и     финансовой    политики,    какъ    таковые,    которые    не   предста- 
вляется удобнымъ  передавать  по  соцхальнымъ  сооб|)ажешямъ  мест- 


')  См.  (тпе181:  «8е1Г?оуеп1етеп1;>,  стр.  510. 
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нымъ  органами.  Бее  это  будетъ  намъ  еще  бол^е  ясно,  если  хотя 
б^гло  прослЪдимъ  главныя  стад1и  развит1я  м'Ёстныхъ  учреждешй 
Англш.  Д&[а,  которыя  лежали  на  учреждеши  аристократическаго 
самоуправлетя  Англш,  были  чисто  государственныя  д^а,  соот- 
в%тствующ1Я  этой  стад1и  развитая  государственныхъ  учрежденШ, 
которая  им^ла  м'Ьсто  въ  эпоху  образовашя  института  мировыхъ 
судей  *).  Государство  ХТТТ  и  XIV  вЬковъ  почти  не  видело  дру- 
гихъ  задачъ,  вавъ  охраны  вн^шняго  и  внутренняго  мира,  и  оно 
считало  себя  въ  прав*  брать  для  этого  съ  населетя  деньги  и 
людей  для  военныхъ  надобностей.  Поэтому,  арм1я,  финансы  и 
судъ,  таковы  три  основныя  категорхи  заботъ,  лежавшихъ  на  пь 
сударств*.  Полицейская  охрана,  какъ  изв']&стно,  является  зна- 
чительно позднее  и  поэтому  д.1Я  м'Ьстныхъ  учрежден1й  въ  эпоху 
первоначальнаго  ихъ  образован1я  должны  остаться  преимуще- 
ственно дв*  задачи:  финансовая  и  судебная,  что  мы  и  ви- 
дииъ  у  мировыхъ  судей  Англ1и.  Так1я  должности  не  могли  быть 
выборными,  и,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  не  по  вин*  правительства 
мировой  судья,  будучи  йе  ]иге  короннымъ  чиновникомъ,  обратился 
въ  самостоятельный  органъ  самоуправлешя.  Наряду  съ  ними  еще 
тогда  же  существовала  выборная  должность  коронера,  котрраго  обя- 
занность была  производство  сл'Ьдств1й  по  уголовнымъ  д'Ьламъ  *). 
При  современныхъ  политическихъ  воззр4н1яхъ  это  представляется 
очень  страпнымъ,  такъ  какъ,  производство  сл4дств1й  есть  обык- 
новенно такое  д'Ьло,  которое  не  делегируется  самоуправленш; 
но  при  отсутств1и  государственной  полицейской  охраны,  это  стано- 
вится вполн*  понятнымъ  въ  связи  съ  господствомъ  института  кру- 
говой поруки,  какъ  единственнымъ  по  тогдашнимъ  условхямъ  сред- 
ствомъ  къ  поддержашю  порядка.  Мировые  судьи  постепенно  все 
бол*е  и  бол'Ье  развивали  свою  компетенц1ю  сообразно  съ  ростомъ 
самаго  государства.  Практика,  а  зат*мъ  и  законодательство  по- 
старались упорядочить  ихъ  деятельность,  устаповивъ  различные 
виды  засЬдашй  смотря  по  важности  д4ла  п  различные  способы 
веден1я  самаго  засЬданхя,  смотря  по  роду  рйшаемаго  д-Ьла  (судеб- 
ное разбирательство;  юрисдикц1я  налоговъ;   назначен1е    должност- 


*)  См.  КовалевскШ.  сИстор1я  полицейской  администращи  Англ1и». 

*)  О  должности  коронера  см.  Опе18(;:  сЙеК^оуегпетоп!»,  стр.  171  и  сд-Ьд. 
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ныхъ  лицъ).  Въ  XVI  в4к4  появляются  новыя  учреждешя,  при- 
Х0ДСК1Я  управлен1я,  при  этомъ  самыя  д^^а,  возложенныя  на 
приходы,  начиная  съ  Генриха  Л^Ш  п  вплоть  до  1834  года  (бП- 
ЬеН  ас!)  были  д-Ьла  государственныя:  призр']^н1е  б'Ьдныхъ,  дороги^ 
местная  полищя.  Государственный  характеръ  приходскаго  упра- 
влен1я  сказался  и  въ  томъ,  что  должностныя  лица  его  утвержда- 
лись мировыми  судьями.  Порядокъ  этотъ  быль  отм^ненъ  лишь 
при  ГеоргЬ  Ш,  когда  на  управлеше  приходовъ  стали  смотреть  съ 
бЬльшимъ  дов4р1емъ.  Главное  же  доказательство  въ  пользу  госу- 
дарственнаго  значенхя  приходовъ  служитъ  то,  что  д^Ьла,  вв4рен- 
ныя  приходу,  вв'&рялись  въ  полное  ихъ  зав']&дыван1е  съ  правами 
по  распорядительной  и  принудительной  власти.  Поел*  двухъ  ста- 
тутовъ  1562  и  1572  гг.  въ  Англш  напали  на  мысль  сощалистовъ  о 
прав4  на  трудъ  говоритъ  Фишель*).  Если  согласиться  съ  этой  оцен- 
кой, то  приходы  являлись  стало  быть  исполнителями  такъ 
сказать  сощальныхъ  функщй  государственной  власти.  Соедине- 
Н1е  приходовъ  въ  ун1и  не  изм'Ёнило  характера  завЪдывашя 
делами.  Черезъ  годъ  посл*]^  издашя  закона  1834  года  объ 
обязательномъ  соединеши  въ  ун1и  явилась  городская  реформа, 
важная  какъ  реформа  относительно  организащи.  Компетенц1я  го- 
родского управлешя  охватила  всЬ  вопросы  управлен1й:  городское 
хозяйство,  П0ЛИЦ1Ю  безопасности  и  полицпо  благосостояшя.  Въ 
1836  году  приходамъ  предоставлено  было  соединяться  въ  уши 
для  ц-бли  дорожнаго  правлешя,  зат-Ьмъ  въ  1848  году  государство 
беретъ  на  себя  заботы  о  народномъ  здрав1и.  Путемъ  постепеннаго 
развит1я  эти  д'Ьла  по  охрапеп1ю  народпаго  здрав1я  вв-Ьряются  сель- 
скимъ  и  городскимъ  дистрнктамъ.  Въ  городахъ  роль  дистриктовъ 
исполняетъ  городской  сов-Ьтъ.  Власть  этихъ  учреждешй  есть  власть 
въ  полномъ  смысл'Ь  слова  съ  правомъ  издашя  администратпвныхъ 
распоряжешй  и  съ  полною  свободою  приведеп1я  въ  исполнете 
вс4хъ  подлежап^ихъ  его  в4д'Ьн1Ю  администратпвныхъ  м-Ьръ.  На- 
конецъ,  въ  1870  году  государство  беретъ  на  себя  заботу  о  на- 
родномъ образован1и.  На  м'Ьстахъ  появляются  выборное  школьное 
бюро  и  выборные  комиссары,  д'1йствующ1е  со  вс']&ми  правами  ад- 
министратпвныхъ органовъ  государствъ.    Этотъ   небольшой    пере- 


*)  Фпшель.  Государственный  п  общественный  строй  Анг.11и. 
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чень  даетъ,  какъ  намъ  кажетсл,  право  заключить,  что  государ- 
ственная власть  Англ1и  далеко  не  такъ  враждебно  стоитъ  къ  нрин- 
цинамъ  демократическаго  самоуправленгя,  какъ  это  думаетъ  Гнейстъ; 
ло  м^р^  ТОГО;  какъ  развивалось  нонятхе  о  задачахъ  государствен- 
ной власти,  и  появлялись  на  видъ  новые  предметы,  подлежащхе  ея 
в'Ьд^н1ю,  государство  не  только  пользовалось  уже  сложившимися 
единовременно  приходами  и  ушями,  но  и  вновь  создавало  подобныя 
же  учрежден1я.  Знаменательно,  что  тотъ  же  видъ  демократиче- 
скаго самоуправлен1я  явился  въ  1835  году.  Начала  городской  ре- 
формы были  приложены  къ  англШскимъ  графствамъ.  Общее  раз- 
смотр^нге  ихъ  компетенцш  показываетъ,  что  въ  Англ1и  вс4  виды 
м^^тнаго  самоуиравлен1я  им&1и  всегда  въ  своемъ  зав^дыван1и  д'Ьла 
костной  администрац1и.  При  этомъ  и  по  предметамъ  в'бдомствъ  и 
110  предметамъ  предоставленной  ихъ  органамъ  власти,  они  всегда 
фуякцюнировали,  какъ  государственныя  должности.  Посл4  этого  не- 
большого введешя  мы  считаемъ  долгомъ  указать  на  компетенц1ю  раз- 
личныхъ  англ1Йскихъ  д1}лен1й  и  потомъ  для  большаго  удобства  раз- 
смотр'1н1я  остановимся  не  на  опред^лен1и  компетенщи  различныхъ 
видовъ  самоуправлен1я,  а  на  опред^лен1и  компетенщи  различныхъ 
округовъ.  Поэтому,  сначала  мы  укажемъ  на  предметы  в4домствъ  и 
предметы  власти  учрежден1й  приходовъ  и  ун1Й,  во-вторыхъ,  на 
компетенщю  городского  самоуправлен1я  и  въ-третьихъ,  на  компе- 
тенцш органовъ  самоуправлен1я  ръ  графствахъ.  Въ  этомъ  посл4д- 
немъ  территорхальномъ  д-бленти  оамъ  особенно  будетъ  любопытно  ви- 
деть попытки  примирен1я  учрсжденхй,  которыя  суть  отраженхе  раз- 
нородныхъ  принциповъ.  Мы  ра;;ум4емъ  институтъ  мировыхъ  су- 
дей и  графскте  советы. 

Говоря  о  компетенц1и  городскихъ  общинъ,  мы  должны  им4ть 
въ  виду  указанное  выше  и  общее  ихъ  значенхе  по  сравнешю  съ 
городами  континента  *).  Въ  виду  особо  сложившейся  исторхи 
городской  жизни  Англ1и,  мы  видимъ,  что  городск1я  учреждешя  усту- 
паютъ  м'Ьсто  органамъ  другого  порядка,  каковыми  являются  бюро  унШ 
и  дистриктовъ.  Такимъ  образомъ  сами  города  входятъ  въ  составъ 


*)  Кром^  реформы  1835  г.  для  городовъ  Анпш  важенъ  зажовъ  (Ми111С1ра1 
согрога!.  ас1],  который  я  вдается  кодпфика1иею  городского  права;  о  законахъ,  опред-Ь- 
дяющихъ  систему  м-Ьстнаго  уаравден1я  Аягд|в,  н  о  литератур*  вопроса  см.,  придожен1Я 
въ  се&  (II)  глав*,  стр.  226  и  сл'Ьд. 
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дтихъ  высшйхъ  учрежден1й,  следовательно,  она  дМствуютъ  не 
какъ  самостоятельные  органы,  а  лишь  принимая  на  себя  обязан- 
ности по  исполненш,  которыя  имъ  предписывають  высш]е  органы, 
каковыми  являются  бюро  ув1Й  и  дистриктовъ.  Т'Ьмъ  ПС  мен*]^,  не* 
смотря  на  такое,  свойственное  лишь  Англ1н,  ра;здробительное  за- 
в^дываше  отд'Ьльными  отраслями  пароднаго  благосостояи1я,  го- 
родск1я  учрежден1я  Англ1и  везд^  и  всегда  являются  съ  правами 
правительственныхъ  учрежден1й.  Ото  въ  особенности  видно  изъ 
того,  что  н^которымъ  англ1Йскимъ  городамъ  предоставлено  было  право 
избирать  себе  судью,  что  (1е  ^а^е  не  им^ють  графства:  какъ  из- 
вестно, мировые  судьи  графствъ  подлежать  пазиачен1ю  кородя. 
Далее,  въ  такомъ  спорномъ  вопросе,  какпмъ  является  полиц1Я 
безопасности,  англ1Йск1е  города  значительно  стоятъ  выше  контн- 
нентальныхъ,  такъ  какъ  у  нихъ,  за  пемногимъ  лишь  исключенхемъ, 
вся  П0ЛИЦ1Я  безопасности  находите»  въ  в^денхи  городского  само- 
управлен1я.  Реформа  1834  года,  преобразованшая  англ1Йскую  по- 
ЛИЦ1Ю  на  подоб1е  континентальной,  коснулась  лишь  некоторыхъ 
более  крупныхъ  центровъ.  Затемъ,  весьма  любопытно  указать, 
что  постановка  всехъ  остальныхъ  вопросовъ,  которые  важны  намъ 
для  определешя  степени  самостоятельпаго  самоуправлен1я  (само- 
стоятельное разрешен1е  подлежапигхъ  его  недеп1ю  дЬть,  вопросы 
обложешя  и  тому  подобные),  является  весьма  удовлетворительною 
въ  англ1Йскомъ  городскомь  самоуправл(;н1и. 

Своеобразное  делеше  въ  Ап1  лх»  представляюгъ  приходы.  При- 
ходское управленге  имело  въ  своемъ  ведомстве  сначала  лишь  при- 
зреше  бедныхъ,  которое  обусловливалось  сборомъ  пзвестныхъ  на- 
логовъ  съ  обитателей  приходовъ,  устройствомъ  рабочихъ  домовъ  и 
вообще  организащею  помощи  бедному  иаселен1ю  и  ирипят1емъсуро- 
выхъ  меръ  противъ  бродяжничества  и  нищепства  (законъ  1531  года 
допустилъ  въэтомъ  случае  клеймен1е  и  отдачу  въ  рабство).  Далее,  на 
приходы  возлагается  иолицейскоо  и  доролшое  управленхе;  такимъ 
образомъ,  приходы  вмеп|,ают'ь  въ  себе  заведывапхе  тремя  весьма 
важными  отраслями  местной  адмипистрац1и:  полиц1ею^  дорогами 
и  призреп1емъ  бедпыхъ,  Явив1П1ясл  въ  1834  году  новыя  адми- 
нистративны л  делеп1я  Англ! и,  такъ  пазываемыя  уши  или  дист- 
рикты, не  изменили  ничего  въ  ха1)актере  компетенц1и  самоупра- 
влен1я.  Если  эти  унхи  обязан м  пекоторымъ  отчетомъ  передъ  цен- 
тральными учрежден1ями,  зато    по  отношен1ю   къ  местному  насе- 
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лен1ю    являются    органомъ   д'1йствительно   иногда    очень   суровой 
административной  власти. 

Быборныя  бюро  для  охрани  народнаго  здрав1я,  по  законамъ 
1848  и  1874  годовъ,  снабжены  были  еще  бол']&е  широкими  полно* 
М0Ч1ЯМИ,  а  именно:  имъ  было  предоставлено  издавать  местные 
регламенты,  которые  могли  приспособлять  м^^ры  общаго  законо- 
дательства къ  м'Ьстныхъ  услов1ямъ;  зат'^^мъ,  были  вправе  принимать 
самостоятельно  ц'блый  рядъ  м'1ръ  противъ  заразныхъ  болезней,  а  так- 
же рядъ  м'1ръ  по  санитарной  части.  Наконецъ,  явивш1ясявъ  1870  г. 
М'Ьстныя  школьныя  бюро  также  были  над'блены  весьма  широкими 
П0ЛН0М0Ч1ЯМИ;  они  вправ'6  издавать  регламенты,  им'^^ющге  ц^лью 
лонужден1е  родителей  посылать  д4тей  въ  школу,  потомъ,  они  за- 
ботятся обо  всемъ,  что  можетъ  содействовать  народному  образова- 
Н1Ю,  такъ  что  и  въ  этомъ  оригинальномъ  стро-Ь  искусственно  соз- 
данныхъ  административпыхъ  д'Ьленхй  мы  видимъ,  что  органы 
самоу правлен  1я  являются  действительно  участниками  въ  д4лахъ 
местной  администрацхи,  насколько  послфднхя  поддаются  местному 
ограничен1Ю.  Теперь  мы  перейдемъ  къ  высшему  административ- 
ному дЪленгю  графства.  Мы  остановимся  только  на  институте  ми- 
ровыхъ  судей  и  на  графскихъ  сов^тахъ.  Институтъ  мировыхъ  су- 
дей^  какъ  известно,  функц10нируетъ  или  какъ  единоличный  ор- 
ганъ,  или  какъ  кол^1ег1альный.  Одинъ  мировой  судья  является 
преимущественно  судьею  и  затймъ  объемъ  его  судебной  компе- 
тенц]и  растетъ  по  м^р^  соединен  1я  его  съ  другими  мировыми 
судьями:  соединен1е  двухъ  мировыхъ  судей  (малая  сесс1я)  является 
и  судебною,  и  административною  инстанц1ею;  наиболее  сложной 
является  компетенц1я  у  четвертныхъ  съ-бздонъ  мировыхъ  судей. 
Почти  н^тъ  ни  одной  отрасли  улравлен1я,  которая  бы  не  касалась 
прямо  или  косвенно  юрисдикц1и  мировыхъ  судей.  До  закона 
1888  года  съЬздъ  мировыхъ  судей  являлся  совершенно  своеоб- 
разнымъ  учрежденхемъ  современнаго  государства.  Только  путемъ 
долгихъ  историческихъ  наслоен!  и,  путемъ  долгой  привычки  самого 
населешя  и  путемъ  старан1я  самихъ  мировыхъ  судей  можно 
было  придти  къ  создан1ю  такого  оригинальнаго  конгламмерата 
различныхъ  предметовъ  вЬдомствъ.  Характеръ  всей  англйской 
администрац1и  носить  на  себе  отпечатокъ  судебной  должности. 
9то  особенно  сказывается  въ  должности  мировыхъ  судей.  См4- 
шеше   властей   административной  и  судебной,  которое  мы  видимъ 
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№  Англ1и  и  которое,  вопреки  теорхи  Монтескье,  нисколько  не  вре- 
дить свободе  англ1йскаго  народа, — это  см'11пен1е  значительно  раз- 
нится отъ  того,  которое  1яы  встречали  и  встр']&чаемъ  на  конти- 
нент4.  Разница  происходить  отъ  того,  что  вь  Англ1и  судья  под- 
чиняеть  себ^  администратора,  а  на  континент*]^,  наобороть,  адми- 
нистраторь  заслоняетъ  собою  судью.  Поэтому,  совершенно  раз- 
личная судьба  постигла  должности  по  местному  управлешю 
вь  Англ1и  и  на  континенте.  По  ыЬ^^^  все  ббльшаго  и  ббльшаго 
роста  самостоятельности  суда  и  уважен1я  къ  нему  росло  и  значе- 
ше  англШскихь  государственныхь  должностей.  Наобороть,  на  кон- 
тиненте требован1я  административной  централизац1и  часто  совер- 
шенно разрушали  и  уничтожали  самостоятельность  суда.  Если  бы 
мы  хогЬли  вь  терминахь,  встр^чаюищхся  на  континенте,  изложить 
обязанности  сь^зда  мировыхъ  судей,  какъ  высшей  инстанцш 
графства,  то  мы  должны  искать  имъ  аналог1ю  въ  ирошедшемь. 
Только  старинныя  народныя  собрап1я,  решавш1я  и  судебные,  и 
финансовые,  и  административные,  и  религ10зные  вопросы,  могли 
сравниться  сь  подобными  учрежденгямн.  Съезды  мировыхь  судей 
являются,  во-первыхь,  судебной  инстанц1ей,  какъ  по  гражданской, 
такь  и  уголовной  юрисдикц1и;  дал^е,  этотъ  съ^здъ  можетъ  быть 
названь  земскимь  представительствомъ  графствъ,  ибо  онь  р^- 
шаеть  все  те  вопросы,  которые  подлежать  решен! ю  земскаго 
представительства  на  континенте  Европы,  а  именно:  почти  все 
вопросы  о  благосостоян1и.  Затемъ,  эта  коллег1я,  которой  вверено 
назначен1е  целаго  ряда  должвостныхъ  лицъ,  ведаетъ  полицш 
безопасности;  наконець,  это  учрежденге  имеетъ  характерь  адми- 
нистративнаго  суда.  Такимь  образомъ,  съездъ  мировыхъ  су- 
дей является  чисто  административнымъ  учрежден1емъ,  земскимь 
представительствомъ,  обыкновеннымь  судомъ  и  административнымъ 
судомь.  Очевидно,  такого  разнообраз1Я  функцгй  не  имеетъ  и  не 
имело  ни  одно  изъ  земскихъ  представительствь  континента.  Надо 
иметь  въ  виду,  что  упомянутыя  выше  бюро  для  различныхъ  пред- 
метовь  ведомствь  сначала  находились  подъ  известнымъ  контро- 
лемь  судей.  Все  взятое  вместе  дасть  намь  доказательство  той 
мысли,  что  въ  компетенци!  органовъ  самоуправлешя  сказывается 
доверге  кь  государственной  власти,  пока  государственная  власть 
сознавала  свою  солидарность  съ  теми  соцгальными  группами,  ко- 
торый поставляли  контингентъ  мировыхъ  судей.  До  техь  порь  ми-* 


—  181  — 

ровые  судьи  были  полновластными  распорядителями  судебъ  графствъ. 
Ростъ  демократическихъ  стремлешй  заставилъ  государственную 
власть  съ  меньшимъ  дов%р1емъ  относиться  къ  излюбленной  форм% 
саноуправлен1я.  Новые  виды  самоуиравлен1я  считались  бол^е  на- 
дежными для  удовлетворен1я  интересовъ  народныхъ  массъ,  о  ко- 
торыхъ  считала  себя  обязанной  пещись  государственная  власть. 
Такимъ  образомъ,  все  бол'1е  и  бол'Ёе  съуживалась  самостоятель- 
ность мировыхъ  институтовъ  путемъ  административной  централи- 
зацШу  и  только  новый  законъ  о  мЬстяожь  управлен1и  д'Ёлаетъ  шагъ 
назадъ.  Это  видно  изъ  краткаго  обозр'Ён1я  компетенц1и  повыхъ 
графскихъ  сов'Ьтовъ;  въ  статье  ,10-й  закона  1888  г.  перечисляются 
т4  учрежден1я,  обязанности  и  полномоч1я  которыхъ  могутъ  быть 
съ  утверждеп1я  парламента  переданы  графскимъ  сов^тамъ  посред- 
ствомъ  особаго  акта  бюро  мФстнаго  уиравлен1я.  Эти  учрежден1я  суть: 
тайный  сов'Ётъ,  статсъ-секретаргатъ,  департаментъ  научнаго  обра- 
зован1я  или  другое  какое-либо  установлеше,  полномочге  котораго 
относптся  къ  д^ламъ  графствъ.  Несмотря  на  это  возможное  рас* 
ширен1е  повыхъ  учрежден1й,  кругъ  д4лъ  ихъ  достаточно  обши- 
ренъ.  Статья  1-я  новаго  закона  говоритъ,  что  сов-Ьты  графствъ 
учреждаются  для  д'ёлъ  административныхъ  и  финансовыхъ,  и  за- 
тЬмЪу  законъ  при  опред'Ьлеши  круга  административныхъ  д^лъ 
прямо  говоритъ,  что  графскимъ  сов'Ьтамъ  передаются  т'Ь  д'бла^ 
которыя  составляли  административную  компетенц1ю  четвертныхъ 
съ'Ьздовъ.  Изъ  административныхъ  д'блъ,  переданныхъ  въ  в%- 
д%н1е  новыхъ  учрежден1Й,  важн^йш1я  суть:  зав']&дыван1е  иму- 
ществами  графства,  содержанге  мостовъ  и  дорогъ,  полицхя  обще- 
ственнаго  здрав!  я,  устройство  и  содержанге  исправительныхъ 
школъ  для  малол'Ётнихъ  и  визитац1я  домовъ  для  умалишенныхъ  и 
выдача  разр']&шен1й  на  устройство  народныхъ  театровъ  и  увесели- 
тельныхъ  заведен1й.  При  этомъ  надо  зам'Ьтить,  что  новый  законъ 
представляетъ  такой  же  компромиссъ,  какимъ  является  болыцин- 
ство  м'Ьропр1ят1й  въ  Англ1и.  Бъ  наиболее  спорныхъ  вопросахъ, 
каковы  вопросы  о  полищи,  билль,  подобно  нашему  русскому  за- 
конодательству, отд'1ляетъ  заботы  о  содержан1и  полицги  отъ  зав%- 
дыван1я  личнымъ  составомъ;  забота  о  посл^днемъ  лежитъ  на  ми- 
ровыхъ судьяхъ,  тогда  какъ  заботы  перваго  рода  вв^^ряются  граф- 
скимъ сов'Ьтамъ  или  въ  полное  ихъ  зав'1дыван1е,  или  на  со- 
вм^стныя  р'1шен]я  судей  и  сов'Ьтовъ.  Зат'З^мъ,  функц1и  финансовы)! 
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касаются  не  только  установлен!;!  надоговъ,  совершешя  займовъ, 
но  и  счетнаго  контроля  надъ  должностными  лицами.  Изъ  этого 
мы  видимъ,  что  въ  Англ1и  во  всЬхъ  единицахъ:  въ  оби^инахъ, 
ун1яхъ  и  графствахъ,  как1е  органы  самоуправлешя  ни  существо- 
вали бы^  везд^  они  иринимаютъ  деятельное  участ1е  въ  м'Ьстной 
администрацш,  какъ  по  предметамъ  в'Ьдомствъ,  такъ  и  по  степени 
предоставленной  имъ  власти. 


§  3.  Общее  опредфдеше  вомпетенцш  общинъ  и  земствъ. 

Теперь  попробусмъ  н'Ьсколько  систематизировать  администра- 
тивные взгляды  на  компетенц1ю  самоуправлен1я  въ  континенталь- 
ныхъ  государствахъ  *).  По  учен1ю  Штейна,  самоуправленхс  является 
въ  вид*!  трехъ  основныхъ  формъ:  земства,  общины  и  корпорацги. 
Мы  будемъ  говорить  только  о  двухъ  первыхъ.  Дйленге  самоупра- 
вляющихся союзовъ  на  общины  и  земства  нельзя  оправдать  ника- 
кими теоретическими  соображен1ями.  Исторически  сложивш1яся 
обстоятельства  на  континент'1  заставили  въ  общин'Ь  видеть 
единственно  прочный  очагъ  самоуправленхя.  ^^емство  (по  н'Ьмецкой 
терминолопи  Ъапс[8сЬаЙ)  на  континент'^  оставило  въ  истор1и  дур- 
ную память:  эти  сословные  чины  (Ьапс[$(йпс1е),  закоченЪвшге  въ 
своихъ  узкосословныхъ  интересахъ,  всегда  были,  особенно  въ  Гер- 
манш,  ретроградн-Ье  правительства.  Одно  время  въ  конц*  XVIII 
в4ка  (1787  г.)  ожило  во  Франц1и  сочувствхе  къ  провишцальнымъ 
чинамъ,  но  тамъ  это  сочувств1е  было  лишь  предтечей  революцюн- 
пыхъ  вспышекъ:  провинц1альнымъ  чинамъ  желали  дать  политиче- 
ское, а  не  административное  значеше.  Революц1я  отнеслась  на 
практике  неблагопр1ятно  къ  земскому  представительству  провин- 
Ц1Й.  Пышныя  фразы  революцюнныхъ  конституц1Й  о  свобод'^  де- 
мократическаго  у  правлен!  я  только  произносились,  но  не  осуще- 
ств.1ялись.  Самое  большое  вниман1е  выпало  на  долю  общины.  Бъ 
общин'Ь  заключается  «сила  свободныхъ  народовъ>,  восклицалъ  Ток- 
виль.  «Общинный  строй  есть  зерно  всякаго  самоуправлешя >,  гово- 
ритъ  Лоренцъ  Штейнъ.  «Основанхе  свободнаго  государства  есть 
свободная  община  >,  —  такими  словами  начинался  австр1йск1Й  аа- 


*)  Бхижайшее  указан1е  законовъ  и  литературы  по  самоуправлен1Ю  разбираемыхъ 
въ  §  8  странъ  см.  Пр1иожев1е  къ  сей  (II)  пав^. 
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.  конъ  1849  года,  изданный  вскоре  посл4  революцш.  Таковы  нЬ- 
которыя  доказательства  установившихся  симггатхй  въ  пользу  об- 
щинъ.  Зд-Ьсь  надо  заметить  то  различхе,  которое  мы  находимъ 
между  городскими  и  сельскими  общинами.  Та  и  другая  категорги 
самоуправляющихся  союзовъ  им'Ьютъ  свою  особую  истор1ю.  Городскхя 
общины  могутъ  похвалиться  своимъ  ростомъ,  процв%тан1емъ  и 
упадкомъ;  сельск1я  общины,  къ  сожал'Ьн1ю,  могутъ  только  дать  до- 
казательства постспеннаго  ихъ  порабощен1л.  Города  уступили 
только  сил*  государства,  сельсшя  общины  еще  ран-Ье  этого  усту- 
пали первенство  феодаламъ.  Поэтому  въ  немногихъ  государствахъ 
сохранилась  свободная  крестьянская  обш^ина;  въ  течете  среднихъ 
в'Ьковъ  въ  больпшнств']^  государствъ  сельская  обищна  падаетъ 
съ  упрочеп1емъ  феодальныхъ  отнои1ен1Й.  Благодаря  такой  раз- 
ниц*]^ истор1Й  т'Ёхъ  и  другихъ  общинъ  мы  зам^чаемъ  разницу 
и  въ  опред'Ьлен1и  компетенцги  ихъ.  Сельск1я  общины  в4даютъ 
почти  ВСЁ  д'1ла  администрац1и,  падающгя  на  ихъ  округъ; 
тогда  какъ  городск1я  обищны  им^ютъ  болйе  сокращенный  кругъ 
д1и1ъ.  Это  понятно,  та1съ  какъ  городъ  переходилъ  изъ  политиче- 
скихъ  единицъ  въ  административныя,  и  потому  политическ1Я  со- 
щальныя  УСЛ0В1Я  были  таковы,  что  государственная  власть  недо- 
в'Ьрчиво  къ  нимъ  относилась.  Сельская  община  была  бол'Ье  за- 
висима, поэтому  ей  и  опасно  было  поручать  так1я  д'Ьла,  который 
не  в'Ьдали  городск1я  общины.  Бъ  сл%дуюп|,емъ  §  мы  будемъ  говорить  о 
разд'Ьлен1и  д^лъ,  поручаемыхъ  общинамъ,  на  правительственныя 
и  общественныя.  Теперь  же,  сравнивая  различные  общинные 
уставы,  мы  можемъ  придти  къ  сл']&дующимъ  общимъ  положе- 
Н1ямъ:  во-первыхъ,  государства,  которыя  отд-Ьляютъ  сельск1я  об- 
Ецины  отъ  городскихъ,  представляютъ  намъ  въ  сельскихъ  общи- 
нахъ  сосредоточенными  вс1^  заботы  о  благосостоян1и  и  безопас- 
ности населен1я;  кром^  того,  он^  им'З^ютъ  финансовую,  распоря- 
дительную и  исполнительную  власть;  во-вторыхъ,  компетенцхя  го- 
родскихъ общинъ  въ  тЬхъ  же  государствахъ  сокращается  въ 
пользу  выд'Ьлен1я  полиц1и  безопасности.  Въ  государствахъ  Гер- 
манш  этоть  вопросъ  значительно  видоизм^няегь  городское  устрой- 
ство; тамъ  есть  местности,  гд'Ь  города  на  основан1и  ихъ  старинныхъ 
уставовъ  по  собственному  праву  им'Ьютъ  полицгю  безопасности; 
затЬмъ   всЬ  остальные  города   Герман1и   считаютъ  полицхю  безо- 
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пасности  правитедьственнымъ  д'^лонъ^  но  обыкновенно  зав^Ьды- 
ваше  ею  поручается  глав'Ь  общиннаго  уиравлен1я;  въ-третьихъ, 
государства,  гд-Ь  не  разделяются  сельскья  и  городск1я  общины, 
вообще  значительно  съуживаютъ  комнетенцш  ихъ,  или  же,  въ  слу- 
чае ея  расширен1я,  берутъ  на  себя  назначенге  исполнительныхъ 
органовъ  общины.  Такимъ  образомъ,  мы  можемъ  съ  ув^ренно- 
СТ1Ю  сказать,  что  везд'Ь  въ  Западной  Европ'Ё  компетенц1я  общины 
безъ  сомн^нгя  является  изв^^стнымъ  кругомъ  административныхъ 
обязанностей,  которыя  различаются  лишь  по  степени  дов'Ёр1я, 
оказываемаго  государствомъ  общине.  Сл1ян1е  сельской  и  город- 
ской общины,  какъ  это  было  во  Франц1и,  привело  къ  тому,  что 
вообще  самостоятельность  общины  значительно  уменьшилась. 

Земск1я  учрежден1я,  какъ  мы  уже  говорили,  пользуются  далеко  не 
такою  лестною  репутацхей,  какою  пользуется  свобода  общины.  Зем- 
ское представительство  посл'6  революц1и  можно  свести  къ  двумъ 
типамъ:  земское  представительство  н^которыхъ  государствъ,  какъ 
показатель  остатка  значен1я  этихъ  провинц1Й  въ  смысле  самостоя- 
тельныхъ  государствъ  (провинцги  Австрхи,  Прусс1и  и  Бавар1и,  также 
Голландш  и  т.  п.);  во-вторыхъ,  земское  представительство  во  Фран- 
цш,  какъ  играющее  роль  эксперта  при  органахъ  администрацш; 
первый  типъ  постепенно  отживалъ  свой  в'Ькъ,  второй  —  долженъ 
быль  пройти  Д0ЛГ1Й  путь,  чтобъ  изъ  пособника  администрацш 
дойти  хоть  до  скромной  роли  органа,  контролирующаго  админи- 
страцш. Не  всЬмъ  государствамъ  удалось  сразу,  какъ  это  сд'Ьлала 
Бельг1я,  выйти  на  новую  дорогу  и  сд'Ьлать  земское  представи- 
тельство не  политическою,  а  административною  властью  въ  госу- 
дарстве. 

Мы  видимъ  въ  европейскихъ  государствахъ  обыкновенно 
только  одинъ  самоуправ.1яющ1Йся  земсшй  округъ;  только  въ 
Росс1и,  Австр1и  и  Прусс1и  ихъ  два;  другими  словами,  только  въ 
этихъ  трехъ  государствахъ  у4зды  им^ютъ  земское  представитель- 
ство. Правда,  во  Франц1и  и  Грецш  являются  еще  въ  у^здахъ 
выборные  советы,  но  они  играютъ  только  роль  экспертовъ  при 
главе  уездной  власти.  Мы  укажемъ  сначала  на  положенге  зем- 
ской компетенц1и  въ  девяти  государствахъ,  им^ющихъ  только 
одинъ  земсшй  округъ  (четыре  романскихъ  государства,  три  скан- 
динавскихъ,  а  также  Бельггя  и  Голланд]я).  Наиболее  ограничен- 
ными по  количеству   и  степени  власти  являются  провинцхальные 
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земсше  органы  скандинавскихъ  государства.  Босемнадцать  обла- 
стей Дан1и  и  столько  же  въ  Норвепи  им-Ьють  по  одному  зем- 
скому органу;  въ  Даи1и  — сов^тъ  изъ  семи  до  тринадцати  членовъ, 
а  въ  Норвег1и— сов'Ьтъ  при  начальнике  провинц1и  изъ  представи- 
телей сельскихъ  общинъ.  Голь  обоихъ  сов'Ьтовъ:  во-1-хъ,  быть 
экспертами  при  правительств-Ь  и  во-2-хъ,  им^ть  некоторую  само- 
стоятельную власть  по  финансовымъ  вопросамъ — вотировать  всЬ 
расходы  и  распоряжен1е  доходами.  Несколько  шире  компетенц1я 
сов'Ьтовъ  въ  Дан1и.  Они  опред4ляютъ  н4которыхъ  должностныхъ 
лицъ  въ  округе.  Еще  шире  сравнительно  съ  Дан1ей  и  съ  Норвегхей 
компетепц1я  земскаго  собрашя  въ  Швец1и.  Земское  собранхе  швед- 
скихъ  провинц1й,  кром'Ь  финансовой  власти  по  утвержден1ю  бюджета 
и  власти  по  назначен]ю  лицъ,  исполняющихъ  подлежащ1я  в%ден1ю 
собран1я  д^ла,  им'Ьетъ  ен^е  и  распорядительную  власть  по  всЬмъ 
вопросамъ,  сод^йствующимъ  местному  благосостоян1Ю  (пути  сооб- 
щен1я,  народное  здрав1е,  просв4щен1е,  поощренхе  всЬмъ  отра- 
слямъ  промышленности).  Наконецъ,  чисто  государственное  значе- 
Н1е  земскихъ  собран1Й  Швец1и  указывается  т'1мъ,  что  они  изби- 
раютъ  членовъ   въ  нижнюю   палату. 

Типъ  провинц1альнаго  устройства  Голланд1и  й  Бельг1и  и  четы- 
рехъ  романскихъ  государствъ  (Франц1и,  Итал1и,  Испаши  и  Порту- 
гал1и)  представляетъ  значительныя  черты  сходства  какъ  по  своей 
организац1и,  такъ  и  по  своей  компетепц1и.  Организацгя  провинц1аль- 
наго  управлен1я  вс^хъ  этихъ  собранхй  съ  внешней  стороны  напоми- 
наетъ  Росс1ю — выборное  земское  собраше,  управа  и  губернаторъ, 
какъ  правительственное  лицо,  ближе  всЬхъ  стоящее  къ  этимъ  зем- 
скимъ  органамъ.  Зат-Ьмъ,  по  степени  большей  самостоятельности  зем- 
ства, эти  государства  представляютъ  три  типа:  1)  Франц1я  и  Ита- 
Л1я  въ  оргапахъ  самоуправлея1я  ищутъ  преимущественно  сод4йств1я 
правительству,  такъ  что  главнейшая  ихъ  роль  быть  экспертами; 
2)  дал4е,  Испашя  и  Португал1я  отдаютъ  самоуправлен1ю  часть 
дЪлъ,  но  въ  этой  части  онФ  вполне  распорядительная  власть;  на- 
конецъ^  3)  Бельг1я  и  Голланд1я  т^^сно  сближаютъ  самоуправленге 
съ  администрац1ею,  въ  результат-Ь  чего  самоуправлен1е  получаетъ 
всю  активную  власть. 

Бъ  такомъ  порядке  мы  и  постараемся  взглянуть  на  законо- 
дательную постановку  самоуправлен1я. 

Разсматривая     объемъ      компетенцш     французскаго      само- 
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управлен1я,  мы  увидимъ,  что,  несмотря  на  громшя  заявлен1я 
Виддингтона,  правительство  Франц1и  въ  сущности  не  изм^пило 
своей  традиц1и  и  въ  новомъ  закон*  10  августа  1871  г.  само- 
управлен1е  получило  значен1е  суррогата  и  корректива  админи- 
страцш,  но  не  значен1е  самой  администрац1и.  Департаментская 
К0ММИСС1Я  получила  право  контролировать  префекта,  но  за  то  да- 
леко незначительно  была  расширена  распорядительная  власть  зем- 
скаго  самоуправлен1я. 

Во-1*хъ  надо  зам^^тить,  что  самая  неоспоримая  часть  зем- 
скаго  самоуправлен1я  —  его  финансовая  власть — далеко  не  стоить 
такъ,  какъ  въ  другихъ  странахъ:  департаментск1Й  бюджетъ  въ  на- 
чал-Ь  и  въ  конц-Ь  у  правительства.  Аг*.  57  Закона  1871  г.  оставляетъ 
на  префект*!  составленге  и  представленте  бюджета,  возлагая  лишь  на 
него  обязанность  сообщать  его  департаментской  коммисс1и.  Зат^мъ 
окончательное  утвержденхе  лежитъ  на  правительств*;  во-2-хъ, 
достаточно  прочесть  Аг1.  77,  опред-Ьляющхй  компетепц1ю  исполни- 
тельнаго  органа  департаментскаго  самоуправленхя,  чтобы  уб-Ьдиться 
въ  отсутств1и  у  самоуправлен1я  прямого  возд*йств1я  на  м*стныя 
государственныя  д4ла.  Этотъ  §  гласитъ:  Департаментская  ком- 
МИСС1Я  ведетъ  (г^§1е)  дФла,  которыя  ей  поручены  генеральнымъ  со- 
в^томъ  въ  границахъ  сделанной  ему  делегац1и.  Она  обсуждаетъ 
(йеНЬёге)  всЬ  вопросы,  которые  ему  поручены  закономъ,  и  она 
подаетъ  мн^шя  префекту  по  всЬмъ  вопросамъ,  которые  онъ  ей 
предлагаетъ,  или  на  которые  она  считаегь  долгомъ  обратить  его 
вниман1е  въ  интерес!  департамента.. 

Следовательно,  собственно  исполнительною  властью  этотъ  органъ 
не  является.  Его  комиетенц1я  значительно  ниже  нашихъ  управъ. 

Как1е  же  предметы  вверены  органамъ  департаментскаго  само- 
управлен1я,  какъ  органамъ  распорядительной  власти? 

Суть  ли  это  д4ла  чисто  земскхя  и  ничего  не  им4ющ1я  общаго 
съ  государственными?  Словомъ,  отразилось  ли  и  здФсь  это  д^ле- 
ше,  положенное  въ  основу  французскаго  законодательства  о  муни- 
ципальныхъ  управлен1яхъ? 

Если  мы  внимательно  отнесемся  къ  изучен1ю  закона  1871  г.  и 
просмотримъ  мотивы  его,  высказанные  при  обсуждеши  его,  то  уви- 
димъ, что  разъединеше  интересовъ  земскаго  и  государственнаго 
проведено  въ  этомъ  закон*!  еще  полнее,  и  именно  это  видно  въ  гЬхъ 
§§,    которые   стремятся   расширить  комиетенцио  департаменскаго 
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самоу11равлен1я  въ  отношен1и  распорядительной  власти.  Это  пре- 
имущественно касалось  установленгя  контроля  департаментскихъ 
сов4товъ  вадъ  общинами  на  счетъ  власти  префекта.  Парламент- 
ская К0ММПСС1Я  яселала  заменить  власть  префекта  по  финансо- 
вынъ  и  важн^^йшимъ  адмипистративнымъ  вопросамъ  властью  депар- 
таментской К0ММИСС1И.  Департаменту  желали  доварить  и  надзоръ 
за  общинами.  Общины  подчинены,  главн'бйшимъ  образомъ,  департа- 
менту самоуправлен]я  1)  въ  отношеши  тахгтит'а  вотнруемыхъ 
добавочныхъ  сантимовъ  и  2)  относительно  классификацш  и  опре- 
д'&1ен1я  ширины  и  т.  п.  сельскихъ  дорогъ;  если  мы  теперь  по- 
смотримъ,  чего  желала  коммисс1я,  то  увидимъ,  что  она  желала 
именно  выд'Ьлить  изъ-подъ  власти  префекта  т^  д']&ла,  которыя  она 
считаетъ  земскими  по  преимуществу,  именно  д'Ьла  по  хозяйству 
общинъ,  какъ  извФстнаго  территор1альнаго  частнаго  хозяйства: 
покупки,  отчужден1я,  аренда  общинной  собственности,  принят1е 
даровъ  и  легатовъ, — вотъ  что  должно  быть  подчинено  департамент- 
скому самоуправлен1ю. 

Это  йполн'Ь  логично  съ  точки  зрйнхи  противуположен1я  госу- 
дарственныхъ  и  ]соммунальныхъ  интересовъ.  Разъ  стараются 
признать  существован1е  на  м'1с1^  какихъ-то  ничего  общаго  съ 
государствомъ  не  имйющихъ  интересовъ,  возникающихъ  всл4д- 
ств1е  общен1я  людей  въ  такихъ  территорхальныхъ  союзахъ,  то 
административныя  отношен1я  въ  оби1.ин^  и  земств'^  стараются 
строить  на  принципахъ  частныхъ  хозяйствъ;  тогда  естественно 
надо  вести  д^ло  такъ,  чтобы  низш1е  коммунальные  союзы  въ  сво- 
ихъ  частнохозяйственныхъ  интересахъ  подчинялись  высшимъ  тако- 
вымъ  же  союзамъ.  Въ  результате  такого  порядка  вещей  и  полу- 
чается разд4лен1е  органовъ,  заботящихся  о  благосостоян1и  насе- 
лешя.  Насколько  это  разд-бленге  трудно  провести  въ  жизнь,  дока- 
зываетъ  то,  что  къ  числу  д^лъ,  не  подлежащихъ  по  французскому 
закону  1871  г.  контролю  исполнительной  власти,  принадле- 
житъ  обязанность  распред']§лен1я  прямыхъ  налоговъ.  Какимъ 
образомъ  это  чисто  государственное  д4ло  вверяется  въ  безот- 
четное распоряжеше  органа  самоуправленгя?  Вверяется  потому, 
что  государство  находитъ  въ  департаментскомъ  совйт-Ь  единствен- 
ный органъ,  гарантирующ1й  правильность  раскладки,  —  сл'Ьдова- 
тельно  зд^Ьсь  сов'Ьтъ  вступаетъ  въ  сЬть  административныхъ  орга- 
новъ;    очень    странно,     отчего    правительство    не    идетъ    т4мъ 
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путемъ,  который  указывалъ  докладчикъ  187]  г.,  Ваддингтонъ:  <за- 
м'Ьеить  постепенно   власть  префекта  властью  выборнаго  органа >. 

Такимъ  образомъ,  законодательная  постановка  вопроса  о  зем- 
скомъ  самоуправлен1и  во  Франц1и  е1це  отражаетъ  на  себ'6  неяс- 
ность взгляда  на  самоунравленге^  какъ  на  органъ  государственный. 

Глядя  на  французскую  систему  самоуправлен1я,  можно  согла- 
ситься съ  Гнейстомъ,  который  осуждаетъ  систему  хозяйственнаго 
самоуправлен1я,  какъ  систему,  низводящую  ор1  аны  самоуправлен1я 
изъ  роли  государственныхъ  органовъ  до  роли  простыхъ  агентовъ  хо- 
зяйственныхъ  д^лъ.  Земск1я  собран1я  Франц1и  не  въ  состоянги  бу- 
дутъ  играть  никакой  роли,  пока  государство  не  станетъ  смотр^Ьть 
па  земское  самоуправлен1е,  какъ  на  государственный  органъ, 
всл'Ьдствхе  этого  не  передаетъ  само  у  правлен!  ю  ц^лаго  ])яда  д-Ьлъ 
изъ  рукъ  префектовъ  въ  бол-Ье  соотв'Ьтствующ1я  для  этого  рода 
д^ъ  руки  органовъ  самоуправлешя. 

Сходная  по  организац1и  съ  Францтей,  Итал1я  все  же  пред- 
ставляетъ  значительный  шагъ  впередъ  въ  смысл^^  развит]я  само- 
управлен1я. 

Законъ,  оставляя,  главнымъ  образомъ,  на  земскихъ  собран1яхъ 
Итал1и  ихъ  функц1и  сов'Ьта  для  помощи  администращи,  расши- 
ряетъ  въ  ряд*  ихъ  административныхъ  фуницй  распорядительную 
роль  сов-Ьтовъ.  Въ  опред4лен1Яхъ  компетенц1и  земскихъ  сов4- 
товъ  Итал1и  мы  видимъ  т4  обязанности,  которыхъ  не  встр-Ьчаемъ 
во  Франц1и:  1)  составлен1е  провингцальной  смЬты,  2)  заботы 
по  образовашю  и  3)  обширныя  обязанности  по  полиц1и  благо* 
С0СТ0ЯН1Я:  охранен1е  л-Ьсовъ  и  пр.  Сверхъ  этого  расширешя  функц1Й 
совета  и  распорядительной  власти  земскаго  собран1Я,  исполни- 
тельный органъ  собран1я,  провинц1альная  депутащя,  ближе  под- 
ходить къ  П0НЯТ1Ю  исполпительнаго  органа,  ч-Ьмъ  французская 
депутац1я. 

Сверхъ  т'Ьхъ  же  обязанностей,  что  и  во  Франщи,  на  депу- 
тащи  Итал1и  лежитъ  подготовлеше  см'Ьты,  надзоръ  за  общинами, 
об1цествами  и  благотворительными  заведен1ями,  статистически 
отчетъ  по  провинцш  и  т.  п.  дйла  *). 


*)  Указан1е  на  законы  по  м^стно1Iу  управлен1Ю  Франц1и  и  Итал1и  см.  въ  при- 
1I^чан^и  къ  §  3  (Приложев1е  къ  II  пав-Ь).  Тамъ  же— указание  на  вновь  созданная 
органъ  надзора  за  са]1оуправлея1емъ  Итал1и  —  админнстратввную  юнту. 
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Разсмотр'Ьнге  основныхъ  началъ  самоуиравленгя  Францхи  и 
Итал1и  показываетъ,  что  всегда  большее  внимаше  возбуждаетъ  въ 
этихъ  странахъ  вопросъ  организацги,  а  не  компетенщи  земства. 
ТЬ  ли  или  иныя  группы  населен1я  допущены  будутъ  къ  кресламъ 
членовъ  департаментскихъ  сов^товъ,  т^  ли  или  иныя  м^ры  при- 
меть правительство  для  обуздан1я  возможности  сделаться  этимъ 
земскимъ  органамъ  очагомъ  борьбы  политическихъ  парт1Й  —  вотъ 
гЬ  вопросы^  которые  преимуи^ественно  занимаютъ  общественное 
мн^ше  Италш  и  Фрашци. 

Если  считать,  что  палаты  и  литература  служатъ  выразителемъ 
общественнаго  мн'Ьнхя,  то  можно  сказать,  по  крайней  м'Ьр!) 
безошибочно  относительно  Франц1и,  что  идеи  самоуправлен1я  в!* 
об'Ьихъ  странахъ  еще  не  созрели.  Самоуправлеше  не  вышло  еще 
на  путь  действительной  распорядительной  власти,  а  администра- 
тивныя  привычки  и  традиц1и  еще  вс^  въ  пользу  стараго  на- 
чала заведыван1я  м'Ьстными  д']Блами  посредствомъ  администрац1и. 

Посмотримь  теперь  на  страны,  гд4  самоуправлеше  им-Ьеть 
распорядительную  власть  хоть  въ  одпой  незначительной  части 
государственныхъ  дЪлъ.  Это,  какъ  мы  уже  сказали, — Испан1я  и 
Порту  гал1я. 

По  закону  1882  I*.,  августа  20-го,  провинщальныя  земсшя 
собран1я  Испан1и,  такъ  пазываемыя  провинц1альныя  депутац1и, 
им^ютъ  небольшой  кругъ  вв^ренныхъ  имъ  д'блъ.  Законъ  прямо 
говорить,  что  провинц1альная  депутац1я  исключительно  зав*!- 
дываетъ  администрацтею  интересовъ,  относящихся  до  ихъ  про- 
ВИНЦ1Й,  но  за  то  она  д'бйствуетъ  со  всеми  правами  распоряди- 
тельной власти.  Эти  интересы:  1)  хозяйство  провинцхй,  2)  д'бла 
благотворительности,  дорожная  часть,  публичныя  работы  (ст.  74, 
и.  1).  Собран1е  зав^дуетъ  самостоятельно  вс^ми  учрежден1ями, 
которыя  ему  подчинены  (ст.  74,  п.  3).  Сверхъ  того,  земск1я  со- 
бран1я  Испаши  надзираютъ  за  общинами.  Для  этого  (ст.  75) 
они  им^ютъ  право  проверять,  согласны  или  не  согласны  съ  зако- 
номъ  постановлен1я  муниципальной  администрац1и  и  право  реви- 
31И  учрежден1й,  счетовъ  и  архивовъ  общинъ. 

Наконецъ,  земское  собранье  выбираетъ  своихъ  должностныхъ 
лицъ.  Исполнительный  орган^ь  земскаго  собранья— провинц1альная 
К0ММИСС1Я;  въ  ней  предс^дательствуетъ  губернаторъ,  когда  онъ 
этого  пожелаетъ;  обыкновенно  предс^дательствустъ  членъ  коммис- 
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сш.  Конституц1я  1882  г.  даетъ  иреобладающее  а11ян1е  губер- 
натору. 

Земское  самоуправленхе  Португал1и  по  закону  6-го  мая  1878  г. 
является  въ  сл^дующемъ  вид*!:  земское  собраи1е  лровинцгй  или, 
какъ  он%  называются  въ  Португал1п,  дистрнктовъ  ((1181пс(о$) 
им4етъ  ту  же  компетенц1ю,  что  и  въ  Испанги.  Генеральная  юнта, — 
такъ  называется  земское  собран1е, — избираетъ  исполнитальную  по- 
стоянную К0ММИСС1Ю.  Члены  этой  коммисс1и  получаютъ  содержан1е. 
Коммисс1я  лредставляетъ  аналопю  съ  нашими  земскими  управами. 
иолиц1я  и  вся  правительственная  адмпнистрац1я  въ  рукахъ  губер- 
натора. Я  уже  раньше  указы  валъ,  что  разд^лен1е  полицш  безо- 
пасности и  благосостояшя  проходить  до  самыхъ  низшихъ  иодраз- 
д&1ешй  общинъ  на  приходы.  Въ  противоположность  Р1слати 
отв'Ьтственность  должностныхъ  лицъ  въ  11ортугал1и  не  судебная , 
а  административно-судебная. 

Отъ  этого  типа  государствъ,  гд4  самоуправлен1е  иолучаетъ 
полную  распорядительную  власть  въ  пред4лахъ  отведенныхъ  ему 
государственныхъ  дФлъ,  перейдемъ  къ  Бельг1и  и  Голланд1и.  ЗдЬсь 
мы  встр'бтимъ  бол'Ье  широкую  постановку  компетенц1и  самоупра- 
влен1я  изо  вс4хъ  6  государствъ,  сходныхъ  во  вн'Ьшнемъ  устройств* 
своей  администрац1и.  Бъ  Бельг1и  и  Голланд1и  земск1е  органы  близко 
соединены  съ  правительственными,  или,  в'брн^е,  правительственные 
введены  въ  земск1е. 

Голланд1я,  по  закону  6-го  1юля  1850  г.,  представляетъ  намъ, 
ловидимому,  картину  лолнаго  само  у  правд  ешя  провинц1и.  Провинц!- 
альный  штатъ,  земское  собран1е  отчасти  сохраняётъ  прежнее  значе- 
Н1е  государственнаго  представительства  и  потому  является  рФши* 
телемъ  всей  администрац1и.  Исполнительный  органъ  земскаго  со- 
бран1Я — постоянная  депутащя  подъ  предсЬдательствомъ  правитель- 
ственнаго  коммиссара  1 )  не  только  ведетъ  всю  администрацш,  но  еще 
2)  им'Ьетъ  надзоръ  за  общиннымъ  управлешемъ,  и  3)  есть  органъ 
административной  юстиц1и  по  жалобамъ  на  непом'брное  обложе- 
шс;  главная  обязанность  правительственнаго  коммиссара  въ  кон- 
трол*!  и  пр10Становк*  р'ЬшенШ  собран1я  и  управы. 

Въ  Голланд1и  1 1  провинц1Й,  такъ  что  среднимъ  числомъ  про- 
ВИНЦ1Я  должна  обнимать  около  400  тысячъ. 

Белычя  им^етъ  9  провинц1Й,  населен1е  которыхъ  среднимъ 
числомъ  около  600  тыс.  Французск1я  традиц1и   въ  Бельг1и  окон- 
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чательно  не  исчезли  еще  въ  администрацш.  Провинциальное  зем- 
ское  собран1е  Белыми  исполняетъ  два  рода  функц1Й.  Бо-1-хъ^ 
оно  представляетъ  интересы  собственно  того  административнаго 
д'Ьлешд,  которымъ  оно  уиравллстъ^  оно  уполномоченный  ((1еро81- 
1а1ге)  «органъ  провинц1а.!1ьной  власти>,  во-2-хъ,  оно  исполнлетъ, 
по  делегац1и  и  какъ  помоищикъ  (аих111а1ге)  прав^ельства,  обязан- 
ности общаго  интереса!. 

Число  послйднихг  д4лъ  крайне  невелико  и  очень  странно, 
что  въ  числФ  первыхъ  стоитъ  обязанность  избирать  членовъ  по- 
стоянной К0ММИСС1И.  Это  можно  истолковать  только  т^мъ,  что  по- 
стоянная К0ММИСС1Я  разсматривается,  какъ  административный  ор- 
ганъ  провинц1и;  но  казалось  бы,  что  эта  обязанность  съ  боль- 
шимъ  правомъ  подойдетъ  подъ  1-ю  категор1Ю.  Зат4мъ,  сверхъ 
дтого,  къ  числу  д^лъ  ,возлагаемыхъ  на  земское  собран1е  Бельпи^ 
лринадлежатъ: 

1)  Избран1е  лицъ  судебнаго  ведомства:  председателей,  вице- 
предсЬдателей  судовъ  1-й  инстанц1и  и  совФтниковъ  аппеляц10н- 
ныхъ  судовъ. 

2)  Подача  мн'Ьн1Й  о  территорхальныхъ  подразд'Ьлен1ЯХъ. 

3)  Обязанность  по  таможенному  уставу. 

4)  Распред'Ьлен1е  между  общинами  суммъ  прямыхъ  налоговъ. 
1^а  обязанность  существуегь  съ  7-го  1юля  18()7  г.  при  измЬне- 
Н1И  податной  системы. 

Посл%  этого  идетъ  перечисленхе  собственно  провинцгальныхъ 
д4лъ,  куда  входить  и  право  организац1и  и  право  издавать  мест- 
ные регламенты,  не  исключая  вопросовъ  полиц1и  безопасности, — 
словомъ,  это  полная  автоном]я  административной  единицы. 

Эта  попытка  разд'Ёлить  д'Ьла  на  собственно  провинц1альныя 
и  дов'Ьряемыя  центральною  властью  едва  ли  достойна  подража- 
шя  и  обраи^ен1я  на  себя  вниман1я.  Вглядевшись  въ  рядъ  д^лъ, 
считаюп],ихся  делегащею  обще-государственной  администрац1и, 
едва  ли  можно  признать  полезнымъ  отнесете  вс^хъ  этихъ  д^лъ 
ко  второй,  а  не  первой  категорхи.  Несомненно  д^ла  первой  катего- 
рш  (чисто  провинц1альныя  дела)  суть  дела  государственныя,  и  если 
издате  полицейскихъ  ордонансовъ  есть  провинц1альныя  дела, 
то   к&кимъ  же   образомъ   можно   признавать  дела   по  изменен1ю 
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границъ,  по  таможенному  уставу,  по  распред']&лен1ю  налоговъ  не 
д'бламн  провинц1й?  Также  не  можетъ  быть  спора,  что  даруемое 
земскимъ  органамъ  право  избирать  т'Ьхъ  или  иныхъ  лицъ  судеб- 
наго  ведомства  есть,  правда,  государственное  д'Ьло,  но  также  чисто 
провинщальное. 

Итакъ,  это  д^ленхе  можотъ  только  затемнить  вопросъ  о  ком- 
петенц1и  м4стныхъ  учрежден1Й.  Разъ  государство  отдало  какую- 
либо  свою  функц1ю  м-Ьстному  органу  для  исполнен1я,  это  уже 
есть  местное  д4ло.  Правда,  зд-Ьсь  можетъ  быть  иное  различ1е, 
именно  государство  можетъ  возложить  на  м'1стные  органы  одно 
изъ  т'Ьхъ  д4лъ,  которыя  обыкновенно  не  поддаются  децентрали- 
зацш,  напр.  зав^дыван1е  арм1ей,  зав'Ьдыван1е  полиц1ею,  и  въ  силу 
этого  установляетъ  большхй  надзоръ  за  самоуправлен1емъ,  такъ 
какъ  отправлешя  полиц1и  или  военное  управлен1е  требуютъ  зна- 
чительной централизац1и.  Прим^ръ  этого  мы  иидимъ  па  общинахъ 
Пруссш.  Но  въ  Бельпи  мы  видимъ  въ  данпомъ  случа^Ь  так1я  д'&эа, 
которыя  никакой  централизацхи  не  требуютъ.  Поэтому,  это  д^Ьлея1е 
совершенно  можно  считать  излишнимъ.  Провинцгальная  депута- 
Ц1я — исполнительный  органъ  земскаго  самоуправлвн1я —также  какъ 
въ  Нидерландахъ  состоитъ  подъ  предсЬдательствомъ  губернатора. 
Эта  депутац1я  водетъ  всю  адмпнистрац1ю,  даетъ  разбирательство 
по  жалобамъ  на  выборы  и  наблюдаеть  за  общинами. 

Роль  правительственнаго  элемента  значительно  шире  въ  срав- 
иен1и  съ  Нидерландами. 

Вотъ  кратшй  очеркъ   положен1я    вопроса    о    компетенц1и    въ 

6  государствахъ,  им'Ьющихъ   одинъ  земск1Й  округъ  и  одинаковое 

устройство:    два  оргаиа   самоуправлепхя  —  распорядительный    и 
исполнительный. 

Теперь  перейдемъ  къ  государствамъ,  гд*  нисколько  видовъ 
самоуправляющихся  округовъ.  Мы  начнемъ  съ  Австр1и. 

Австр1я  им'Ьетъ  два  самоуправляюпщхся  земскихъ  округа:  про- 
ВИНЦ1Ю  и  у4здъ.  Па  языки  австршскаго  права  провинцш  носятъ 
назван1е  земель,  а  у4зды — назван1е  Вегхгк'овъ. 

Относительно  компетенцхи  австр1йскихъ  обищнъ  надо  заметить, 
что  въ  Австрги  дФйствуютъ  бол'Ье  16  различныхъ  общинныхъ 
уставовъ,  причемъ  существенная  разница  заключается  скорее  въ 
организац1и  управлен1й,  но  не  въ  компетенц1и.  Такимъ  образомъ^ 
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нисшая  ступень  самоуправлен1я  въ  государств*!  организована  до- 
вольно прочно,  какъ  государственный  органъ. 

Устройство  общины  должно  напоминать  собою  государственный 
строй. 

Этотъ  взглядъ  ясно  выражается  въ  громкихъ  словахъ,  которы- 
ми,  какъ  мы  указывали,  начинался  предварительный  общинный  законъ 
17-го  марта  1849  г.,  что  свободное  государство  основанье  свое 
находить  въ  свобод'Ь  общинъ.  Много  истины  заключается  въ  этихъ 
словахъ,  но  много  еще  надо  досказать.  Система  большихъ  госу- 
дарствъ  приводить  къ  необходимости  образован1я  административ- 
ныхъ  д'Ьлешй,  посредствующихъ  между  общинами  и  центромъ. 
Для  идеи  свободнаго  государства,  такимъ  образомъ,  и  свобода 
9тихъ  административныхъ  союзовъ  есть  такое  же  логическое  по- 
сл^дствхе,  какъ  свобода  общинъ. 

Австр1я  какъ-будто  хочетъ  логически  проводить  эту  идею. 
Во  вслкомъ  высшемъ  административномъ  д'&иенхи  ея  есть  земство. 
Собственно  говоря,  Австрхи  приходилось  создавать  лишь  уЬздное 
земство,  между  т^мъ  какъ  провинщальное  было  на-лицо.  Это, 
какъ  и  въ  другихъ  германскихъ  государствахъ,  старые  земскхе 
чины  отд-Ьльныхъ  государствъ.  Поэтому  ландтаги  Австрш  и  Прус- 
сш  и  сохранили  н^которыя  реликв1и  того,  что  они,  какъ  штатъ 
Голланд1и,  были  ран-Ье  органы  государствен ааго  представитель- 
ства. Это  скорее  политическое,  ч^мъ  административное  значенье 
ландтаговъ  бросаетъ  св^^тъ  и  на  ихъ  компетенцью. 

Первая  и  самая  главная  обязанность  сеймовъ  есть  право  м'Ьст- 
ной  законодательной  власти.  Правительство  Австр1и  по  отношенью 
къ  сейму  до  сихъ  поръ  им^отъ  то  же  отношенье,  что  и  ьсъ  парла- 
менту всей  страны:  сеймъ  и  правительство  одинаково  им'Ьютъ 
право  иницьативы  въ  изданьи  законовъ  той  или  иной  земли; 
правительство  не  можетъ  издать  м'бстнаго  закона  безъ  согласья 
сейма;  всякьй  такой  законъ  требуетъ  санкцьи  Императора,  какъ  бы 
непосредственнаго  ЬапйезЬегг'а  провинь^ьи. 

Бели  н-Ьтъ  самоуправляющихся  союзовъ  въ  посредствующихъ 
д&[еньяхъ  (въ  у^здахъ),  то  сеймъ  отправляетъ  самъ  надзоръ  за 
общинами. 

Наконеь^ъ,  самый  объбмъ  земскихъ  д']&лъ  заслуживаетъ  особаго 
вниманья;  власть  земства  распространяется  па:  1)  сельское  хозяй- 
ство, 2)  земскья  общественныя   постройки,    3"^  пбшественное  при- 
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зр'6п1е,  4)  земск1я  см'Ьты  и  всё,  что  касается  финансовъ  земли, 
5)  д'Ьла  общинъ,  6)  д^ла  культа  и  иросв'Ь1цен1я,  7)  д-Ьла  о  по- 
винностяхъ  (квартирной,  продовольствен иой,  подводной).  Сверхъ 
того,  земскому  сейму  могутъ  быть  вв'Ьрены  особымъ  зак'ономъ  и 
иныя  д^ла,  касаю1Ц1яся  благосостоян1я  земли.  Характеръ  д1>йстви- 
тельной  власти  придаетъ  и  то,  что  его  исполнительный  органъ 
Ьап(1е$аи8§сЬи$$,  несмотря  на  назначеннаго  предсЬдателл,  есть 
всетаки  прямой  исполнитель  воли  земства,  хотя  такихъ  правъ  по 
администрац1н  провинц1и,  какъ  это  мы  видпмъ  въ  Голланд1и  и 
Бельг1и,  онъ  не  им-Ьетх. 

Такова  въ  общихъ  чертахъ  компетенц1я  ландтаговъ,  входд- 
щихъ  въ  составъ  Цислейтан1и. 

Австр1ЙС1С1я  земли  слишкомъ  велики  для  того,  чтобы  быть  сою- 
зомъ  мйстнымъ;  это  обстоятельство  и  вызываетъ  необходимость  по- 
средствуюн^аго  д'Ьлен1я.  Многолюдные  сеймы  (до  236  депутатовъ)  по 
верному  выражен1ю  ЫЬпсЬ'а  стремятся  скорее  къ  8е1Ь81ге§1егип§, 
ч^мъ  къ  8е1Ь8^Vег\Vаии^{?:  у  нихъ  видно  стремлен1е  стать  самостоя- 
тельнымъ  государствомъ,  а  не  автономной  провпиц1ей;  админи- 
стративная децентрализац1я  стремится  сделаться  политическою. 
Въ  достижен1и  этихъ  стромленхй  и  желан1й  земель  и  заключаются 
главныя  задачи  ландтаговъ. 

11ослФдств1я  этого  ДВ0ЯК1Я:  1)  само  иаселеп1е,  добиваясь  поли- 
тической самостоятельности,  не  всегда  ясно  сознаетъ  необходимость 
административной  децентрализац1н.  11осредствующ1я  единицы  само- 
уиравлен1я  учреждены  лишь  въ  5-ти  земляхъ.  между  гЬмъ  учреж- 
ден1е  ихъ  предоставлено  земскимъ  сеймамъ;  2)  правительство, 
или  в^рн-Ье  правя1Ц1Й  классъ  Австр1и,  опасаясь  политическая 
разъедииен1я,  привыкло  съ  недов'Ьрхемъ  относиться  къ  проявлешю 
земскаю  самоуправлен1я,  какъ  выражен1я  федералистическихъ 
стремлен1Й. 

Практически,  кром'Ь  отдФльпыхъ  стФснительныхъ  м4ръ,  это 
педов'Ьр1е  выражается  въ  же.1ан1п  обособить  управлен1е,  подчи- 
пеппое  центру,  отъ  упраа1ен1я,  вв^реппаго  земскимъ  сеймамъ. 
Отсюда  и  термины  РоПизсЬе  ].5е11бг(1еп,  это  -  администрац1я  об- 
ластей, зависима)!  отъ  центра  государства,  а  терминъ  Ьапйезуег- 
1:ге1ип§еп,  земское  представительство,  ясно  указываетъ  на  роль  зем- 
скаго  элемента:  представительство  пнтересовъ  земли.  Какъ  известно, 
въ  самой  постаповк'Ь  земскихъ  чнновъ  въ  феодальную  эпоху  звучала 
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нота  розни  между  Гйгз!  ипй  Ьапй.  Эта  нота  не  прекращается  и 
теперь  въ  Абстр1и,  но  только  теперь  иныя  причины  розни. 

Нормальная  постановка  ландтаговъ  въ  Австрхи  едва  ли  мы- 
слима: умы  заняты  ненормальной  политической  постановкой  отно- 
шешй  народностей  къ  правящему  классу  и  другъ  къ  другу. 

Поэтому,  собственно  земство,  какъ  чисто  административный 
органъ,  надо  видеть  въ  представительстве  округовъ.  Оргаиизац1я 
этихъ  посредствующихъ  окружныхъ  представительствъ  сильно  напо- 
минаетъ  наши  земсшя  собран1я:  и  по  внешней  струтур^  (собран1е 
и  управа),  и  по  компетенцти  (преимущественно  хозяйственныя  д4ла, 
зав^дываше  школами,  оби^ественнымъ  прцзрен1емъ,  народнымъ 
здрав1емъ  и  т.  п.)  можно  провести  совершенно  полную  анолопю 
съ  нашими  порядками.  Въ  отличхе  отъ  нашцхъ  земскихъ  органовъ 
эти  окружные  советы  и  управы  получають  еще  функц1и  надзора 
за  общинами,  впрочемъ  за  исключен1емъ  большихъ  городовъ.  Этотъ 
надзоръ  проявляется  въ  двухъ  видахъ:  1)  административный  надзоръ 
по  финансамъ  общинъ,  а  именно:  а)  наблюдение  за  сохранностью 
общинныхъ  неприкосновенныхъ  имуществъ  и  б)  утвержден1е  из- 
в^стныхъ  общинныхъ  постановлен1й;  2)  административно -судебный 
контроль:  решен1я  по  жалобамъ  на  постановлен1я  нисшихъ  сов^- 
товъ  по  предметамъ  ихъ  компетенц1и. 

Сверхъ  этого  сомоуправлен1я  округовъ,  могутъ  еще  учреж- 
даться и  промежуточныя  представительства  у4здовъ,  на  т4хъ  же 
основан1яхъ,  что  и  окружное  представительство. 

Такимъ  образомъ,  земское  самоуправленхе  Австрхи,  представ- 
ляющее въ  н4которыхъ  провинц1яхъ  3  и  даже  4  земскихъ  союза, 
представляетъ  намъ  3  различныхъ  типа  самоуправленгя:  1)  само- 
управлен1е  общинъ,  какъ  единственныхъ,  им-Ьющихъ  государствен- 
ное значеше  союзовъ,  и  поэтому  зд^сь  органъ  самоуправлен1я 
есть  то,  чего  желаетъ  Гнейстъ  для  своего  8еИ§оуеттеп1  — 
органъ  м4стно  действующей  государственной  власти,  несмотря 
на  свой  выборный  характеръ;  2)  самоуправлешс  земель,  какъ 
остатокъ  государственнаго  верховенства  земли  и  въ  силу  этого 
затемняющ1Й  значен1е  самоуправлен1я,  какъ  органа  управленгя; 
3)  самоуправлеше  округовъ  и  уЬздовъ,  представляющее  типъ  Гней- 
стовскаго  хозяйствепнаго  самоуправлен1я  въ  бол4е  чистомъ  вид4, 
ч4мъ  описываемое  Гнейстомъ  самоуправлепхе  англ1Йскихъ  прихо- 
довъ,  ушй  и  дистриктовъ.  Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  вид*!  самоуправлен1я 

13« 
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сказывается  всё  то  неверное  положеше  земства,  которое  явилось 
къ  ыамъ,  какъ  насл4д1е  неустойчивости  натихъ  административ- 
пыхъ  понят1й.  Желан1е  отделить  2  силы,  правительство  и  народъ, 
]сакъ  бы  опричину  и  земство,  приводить  къ  мысли  создать  для 
земскихъ  д'кгь  какое-либо  иное  основан1е,  и  это  основаше  видятъ 
въ  чисто  хозяйственныхъ  дФлахъ.  Но  даже  и  это  не  выдержи- 
вается; на  земск1е  органы  переходятъ  и  продовольствхе,  и  при- 
зр^н1е,  и  заботы  о  здрав1и  и  образован1и.  Словомъ,  всё  то,  заве- 
дуя ч4мъ,  земство  выходитъ  уже  изъ  предйловх  частно-хозяйствен- 
наго  союза  и  вступаетъ  въ  исполнеше  государственныхъ  задачъ. 

Зд^сь  мы  позволимъ  себ'Ь  сказать  два  слова  о  самоуправлеши 
Вепгр1и.  Страна  съ  исконно  развитымъ  самоуправлен1емъ,  правда  съ 
самоуправлеп1емъ  аристократическимъ  по  своей  организац1и,  Венгр1Яу 
несмотря  на  свою  тяжелую  политическую  истор1ю  всё-так-и  со- 
хранила н^которыя  черты  своего  историческаго  самоуправлешя. 
Такъ  же,  какъ  и  въ  большинстве  странъ  Европы,  въ-  ней  два 
самоуправляющихся  союза:    провипщя    и   община. 

Современное  самоуправлен1с  покоится  на  законахъ,  издан- 
ныхъ  посл4  зпамепитаго  Бейстовскаго  соглашен1я  1804  г.,  создав- 
шаго  дуализмъ  Австро-Венгерской  монарх1и.  Составь  и  устрой- 
ство комитатскихъ  (провинц1альныхъ)  собраний  основаны  на  за- 
кон-Ъ  3  августа  1870  г.;  если  этимъ  закономъ  комитатск1Я  соб- 
рап1Я  по  своей  организап,1и  значительно  ближс^  соотвЬтствують 
современному  поият1ю  государствъ,  то  по  своей  компетенц1и  коми- 
татск1я  собран1я  значительно  сужены.  Значен1е  ихъ  какъ  политиче- 
скихъ  собрантй  ска:{ывается  еще  въ  томъ,  что  они  1)  им'Ьють 
право  подавать  своп  мн-Ьихл  правительству  даже  по  политическимъ 
вопросамъ;  2)  въ  томъ,  что  они  избираюгь  н'Ькоторыхъ  должностныхъ 
лпцъ  провпиц1н.  Зат^мъ,  собственно  распорядительную  власть 
1:омитатск1я  собран1я  им'Ьютъ  по  чисто  хозяйственнымъ  д4ламъ. 
Центръ  тяжести  всего  управлен1я  лежитъ  па  комитет*,  организо- 
ванномъ  по  закону  1870  года  и  составлепномъ  изъ  лицъ,  выбран- 
ныхъ  комитатомъ  и  пазначенныхъ  королемъ. 

Это  учреждеп1е  есть  действительно  власть  комитата  не  только 
съ  правомъ  распорядительной  власти,  но  и  съ  частью  администра- 
тшшо-судебныхъ  функц1Й.  Н-Ьчто  подобное  по  компетенцш  мы 
видпмъ  въ  земскихъ  Управахъ  Голланд1и  и  1)ельг1и.  Разница  та, 
что   тамъ  сравпительно    больше  связаны  эти  01)гапы   съ  земскимъ 
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собрашемъ.  Надзирать  за  сельскими  общинами  призванъ  Окруж- 
ный Начальникъ  въ  Венгрхи  (82о1даЬ1го),  который  есть  лицо 
выборное.  Это  лицо  несколько  напоминаетъ  созданную  12  1юля 
1889  г.  должность  Земскаго  Нача.1ьника.  Онъ  также  судеб- 
ный и  административный  органъ.  Это  лицо  избирается  ко- 
митатскимъ  собранхемъ.  Такимъ  образомъ,  по  своему  происхож- 
ден1ю,  онъ  можетъ  считаться  подобно  нашимъ  мировымъ  судьямъ 
органомъ  самоуправлен1я.  Обязанности  82о1^аЪ1ГО  собствевно 
административвыя  и,  главное,  ~  надзоръ  за  общинами.  Въ  этомъ 
отношен1и  ихъ  выборный  характеръ  вполне  соотвФтствуетъ 
ихъ  надначев1ю.  Но  сверхъ  административныхъ  обязанностей 
82о1^Ъ1ГО  получаетъ  и  судебныя  функцш,  именно  разборъ  мало- 
важныхъ  д^лъ.  Но  чтобы  Окружный  Начальвикъ  получилъ  это 
право,  комитатъ  долженъ  сделать  постановлен1е  объ  этомъ.  Поста- 
новлен1е  утверждается  Министромъ  Бнутреннихъ  Д'кгъ,  и  только 
тогда  Министръ  Юстиц1и  можетъ  вв'Ёрить  окружному  начальнику 
юрисдиБЦ1ею  по  маловажнымъ  д^ламъ.  Для  этого  должны  быть 
соблюдены  два  услов1я:  1)  чтобы  эти  судебныя  обязанности  не 
м'Ёшали  административнымъ  и  2)  чтобы  лицо  им'Ёло  определен- 
ный юридичесшй  цензъ  или  стажъ.  Наконецъ,  надо  заметить,  что 
это  право  юрисдикц1и  всегда  могло  быть  отнято  Мипистромъ 
Юстищи.  Вотъ  при  какихъ  только  строгихъ  услов1яхъ  соблюден1Я 
интересовъ  правосуд1я,  на  страж*  которыхъ  стоитъ  Министръ 
Юстиц1и,  допускается  въ  Венгр1и  соединеше  административныхъ  и 
судебныхъ  функц1й. 

Особенность  Венгр1и  та,  что  больш1е  города  им4ютъ  всЬ  права 
комитатовъ;  этотъ  порядокъ  еще  ран4е  принятъ  былъ  въ  Англ1и 
(корпоративныя  графства).  Такимъ  образомъ  и  комитаты,  и  воль- 
ные города  носятъ  иногда  общее  названхе. 

Управлен1е  другихъ  общинъ  и  городовъ,  основанное  на  закон** 
1871  года,  предоставляетъ  общинной  власти  т*  же  права,  что  мы 
видимъ  въ  общинахъ  другихъ  государствъ;  но  зд*сь  надо  заметить 
проявлете  тенденц1и  венгерскаго  законодательства  -  концентриро- 
вать въ  своихъ  рукахъ  некоторые  важн*йш1е  вопросы  благосостоя- 
шя;  напр.  санитарная  часть  въ  1876  г.  изъята  изъ  в*д*шя  общины 
и  централизована;  имеются  для  этого  особые  административные 
округа.  Общ1Й  выводъ  относительно  земскаго  самоуправлешя  Вен- 
гр1и  можно  вывести  тотъ,  что  земсшя  силы  призываются.         «чмъ 
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образомъ,  къ  выбору  чиновниковъ,  а  не  непосредственно  къ  распо* 
рядительной  власти.  Въ  этомъ  отношен1и  по  своей  комяетенц1и 
венгерск1я  собрашя  ближе  всего  подходятъ  къ  Екатерининскимъ 
дворянскимъ  учрежден1ямъ;  но  къ  сожал^н1ю  весь  смыслъ  само- 
управлешя  не  въ  выборе  чиповниковъ,  а  въ  томъ,  чтобы  у  са- 
михъ  представителей  м'1стныхъ  жителей  была  распорядительная 
власть  по  м'Ьстнымъ  вопросамъ  администращи  и  чтобъ  органы 
самоуправлен1я,  будучи  признаваемы  за  органы  ]осударства,  не 
входили  бы  въ  общую  с4ть  бюрократически-централизованной  госу- 
дарственной машины. 

Переходя  къ  Прусс1и,  мы  только  остановимся  на  опред-Ьдети 
компетенц1и  земства  у4зда  и  провинцш.  Объ  общинахъ  Пруссш 
можно  сказать  въ  общемъ    то  же,    что  и  объ  общинахъ  Австр1и. 

У-Ьздъ  Прусс1и  представляетъ  довольно  незначительную  вели- 
чину отъ  30.000  до  70.000  жителей,  чтобы  стать  вполн*  само- 
стоятельною единицею.  Между  у4здами  и  провинцхею  есть  еще 
посредствующее,  чисто  административное  д^ленхе— округъ  (Ке§1е- 
гип§8Ье21гк);  отсюда  двояюя  посл*дств1я:  1)  центръ  тяжести  всей 
администрацш  переходитъ  къ  правлен1ямъ  (Ее§1егип§еп)  и  2)  про- 
винц1альное  представительство  им4етъ  скор^&е  характеръ  политиче- 
СК1Й,  ч^мъ  административный.  Первое  посл11дств1е  не  уменьшается 
т^мъ,  что  Окружная  Управа,  гд4  также,  какъ  и  въ  у4здной  управе, 
см'Ьшиваются  коронный  и  народный  элементы  [во  въ  большей  про- 
порщи  (3 — 4)],  есть1)  органъ,  помогаюпцй  Ее^хепшдзргйзИепк'у,  и 
2)  вторая  инстанц1я  административной  юстиц1и.  Одно  то,  что  высшей 
инстанцхей  есть  верховный  Трибуналъ  въ  центр4  государства,  указы- 
ваетъ,  что  провинц1я  значительно  изъята  отъ  блюденхя  интересовъ 
у4зда.  Её  какъ  бы  вознаграждаютъ  т4мъ,  что  члены  окружной  управы 
назначаются  исполнительнымъ  оргапомъ  сейма,  губернскою  управою. 
Но  эта  поставка  членовъ  не  зам'Ьнитъ  непосредственнаго  отношешя 
губернскаго  самоуправлен1я  къ  самоуправлен1ю  у4здному.  Второе 
посл'Ьдствхе  —  разъединенхе  у4зднаго  и  провинцхальнаго  само- 
уиравлен1я,  придан1е  земскому  собрашю  провпнц1и  характера  парла- 
мента, влечетъ  за  собою  самую  полную  разобп^енность  земства  и  пра- 
1{ительства.  Ландтаги  прусскихъ  провинц1Й,  аналогично  съ  австргй- 
скими,  призваны  давать  мн^н1я  по  законо-проектамъ  и  другимъ  пред- 
метамъ,  когда  этого  у  нихъ  требу етъ  правительство.  Это — первая 
ихъ  функц1я,  указанная  въ  §  3  4  РгоУ1пс1а1-ог(1пипд'а,  опред'Ьляющемъ 
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комнетенщю  ландтаговъ  1тп  А11^ете1пеп;  зат4мъ,  провинцхальный 
сеймъ  представляетъ  провпнц1Ю  и  управляетъ  ея  д4лами  и  исполпяетъ 
то,  что  возлагается  на  него  особыми  законами.  Сл'Ьдующ1е  §§35 — 
44  перечисляютъ,  чтб  въ  особенности  (1т  Везопйегеп)  возложено  на 
сеймъ:  это,  главнымъ  образомъ.  сл^дуюпця  функцш:  1)  право  издаи1я 
административныхъ  расиоряжен1Й;  2)  права  довольно  обширнмл 
по  управлешю  м-Ьстными  хозяйствомъ  и  финансами;  3)  д'Ьла  по 
организащи  исполнительныхъ  органовъ  (выборъ  ихъ,  инструкц1и 
имъ  и  проч.)  и  4)  подача  правительстзу  мн4н1й  и  отвйтовъ.  Изъ 
этого  вытекаетъ,  что  земское  собрате  должно  ограничиться  лишь 
хозяйственными  делами.  Для  управлен1я  д^^лами  провинц1и  земство 
вооружается,  во-1-хъ,  правомъ  издашя  статутовъ  и  регламентовъ  и, 
во-2-хъ,  организацюнной  властью.  Статуты  должны  касаться  вопро- 
совъ,  которыхъ  не  коснулся  законъ  и  которые  онъ  предоставилъ 
разр^шен1ю  органамъ  самоуправлетя.  Регламенты  суть  уставы, 
издаваемые  земскимъ  собран1емъ  по  вопросамъ  ихъ  компетенц!». 
Организованная  власть  провинцхальнаго  сейма  простирается  пе 
только  на  выборъ  исполнительнаго  органа  управы,  но  и  на  учреж- 
деше  ц'Ьлой  с4ти  должностей  для  зав'Ьдыван1я  делами,  входящими 
въ  компетенц1ю  земства.  Въ  этомъ  отношеши  прусск1Й  провип- 
щальный  сеймъ  заслуживаетъ  особаго  вниман1я. 

Если  компетенц1я  земства  ограничена  предметно  весьма  суще- 
ственно лишь  одними  хозяйственными  заботами,  то  въ  этой  ограни- 
ченной компетенц1и  степень  ихъ  власти  поставлена  на  значительную 
высоту.  Провинц1альная  Управа  не  одинъ  только  исполнительный 
органъ.  Это  скорее  бюро,  подготовляющее  р*шен1е  для  сейма  и 
дающее  т-Ь  или  иныя  заключеп1я  по  этимъ  вопросамъ.  Всю  адми- 
нистрац1Ю  'по  д'Ьламъ  земскаго  управлен1я  ведетъ  особое  лицо — 
Ьа11€1е§€11гес(ог.  Лицо  это,  избираемое  сеймомъ  на  6  или  максимумъ 
на  12  .1г4тъ,  утверждается  королемъ  и  приводится  къ  при- 
сяг* Оберъ-Президентомъ.  Такимъ  образомъ,  онъ  получаетъ  н-Ь- 
которое  значен1е  правительственнаго  .тттда.  Это  живой  институтъ 
въ  местности,  обезпечивающ1Й  бдльшую  с^'орость  исполнешя.  По- 
добный же  объемь  компетенцш  им4ютъ  и  уЬздные  сеймы  Прусс1и. 
(См.  Кге180гдпипд  13  дек.   1872  г.  ст.   115  и  116). 

Вс^мъ  этимъ  мЬрамъ  нельзя  не  сочувствовать,  такъ  какъ 
только  благодаря  имъ  служба  по  земству  делается  такой  ответ- 
ственной, какъ  и  правительственная.   Словомъ,  достигается  все  то, 
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что  Гнейстъ  не  иризнавалъ  возможнымъ  при  выборной  системе 
само7нравлен1я.  Итакъ,  въ  результате  нашего  разсмотр^шя  об- 
щихъ  основан1й  комиетенц1И  земскаго  самоуправлешя  Пруссш  мы 
не  можемъ  не  отм'ётить  хоротихъ  и  дурныхъ  сторонъ  его.  Дур- 
ными, безусловно,  сторонами  надо  признать  ограниченность  компе- 
тенц1и  самоуправлешя  и  сравнительно  ничтожную  власть  само- 
управлен1я  въ  провинщи  надъ  самоуправлешемъ  у^зда.  Безусловно 
хорошими— является  то,  что  въ  ограниченной  компетенц1и  власть 
земства  есть  не  только  распорядительная,  но  и  исполнительная. 
Такимъ  образомъ,  зд'Ёсь  нельзя  не  вид'^^ть  значительнаго  шага  на 
пути  признан1я  органовъ  самоуправлен1я  м4стно- действующей  вла- 
стью. Ко  всему  этому  надо  прибавить,  что  управлен1е  Пруссш 
слишкомъ  сильно  организовано  въ  правительственномъ  отношен1и, 
чтобы  допустить  сразу  самоуправлеше.  Поэтому,  самоуправлеше 
уЬздовъ,  городовъ  и  волостей  Прусс1и  не  можетъ  не  находиться 
подъ  сильнымъ  давлешемъ  центра  и  солидарнаго,  въ  течен1и  бол^е 
20  л^тъ,  съ  правительствомъ  консервативнаго  класса.  Вмешатель- 
ство самоуправлешя  въ  административныя  д^ла  такихъ  крупныхъ 
делен1Й  провинц1Й  Прусс1и  едва  ли  желательно  для  правительства. 
Если  можно  сомневаться  въ  томъ,  что  законъ  13  декабря  1872  г. 
упрочилъ  копституц1ю  на  местахъ,  то  нечего  и  говорить  про  законъ 
1875  г.  Онъ  можетъ  совершенно  обходиться  безъ  конституц1и.  До- 
статочно повторить  то,  что  мы  сказали  выше,  что  одна  изъ  самыхъ 
суи^ественныхъ  меръ  охранешя,  по  Гнейсту,  правового  порядка — 
административная  юстиц1я,  отправляемая  народомъ  —  проходить 
мимо  земскаго  самоуправлен1я  провинц1и  *).  После  этого  самаго 
общаго  очерка  взглядовъ  законодательствъ  въ  12  государствахъ 
Европы  я  укажу  еще  вкратце  на  общее  определен1е  компетенцш 
самоуправ.1етя  въ  Росс1и. 

Органами  самоуправлен1я  въ  Росс1и  являются  какъ  известно: 
крестьянск1я  общества,  города,  а  также  уездпыя  и  губернсйя 
земсктя  учрежден1я.  Мы  ограничимся  указан1емъ  на  компетенщю 
земскихъ  учрежден1Й.  Компетенц1я  городовъ  очерчивается  въ  техъ  же 
пределахъ,  что  и  компетенц1я  земства.)  Коммис1я,  вырабатывавшая 
тгроектъ  Положен1я  1864  года,  имела  совершенно  определенный 
взглядъ  на  значен1е  земскихъ  учреждешй.  Земсшя  учреждешя  по 


*)  о  законахъ  по  и-Ьствому  управлевхю  Пруссш  си.  прии'Ьчани!  къ  §  3  (прио- 
жеы1е  къ  II  пав-Ь).  Тамъ  и  о  значев1и  Аш1^а  въ  Прусс1и, 
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предметамъ  ихъ  ведомства  должны  быть  такими  же,  по  мн%н1ю 
коммиссШу  органами  государственной  власти,  какими  лвляютсл 
правительственный  учреждешя.  Эта  точка  зр^нхя  не  нашла  себ% 
достаточнаго  выражен1я  въ  Положеши  1864  года.  1-я  статья  этого 
Положен1я  какъ  бы  указываетъ  на  иную  точку  зр'Ёшя,  что  земск1я 
учреждешя  —  органы  общественные.  Практика  земскаго  д^ла  въ 
Россш  доказала  неправильность  и  невыгоду  подобной  неясности 
взглядовъ.  Мы  вид4ли,  что  опред4лен1е  предметовъ  вЬдомствъ  зем" 
скихъ  учреждевш,  сделанное  въ  ст.  2-й  Положен1я  1864  года, 
страдаетъ  туманностью  и  неопределенностью  терминовъ.  Изъ  про- 
чтешя  этой  статьи  можно  составить  006*6  впечатлен1е  о  земскихъ 
собран1яхъ,  какъ  о  такихъ  учрежден1яхъ,  которыя  облечены  туман- 
ными функц1ями  сод']^йств1я  кому-то  и  зач'Ёмъ-то.  Мы  видели,  что 
необходимость  заставляла  съ  одной  стороны  самому  земству  рас- 
ширить рамки  своей  деятельности,  а  съ  другой  стороны — прави- 
тельству идти  навстречу  неизбФжнаго  расширен1я  предметовъ 
ведомства  и  степени  власти  земскихъ  учрежден]й.  Эпоха 
нападокъ  на  земскхя  учрежден1я  не  привела,  къ  счастью, 
къ  искоренешю  основныхъ  принциповъ  земскаго  положешя.  Вы- 
борное начало  и  известная  гарант1я  отъ  посягательства  на  зем- 
ство со  стороны  высшихъ  и  губернскихъ  учреждешй — всё  это  въ 
новомъ  законе  1890  г.  сохранило  свое  основное  значенхе;  но  самый 
важный  усп^хъ  новаго  закона  надо  видеть  въ  томъ,  что  прави- 
тельство рЬшительно  встало  на  ту  точку  зр4н1я,  что  предметы 
власти  и  предметы  ведомства  земскихъ  учреждешй  определяются 
съ  чисто-государственной  точки  зрен1я.  Самое  определенхе  ц^ли 
учреждешя  земства,  изложенной  въ  1-й  ст.  Положен1я  1890  г.,  не 
содержитъ  въ  себе  термина  с  хозяйственный  >.  Предметы  ведомства 
новыхъ  учреждешй  суть  вообще  местныя  пользы  и  нужды;  другими 
словами,  всё  то,  что  входитъ  въ  предметы  ведомства  местной  адми- 
нистрацш.  Достаточно  взглянуть  на  2-ю  ст.  1890  года,  чтобъ  убе- 
диться, что  почти  все  вопросы  П0ЛИЦ1И  благосостоян1я  вверены 
теперь  земскимъ  учрежден  1ямъ.  Обращая  теперь  наше  впиман1е 
на  пределы  ихъ  власти,  мы  не  можемъ  не  заметить,  что  распоря- 
дительной власти  земства  предоставлено  гораздо  более  широкое 
поле  деятельности.  Предметы  обязательныхъ  постановлен1Й  значи- 
тельно шире,  чемъ  те,  которые  были  основаны  на  законахъ  1873 
и  1879  годовъ.  Мало  этого,  въ  смысле  исполнен1я  новое  По- 
ложеше    определительно     указываетъ     на    участковыхъ 
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тслей,  избираеныхъ  собрашемъ,  и  мы  не  моженъ  пе  указать  на 
ТО,  что  этому  институту,  въ  сравнен1и  съ  прежнимъ,  положительно 
предоставлена  гораздо  бол'Ье  широкая  деятельность;  законъ  1879 
года  допускалъ  такихъ  попечителей  лишь  за  наблюденхемъ  за  из- 
дашемъ  обязательны хъ  постановлен1Й  по  санитарной  части.  Поло- 
жеше  1890  года  создаетъ  должность  попечителей  для  наблюдея1я 
за  вс^ми  постановлен1ями  земства.  Изъ  этого  краткаго  обзора 
сл4дуетъ,  что  правительство,  какъ  это  ясно  изъ  Положенхя  1890 
года,  съ  большимъ  дов4р1емъ  отнеслось  къ  реформируемымъ  зем- 
скимъ  учрежден1ямъ.  Чему  обязано  это  довЬрхе,  как1я  изм^нетд 
въ  организац1и  и  контроле  надъ  земствомъ  могли  обусловливать 
это  дов^рхе,  это  мы  увидимъ  ниже;  для  насъ  же  важно  конста- 
тировать теперь,  что  правительство  безповоротно  признало  тоть 
принципъ,  что  местное  населенхе,  путемъ  выбора  и  сравнительно- 
самостоятельнаго  р4шен1я  дЬлъ,  должно  быть  призвано  къ  участ1Ю 
въ  местной  администрац1н  *).  ПослФ  этого  общаго  указашя  на  объёмъ 
компетенц1и  земскихъ  учрежден1Й,  перейдемъ  къ  выяснен1ю  поста- 
вленныхъ  нами  выше  п^которыхъ  спорныхъ  вопросовъ  въ  области 
м^стнаго  самоуправлешя;  таковы  вопросы  о  финансовой,  распо- 
рядительной и  исполнительной  власти  самоуправлен1я,  вопросъ  о 
подлежащемъ  соотношен1и  оргаповъ  распоряжешя  и  исполнешд, 
вопросъ  о  П0ЛИЦ1И  безопасности  и  вопросъ  относительно  объема 
компетенц1и  земскихъ  округовъ. 


§  4.  Д'Ьда  правительственныя  и  общественныа. 

Въ  опред4лен1и  европейскаго  законодательства  мы  часто  встре- 
чаемся съ  разд4лен1емъ  предметовъ  ведомства  м4стна1Ч)  само- 
управлен1я  на  дйла  правительственныя  и  общественныя.  Это  д4- 
лете  встречается  какъ  въ  Романскихъ,  такъ  и  Германскихъ  госу- 
дарствахъ.  Слово  <  общественный  >  заменяется  часто  с  собственно 
общинный >  въ  муниципальныхъ  уставахъ  Франщи,  или  комму- 
нальный въ  муниципальныхъ  и  земскихъ  уставахъ  въ  Гермапш, 
или  те  же  самыя  попят1я  фигурируютъ  подъ  наименованхемъ  соб- 
ственнаго  и  препорученнаго  круга  делъ.  Основан1е  этого  делешд 
мы  видимъ  впервые  резко  обозначившимся  въ  законе  14  декабря 


*)  Ука:)ан1е  на  комцетенц1ю  городского  и  крестьлнскаго  самоуправлешя  см.  При- 
ложете  къ  глав:Ь  II. 
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1789  года,  объ  общинномъ  устройств*  Франщи.  На  основанхи 
этого  закона  в^д'ёнш  общинпыхъ  властей  подлежали  двоякаго 
рода  д^ла:  одни — собственно  общественныя  (ргоргез  аа  роиУ01г 
тишс1ра1),  друпя — состав ляющ1я  принадлежность  общей  адми- 
нистрац1и  государства  и  вв^ренныя  муниципальной  власти.  Д^ла 
первацо  рода  суть  по  этому  закону:  управлеше  общественными  иму- 
ществами  и  доходами  общинъ,  опред'Ьлен1е  и  покрыйе  тЬхъ  расхо- 
довъ,  которые  должны  быть  произведены  на  общественный  счетъ, 
распоряжен1е  публичными  работами,  отнесенными  на  обязанность 
общины,  управлен1е  принадлежащими  общин*  заведетями,  которыя 
содержатся  на  ея  счетъ,  или  которыя  предназначены  для  пользы 
общины,  доставлен1е  обывателямъ  удобствъ  поддержанхемъ  долж- 
наго  порядка  (Ьоппе  роНсе)  въ  отношен1и  чистоты,  устранен1е  всего 
вреднаго  для  здоровья,  охранеше  безопасности  и  спокойств1я  на 
улиц*,  площадяхъ  и   публичныхъ    м-Ьстахъ. 

Изъ  этого  перечня  видно,  что  д*ла  собственно-общественныя 
обнимаютъ  собою  никоторые  предметы,  которые  обыкновенно  за- 
конодательства европейскихъ  государствъ  не  относятъ  къ  обя- 
занностямъ  общины  и  земства.  Еще  бол*е  удивляетъ  насъ  пере- 
числен1е  въ  этомъ  закон*  д*лъ  государственной  администра- 
цш,  поручаемыхъ  муниципальной  власти.  Бъ  этимъ  д*ламъ  за- 
конъ  1789  года  относитъ  распред*леп1е  прямыхъ  податей  между 
членами  общины,  взимате  этихъ  податей,  ближайшее  зав*дываше 
публичными  заведешями,  наблюден1е  за  ц*лостью  государственной 
собственности,  приняпе  необходимыхъ  м*ръ  къ  ея  охранешю, 
ближайшее  наблюден1е  за  работами  по  сооружентю  или  исправ- 
ленш  церквей,  священныхъ  домовъ  и  другихъ  предметовъ,  отно- 
сящихся къ  богослужен1ю.  Странно  вид*ть,  что  взиман1е  и  рас- 
пред*лен1е  сборовъ,  которыя  являются  обыкновенно  у  м*стныхъ 
учреждешй,  какъ  ихъ  неотъемлемое  право,  зд*сь  признается  д*- 
ломъ  государственнымъ  и  только  вв*реннымъ  м*стному  муници- 
.  пальному  учрежден1ю.  Это  д*лен1е  им*ло  не  только  теоретическое, 
но  и  весьма  важное  практическое  посл*дств1е  для  муницишй  въ 
отношенш  зав*дыванья  предметомъ  той  или  иной  категорхи.  Д*ла 
собственно  общественныя  производились  общиною  подъ  надзоромъ 
или  контролемъ  (зоиз  1а  зигтеШапсе  е!  Гшзресйоп);  д*ла  госу- 
дарственныя  производились  подъ  опекой  высшихъ  властей.  Это 
д*лен1е    перешло    прежде    всего    въ    Бельпйское    законодатель- 
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ство;  аатгЬмъ^  оно  перешло  въ  заиадныя  провишци  Герман- 
скихъ  государствъ  и,  наконецъ,  мы  его  встрЬчаемъ  при  опре- 
д4лен1и  Прусскаго  и  Австр1Йскаго  законодательства.  Въ  чемъ  же 
лежитъ  основаше  подобнаго  д%лен1я:  въ  самомъ  ли  свойстве 
т4хъ  предметовъ,  которые  относятся  къ  той  или  иной  кате- 
горш,  или  же  въ  чемъ-нибудь  иномъ?  Ни  въ  законе  178)9  года, 
ни  въ  посл^дующемъ  законодательств'^,  мы  не  можемъ  указать  на 
однородность  предметовъ,  входящихъ  въ  ту  или  другую  категоргю, 
а  т4мъ  бол4е  на  разнородность  предметовъ  разныхъ  категорхй.  Сл-Ь- 
довательпо,  мы  должны  искать  объяснен1я  или  въ  факт'Ь  историческаго 
происхождешя  этой  классификацти,  пли  же  въ  особой  ц^^ли  ея  уставов- 
лен1я.  При  общемъ  указан1и  на  самоуправлеше  при  старомъ  порядке 
мы  останавливались  на  выяснеши  того  явлен] я,  что  правительство 
брало  подъ  свое  попечительство  лишь  часть  подлежащихъ  ведом- 
ству общины  или  земства  д'1лъ.  Какую  же  ц']^ль  пресл']^довало 
при  этомъ  правительство?  Ц-Ьль  эта  была — охрана  собственной  безо- 
пасности и  собственной  выгоды. 

Поэтому,  государство  вовсе  не  смотр-бло  на  т4  д4ла,  который 
оно  брало  подъ  свое  зав^дыванге,  и  на  т%,  которыя  оно  оставляло 
самоуправленш,  какъ  на  принципхально  различныя,  оно,  напр., 
часто  оставляло  самую  раскладку  взиман1я  налоговъ  на  самоличную 
ответственность  города  и  земства,  ибо  для  его  цйли  круговая  по- 
рука, при  отсутств1и  чисто  правительственныхъ  органовъ  взимашя, 
являлась  наиболее  соотвФтствуюи^ей  выгод*  правительства.  Равно- 
мерность же  распред'Ьлен1я  налоговъ  нисколько  не  интересовала 
государство,  преследовавшее  исоючитольпо  фискальныя  выгоды.  По- 
этому замечается  любопытная  вещь,  что  предметами  чисто  обще- 
ственными являются  въ  средп1е  века:  судъ,  полиц1я  и  финансы, 
чтд  современное  государство  никакъ  не  можетъ  признать  делами, 
поддающимся  местному  ограничентю. 

Революцтя  покончила  со  взглядами  на  государство,  какъ  на 
учрежден1е  патримонхальнаго  характера,  но  она  усилила  власть 
государства,  и  съ  этой  точки  зрен1я  она  совершенно  ясно  пре- 
следовала политическ1й  интсресъ  въ  упомянутой  классификацш 
общинныхъ  делъ.  Относя  чисто  общественныя  дйла  къ  такимъ,  для 
коихъ  нуженъ  контроль  и  падзоръ,  а  государственныя — къ  такимъ, 
для  коихъ  нужна  опека,  :тконъ  1789  года  относилъ  въ  ту  или 
иную  категор1ю  то,  что  по  его  мнен1ю  могло  быть  предоставлено 
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некоторой  свободе  общинныхъ  властей  и  то,  что  не  могло  быть 
имъ  предоставлено;  другими  словами,  только  соображеше  целесо- 
образности заставляло  учредительное  собран1е  разделять  обя- 
занности административнаго  зав'Ьдыван1я  м^^стностью  на  д']^ла 
правительственвыя  и  общественныя.  Въ  этом7>  законе  совер- 
шенно ясно  сказалось,  что  никакого  принцип1альнаго  значен1я 
9Т0  д^левхе  не  им'&ю  и  не  могло  им^ть.  Такимъ  образомъ,  въ 
исторш  помянутой  классификац1и  общинныхъ  д^лъ  мы  видимъ 
до  сихъ  поръ  два  ея  момента:  первый,  когда  эта  классификац1я 
была  въ  зародыш*,  въ  той  стад1и  стараго  порядка,  когда 
абсолютозмъ  боролся  со  всякими  окрепшими  соц1альными  груП' 
пами,  были  ли  то  города  или  земсше  сословные  чины;  въ  этотъ 
моментъ  государство,  представляемое  абсолютизмомъ,  постепенно 
беретъ  себ'Ь  т*  д^ла,  зав^дыванге  коими  доставляегь  ему  наи- 
больше  выгодъ;  то,  что  касается  интересовъ  населен1я,  какъ  мест- 
ный судъ  и  П0ЛИЦ1Я,  о  томъ  мало  заботится  государственная  власть; 
поэтому  патримон1альная  полиц1я  и  юстиц1я  переживаютъ  и  вы- 
живаютъ  до  нашихъ  дней;  второй  моментъ  въ  истор1и  классифи- 
кацш— это  классифи1сац1я  учредительнаго  собрашя.  Зд'Ьсь  власть 
окрепла;  она  иш'Ьеть  не  частный,  а  публичный  характеръ;  по- 
этому, так1е  вопросы,  ка]съ  вопросы  равном'Ёрности  обложешя,  её 
занимаютъ  ближе,  ч^мъ  ц']^лый  рядъ  другихъ  вопросовъ.  Этимъ  и 
объясняется,  почему  въ  закон*  1789  года  произошла  такая  пере- 
тасовка предметовъ  общественныхъ  и  правительственныхъ.  Госу- 
дарственная власть,  создавшая  гражданское  устройство  перкви, 
изъ  желан1я  какъ  можно  лучше  п  равномернее  распределить 
блага  этого  устройства,  беретъ  подъ  свою  опеку  даже  такой  во- 
просъ,  какъ  улучшен1е  церквей,  т.  е.  такой  вопросъ,  который  во 
времена  и  вполне  враждебныя  самоуправлбнхю  обыкновенно  вве- 
ряется свободе  самихъ  прихожанъ.  Посмотримъ  теперь  на  отра- 
жеше  этого  закона  въ  европейскомъ  законодательстве. 

Бельпйское  законодательство  также  определенно  но  указало 
на  какое-либо  суш,ественное  различ1е  делъ  правительственныхъ  и 
общественныхъ,  хотя  это  делен1е  проводится  какъ  въ  провинщаль- 
номъ,  такъ  и  общинномъ  устройстве  Бельг1и. 

Перейдя  затемъ  въ  Герман1ю,  отчасти  подъ  вл1ятемъ  стараго 
фсодальнаго  строя,  это  делеше  встречается  какъ  въ   общинныхъ, 
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такъ  и  въ  земскихъ  учрежден1дхъ:  мы  видимъ  его  въ  седьскихъ 
и  городскихъ  уставахъ  Ыруссш  и  Австр1и  и,  наконецъ,  это  же 
д%лен1е  сохранено  и  въ  Прусскомъ  у^дномъ  положеши  и  въ 
Прусскомъ  провинщальномъ  положев1и  (Еге18-  и.  РгоУ1пС1а1ог(1п.). 
Укажемъ  на  определенное  выражеше  этого  д&генш  въ  законе  17 
марта  1849  года.  «Законъ  этогь  заслуживаетъ  вниман1я,  какъ  за* 
конъ,  изданный  въ  революц1онное  время,  и  потому    фиксирующгй 

Г0СП0ДСТВуЮЛ;1Я    въ    эту    эпоху    ПОЛИТИЧеСШЯ  и    С0Ц1аЛЬНЫЯ    И0НЯТ1Я. 

Этотъ  предварительный  общинный  законъ  им^лъ  въ  виду  гаран* 
тировать  общинамъ  пользованье  ихъ  основными  правами.  Въ 
начале;  передъ  раад^ен1емъ  на  главы,  законъ  этотъ  содержить, 
какъ  онъ  говоритъ,  5  общихъ  олред'Ьленгй.  Первое  изъ  нихъ  есть 
указанный  нами  выше  афоризмъ,  что  основан1е  свободнаго  госу- 
дарства есть  свободная  община.  Остальныя  четыре  положешя 
относятся  къ  занимающему  насъ  вопросу,  а  именно:  они  говорятъ 
о  разд'Ьлен1и  круга  дМств1й  свободной  общины  на  естественный 
и  препорученный  (II);  дал4е  естественный  кругъ,  по  словамъ  за- 
кона, обнимаетъ  всё,  что  ближайшимъ  образомъ  касается  интере- 
совъ  общины  и  постоянно  можетъ  быть  исполнимо  внутри  ея  гра- 
пицъ;  онъ  получаетъ  необходимое  ограничеше  въ  закон'Ь  лишь  въ 
отношен1и  общаго  блага;  препорученный  кругъ  обнимаетъ  заботы 
объ  извФстныхъ  государственныхъ  д4лахъ,  которыя  путемъ  делегащи 
переданы  въ  общины  государствомъ  (III);  управленге  естественнымъ 
кругомъ  дФлъ  принадлежитъ  р^шенхго  большинства  членовъ  (IV); 
представитель  общины  есть  исполнительный  органъ  для  этихъ 
Д-Ьлъ  (V). 

Въ  этихъ  словахъ  мы  видимъ  попытку  провести  различ1е  между 
местными  и  общегосударственными  интересами.  Это,  въ  особен- 
ности, видно  въ  томъ  м'Ёст^  указанныхъ  выше  общихъ  поло- 
жен1й,  гд*  говорится  о  томъ,  что  общ1й  и  местный  интересъ  дол- 
жны быть  разграничены  понят1емъ  общаго  блага. 

Эта  точка  зр-Ьнхя  присуща  преимущественно  законодательству 
Германскпхъ  государствъ.  Она  переходитъ  и  въ  земск1е  округа 
въ  Прусс1и:  законы  объ  уЬздномъ  и  провинцхальномъ  устройств* 
разд4ляютъ  понят1е  земскаго  представительства,  какъ  предста- 
вительства коммунальнаго  союза  и  какъ  представительства  изв^ст- 
паго  административнаго  д4лен1я.  Ту  же  попыт1:у  признать  особый, 
вытекаю1Ц1Й    изъ   суи|^ества   ы^стиостп    интересъ    мы    видимъ    въ 
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опред^ленш    д^лъ   м']^стныхъ   себмовъ    Австр1И   подъ   назван1емъ 
м-Ьстныхъ  земскихъ  д'Ьлъ  (Ьапйе8ап^е1е§еп11е11еп). 

Мы  присутствуемъ  при  третьемъ  момент*  въ  пстор1и  этой  класси- 
фикацш;  поэтому  мы  должны  констатировать  весьма  почтенное  стрем- 
леше,  лежащее  въ  основан1и  этого  д']^лен1я.  Цитированный  нами 
законъ  уже  ясно  указываетъ,  въ  чемъ  суть  д4ла.  Въ  стремлен1и 
отстоять  существоваше  естественнаго  круга  д'Ьйств1Й  слышится  жела- 
ше  найти,  такъ  сказать,  неотъемлемое  право  общины, — такъ  прибли- 
зительно и  выражается  законъ  1849  года.  Другими  словами,  въэтомъ 
сказывается  желапхе  обезпечить  свободу  общины  отъ  посягатель- 
ства государства;  поэтому,  подобное  видоизм'Ьненхе  вопроса  класси- 
фикащи  д^лъ  правительственныхъ  и  об]цественныхъ  мыслимо  было 
тамъ,  гдЪ  была  сильная  община,  какъ  въ  настоя щемъ,  такъ  и  въ  про- 
шедшемъ,  и  гд*]^  эта  община  безъ  всякаго  дов'Ьр1я  сьютр'&ла  на  го- 
сударственную власть.  Если  второй  моментъ  истор1и  этой  класси- 
фикацти  могъ  развиться  и  укрепиться  въ  государствахъ,  поль- 
зовавшихся относительной  свободой,  каковыми  являлись  Франц1я  и 
Бельпя,  гд*  государственная  власть  сама  провозглашала  велик1е 
принципы  равенства,  то  трет1й  моментъ  долженъ  былъ  ти'Ьтъ 
своимъ  очагомъ  Германскую  почву,  гд4,  по  странному  совпаденш 
обстоятельствъ,  почти  всЬ  конституц1и  были  откроированы  и  гд4 
т^мъ  не  мен']&е  населен1е  совершенно  не  доверяло  искренней 
любви  своихъ  государей  къ  принципамъ  конституц1и.  Шэтому, 
н^мцы  съ  такой  тщательностью  занимались  вывод ен1емъ  изъ  по- 
нят1я  м'Ьстнаго  интереса  по  возможности  большаго  количества 
д^^ъ,  опред'Ьляющихъ  компетенц1и  коммунальныхъ  союзовъ.  Такимъ 
образомъ,  мы  видимъ,  что  разд'Ьлен1е  д^лъ  самоуправлен1я  на  пра- 
вительственныя  и  чисто  об1цественныя  пережило  три  различныхъ 
стад1и:  во-первыхъ,  въ  происхожден1и  этого  д^ленхи  виновато  само 
государство,  взявшее  въ  свое  зав^дываше  только  его  интересующхе 
вопросы;  вторая  стад1я  характеризуется  отношешемъ  государства 
къ  интересамъ  подданныхъ:  неув'Ьренность  въ  равном^^рномъ  рас- 
пред^леши  благъ  заставляла  государство  брать  н^кото^яля  д^ла 
самоуправлен1я  подъ  свою  особенную  опеку;  наконецъ,  третья  ста- 
Д1Я  характеризуется  желан1емъ  самой  местности  оградить  себя  отъ 
посягательства  государственной  власти.  Общественная  теор1я  само- 
управлешя,  видящая  въ  самоуправляющемся  союз*  только  юриди- 
ческое лицо,  можетъ  служить   весьма    важнымъ    подтвержден1емъ 
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принципа  только-что  изложенной  лосл']^дпей  стадш.  Но  сама 
общественная  теор1я  самоуиравлен1я  явилась  и  окрепла,  какъ 
противов'Ёсъ  чрезм^рнымъ  притязан1ямъ  государства.  Если  же  мы 
встанемъ  на  ту  точку  зр^шя,  что  вс4  дЬла,  подлежащ1я  в4д'Ьн1ю 
органовъ  самоуправлен1я,  суть  д-Ьла  государственныя,  то  мы  мо- 
жемъ  удовлетворительно  решить  разбираемый  вами  вопросъ.  Эта 
неопред-Ёленность  взглядовъ  очень  вредно  отражалась  на  вс^хъ 
видахъ  русскаго  самоуправлешя,  и  удачнее  всего  это  разрешается 
въ  той  м'Ёстной  единиц*!^  которая  не  признается  существующей 
для  административныхъ  ц'Ьлей.  Это  именно  сельское  общество, 
существующее  для  удовлетворен! я  хозяйственныхъ  интересовъ.  За- 
т^мъ  въ  волости,  у^зд^  и  губерн1И  мы  везд^  видимъ  попытку 
определить,  чтб  вытекаетъ  изъ  понят1я  м4стнаго  интереса  и  чтб 
вытекаетъ  изъ  понят1я  общегосударственнаго  интереса.  На  сколько 
это  трудно,  доказываетъ  Положеше  о  земскихъ  учреждешяхъ  и 
Городовое  Положен1е.  Весьма  трудно  сказать  о  какомъ  угодно  род4 
предметовъ,  входящихъ  въ  компетенцхю  местнаго  самоуправлешя, 
представляетъ  ли  онъ  исключительно  местный  или  исключительно 
общегосударственный  интересъ.  Съ  упрочен1емъ  воззр4н1Я  на  го- 
сударство, какъ  учреждеше,  имеющее  въ  виду  интересы  населе- 
шя,  и  съ  иодн|1Т1емъ  уважен1я  къ  человеческой  личности,  мы 
решительно  не  въ  состояши  понять,  чтобы  какое-нибудь  дело, 
совершающееся  въ  государстве,  не  касалось  прямо  или  кос- 
венно или  индивида,  или  какой-нибудь  общественной  группы  или 
правительства,  какъ  представителя  государства.  Поэтому,  все, 
что  входитъ  въ  сферу  управленхя,  одинаково  касается  и  центра 
и  местности;  решен1емъ  того,  что  должно  быть  отдано  въ  ве- 
дете центра  или  местности,  должно  быть  ясно-сознанное  по- 
ниман1е  народнаго,  а  следовательно  государственнаго  интереса. 
Выделен1е  известныхъ  делъ  въ  веден1е  местныхъ  учреждетй  и 
централизац1я  другихъ  есть  вопросъ  административнаго  удобства. 
Современное  государство,  какъ  въ  интересахъ  свободы,  такъ  и  въ 
интересахъ  своихъ  собственныхъ,  старается  сосредоточивать  свою 
деятельность  только  на  известныхъ  делахъ.  Это  стремленхе  евро- 
пейскаго  законодательства  имеетъ  очень  много  противъ  себя,  какъ 
въ  прошедшемъ,  такъ  и  въ  будущемъ.  Абсолютное  государство  могло 
разсматривать  некоторую  свободу  самоуправлешя  только  какъ 
уступку  или  послабленхе  съ  своей  стороны.  Съ  другой  стороны,  со- 
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ц1альныя  отношен1я  заставлдютъ  государство  всё  бол^е  и  бол^е 
централизировать  въ  своихъ  рукахъ  так1я  д&ш.,  какъ  вопросы 
финансовой  политики,  политики  аграрной,  соцхальной  и  т.  п.  Но 
такое  опасное  положенхе  съ  другой  стороны  едва  ли  можетъ  поко- 
лебать самый  принципъ  распред^ен1я  административныхъ  д&гь.  Въ 
первой  половине  этого  стол^т1я  изсл']^дователю  свободной  демокра- 
тической общины  Токвилю  принадлежитъ  известная  формула  рас- 
пред'Ьлен1я  политической  власти  между  конгрессомъ  и  представи- 
тельствомъ  отд'кхьныхъ  штатовъ.  М']^стная  власть,  говорить  Токвиль, 
д^йствуетъ  по  общему  правилу,  а  центральная  по  исключешю. 
Токвиль  былъ  далекъ  отъ  того  взгляда  на  административную  деятель- 
ность, къ  которому  пришла  современная  политическая  наука.  Раз- 
сматриваемая  же  не  только  какъ  исполнительная  власть,  а  какъ 
ц'Ьлая  с^ть  учрежден1й,  служащихъ  проведен1ю  и  приспособлен1Ю 
къ  жизни  отвлеченныхъ  законодательныхъ  нормъ,  адмвнистратив- 
ная  власть  получила,  какъ  мы  видели  выше,  весьма  опред'Ьленную 
структуру  в'ь  учеши  Лоренца  Штейна. 

Признавъ  необходимы нъ  допустить  участ1е  народа  въ  законода- 
тельстве и  суде,  современныя  государства  стремятся  путемъ  само- 
управлетя  ввести  народный  элементъ  въ  сферу  администрац1и;  по- 
этому назначен1е  самоуправлен'ш  заключается  въ  томъ,  чтобы  все 
более  и  более  соединять  государство  и  общество,  показывая  солидар- 
ность государственныхъ  и  об1цественныхъ  интересовъ  въ  томъ,  что 
само  общество  несегь  на  себе  все  обязанности  государственнаш 
управлен1я,  вследств1е  чего  нетъ  той  розни  между  администращей 
я  народомъ,  которую  Западная  Европа  унаследовала  отъ  рим- 
скаго  деспотизма.  Въ  расширеши  свободы  самоуправлен1я,  въ 
смысле  поручен1я  ему  все  ббльшаго  и  ббльшаго  колнчестэа 
делъ,  сказывается  все  больше  и  больше  довер1е  государства  къ 
обществу;  поэтому  законодательство  европейскихъ  государствъ 
неуклонно  стремится  къ  тому,  чтобы  сосредоточить  въ  местномъ 
самоуправлен1и  большинство  делъ  местной  адмииистрац1и.  Огра- 
ничен1емъ  здесь  могутъ  служить  политичесшя  или  соц1альныя 
соображешя,  другими  словами,  общее  благо,  понятое  въ  самомъ 
широкомъ  смысле;  этого  требуегь  интересъ  14>сударства;  во  имя 
этого  интереса  органы  самоуправлешя  по  отношен1ю  къ  местному 
иаселен1ю  должны  быть  государственными  органами.  Населенге 
должно  въ  нихъ  видеть  государственную  власть,  действующую  и^ъ 
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пред&сахъ  данной  м'1стности;  сами  же  эти  органы  должны  сознавать 
свое  государственное  значен1е.  Поэтому,  въ  заключительномъ  вывод^^ 
мы  можемъ  сказать,  что  разд'Ёленхе  д^ъ  самоупровлешя  на  лра- 
вительственныя  и  неп])авительственныя,  съ  точки  зр'ЁН1я  совре- 
менной политической  доктрины,  не  им'Ьетъ  никакого  значен1я.  Само- 
управленш  подлежать  всЪ  д^а  м'1стной  администрац1и,  иоддаю- 
Щ1ЯСЯ  местному  ограничешю;  таково  основное  опред'Ёлен1с  пред- 
метовъ  ведомства  самоуправлен1я.  Если  мы  къ  этому  прибавишь, 
что  оно  должно  быть  и  м^стно-дМствующей  властью,  то  этимъ 
исчерпаемъ  мы  общее  опред^ленхе  пред'&яовь  власти  мФстнаго 
самоуправлен1я.  Эта  Штейно-Гнейстовская  формула  укажеть  намь 
на  то,  что  местное  самоуправлен1е  можетъ  им^ть  д^^йствительное 
политическое  значеше  только  тамъ,  гд'ё  оно  есть  м'1стно  действую- 
щая власть,  в'Ьдающая  всЪ  д'Ьла  администрац1и,  иоддающ1яся 
местному  ограни  чен1ю. 


§  5.  Финансовал  власть  самоуправдбН1я. 

Однимъ  изъ  важн^йшихъ  вопросовъ  для  существовашя  м'Ьст- 
наго  самоуправлен1я  есть  вопросъ  о  мЪстныхъ  земскихъ  финан- 
сахь  '^).  Хозяйство  общины  и  земства  занимало  и  занимаеть  пре- 
имущественно экономистовъ,  и  только  такой  всеобъемлющхй  писатель 
по  самоуправлен1ю,  какъ  Лоренцъ  Штейнъ,  связываетъ  м'Ьстное  фи- 
нансовое хозяйство  съ  общею  теор1ею  самоуправлен1я.  Гнейстъ, 
вь  своей  теорш  Англ1Йскаго  самоуиравлен1л,  видитъ  главную  основу 
его  вь  томь,  что  оно  д4йствуетъ  путемъ  собственной  системы  на- 
логовь;  но  учете  основателя  науки  объ  управлен1и,  защищающее 
право  самообложен1я  для  общины  и  земства,  встр^чаетъ  весьма 
сильную  себ'Ё  оппозищю  среди  лротивниковъ  самыхъ  разнообраз- 
ныхь  направлен^.  Наибол'Ье  ярыми  поборниками  противополож- 
наго  взгляда  являются  писатели  ультралиберальнаго  направлен1я. 
Защищая  хозяйственный  принципъ  самоуправлен1я,  эти  писатели 
не  видять  разницы  между  оби^иной  и  земствомъ  и  другими  част- 
ными союзами.  Таковы  первые  враги  самостоятельной  финансовой 
власти  общины   и  земства.    На-ряду   съ  ними  д^йствуютъ  люди, 


*)  Въ  основу  нзложен1я  этого  §  привяты  положев1Я,  постановдевныя  въ  сочинев1в 
проф.  В.  Л.  Лебедева:  «М'Ьствые  налоги  >. 
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держащ1есд  противоположныхъ  взглддовъ  въ  политической  области; 
мы  разум'Ьемъ  сторонниковъ  административной  опеки,  которые  хо- 
тятъ  видеть  въ  общине  только  административный  территор1альный 
округъ.  Мы  разберемъ  главные  доводы  защитниковъ  того  и  друго1Ч) 
направлен1я.  Люди,  стоящ1е  на  той  точки  зр^Ьн1я,  что  община  и  земство 
суть  только  частно-хозяйственные  союзы,  заключаютъ,  что  община  не 
можетъ  требовать  больпшхъ  жертвъ,  ч^мъ  то  желаюгь  дать  ей  ея  обитав 
тели.  Н4мецк1е  фритредеры,  среди  которыхъ  проф.  Лебедевъ  называете 
Мейера,  Рейценштейна  и  Меца,  упорно  поддерживаютъ  ту  мысль, 
что  общинное  и  земское  хозяйство  должно  быть  отлично  отъ  частнаго. 
Подобную  же  мысль  проводить  и  Блюнчли,  объясняя  такое  раз- 
лич1е  разницей  задачъ,  пресл'1дуемыхъ  общиною  и  государствомъ. 
Задача  государства,  говоритъ  Блюнчли,  есть  право  и  благо,  за- 
дача общины— лросв'Ьщен1е  и  хозяйство.  На  подобную  искусствен- 
ность этого  д'Ьлеи1я  обстоятельно  указано  профессоромъ  Лебеде- 
вымъ  въ  его  <М4стныхъ  налогахъ>.  Въ  виду  такого  взгляда,  прин- 
ципъ  обвщннаго  хозяйства  есть  принцииъ  услуги  возмезд1я,  т.  е. 
община  должна  установить  и  плату  за  услуги,  которыя  она  до- 
ставляетъ  т^ми  или  иными  изъ  своихъ  учрежден1й,  а  именно  боль- 
ницами, богадельнями,  школами  и  т.  п.  Это  мн'1н1е  основано  на 
весьма  шаткихъ  фактическихъ  основан1яхъ;  какъ  бы  законодатель- 
ство ни  отделяло  общину  и  земство  отъ  чисто  государственныхъ 
органовъ,  во  всякомъ  случа*]^  мы  должны  убедиться,  что  система 
хозяйства  общины  и  земства  есть  система  принудительнаго  хозяй- 
ства, аналогичная  по  своимъ  принципамъ  съ  финансовымъ  хозяй- 
ствомъ  государствъ.  Эта  аналогхя  видна  прежде  всего  изъ  самаго 
характера  хозяйства.  Бъ  самом ъ  д'Ьл'!,  если  мы  предположимъ, 
что  общины  и  земства  суть  частные  союзы  на  правахъ  акцюнер- 
ныхъ  компан1Й,  то  мы  никакъ  не  можемъ  примириться  съ  суще- 
ствован1емъ  системы  обложен1я  даже  въ  такихъ  скромныхъ  разм^- 
рахъ,  какъ  напр.  обложен1е  земельной  собственности  въ  пользу 
общины;  въ  самомъ  д&1е,  принудительный  способъ  обложешя 
(при  допущен1и  аналогхи  земства  съ  акц10нерной  компашей)  про- 
тивор^чилъ  бы  основному  принципу  всякаго  частнаго  союза: 
подчинен1е  каждаго  соучастника  можетъ  быть  только  добро- 
вольное, но  не  принудительное.  Сл'Ьдовательно,  мы  зд^сь  ви- 
димъ  весьма  резкое  отлич1е  союзовъ  самоуправлен1Я  отъ 
частныхъ    хозяйственныхъ    союзовъ.    Бром!)   самаго    отлич1Я   въ 

14« 


—  212  — 

• 

характере  хозяйства,,  мы  видимъ,  что  государства  Западной 
Европы  все  бол^е  и  бол^е  приходятъ  къ  той  мысли,  что 
принципъ  услуги  возмезд1я  является  и  недостаточнымъ  съ  финан- 
совой точки  зр'Ён1я,  и  несоотв'1тствующимъ  заботамъ  о  благосостоя- 
нш  местности.  Съ  финансовой  точки  зр^н1я  частная  плата  за 
услуги  является  крайне  недостаточной,  во-1-хъ,  потому,  что  это 
обусловливается  совершенно  случайностью  дохода,  во-2-хъ,  является 
совершенно  необезпвчиваюи1;ею  текуп^1й  расходъ.  Съ  точки  зрЬ- 
ти  благосостоян1я  этотъ  принципъ  долженъ  весьма  вредно  отра- 
зиться на  д'1йствительно-нуждаюп1;ейся  части  населен1я,  а  именно: 
платить  будутъ  т^,  которые  и  безъ  того  впали  въ  какое-нибудь 
несчастье,  какъ  это  будетъ  им^ть  м'1сто  при  пользован1и  больни- 
цею или  богад'Ьльнею;  поэтому  и  является  основанхемъ  современ- 
наго  общиннаго  и  земскаго  хозяйства  принципъ  бюджета,  другими 
словами,  такой  системы  хозяйства,  которая  предполагаетъ  ц^^ю 
сЬть  расходовъ,  удовлетворяемыхъ  на  счетъ  м^^стныхъ  налоговъ. 
М'Ьстное  обложен1е  стремится  въ  своемъ  идеал'Ь  сд'блаться  подоход- 
нымъ,  а  это  намъ  указываетъ  на  некоторое  новое  начало  м^Ьстнаго 
самоуправлен1я.  Разъ  вс^  жители  м^^стпости  будутъ  платить  про- 
порщонально  своимъ  средствамъ  для  удовлетворен1я  заботъ  о  благо- 
состояши  всего  населешд,  то  мы  зд'Ьсь  видимъ  мало  аналогхи  съ 
частнымъ  хозяйствомъ.  Да  и  трудно  объяснить,  съ  точки  зр'Ьшя 
непосредственной  частной  выгоды,  помощь  голодаюш,ему,  больному 
и  увечному,  что  составляетъ  заботы  о  народномъ  иродовольств1и,  вра- 
чебной части  и  общественпаго  ири8р%н1я;  все  это  трудно  понять,  разъ 
мы  будемъ  им^ть  въ  виду  только  частно-хозяйственную  точку  зр4- 
шя;  наоборотъ,  разъ  мы  признаемъ  государственное  :шачен1е  въ 
заботахъ  самоуправлешя  о  народномъ  продовольствхи,  об1цествен- 
номъ  призр^ши,  народномъ  здрав1и  и  народномъ  образоваши, 
тогда  только  мы  въ  состоян1и  объяснить  себ^,  почему  богатый 
землевлад^лецъ,  кому  не  нужно  ни  иользован1е  больницей,  ни  бо- 
гадельнею, ни  народной  школой,  долженъ  платить  гораздо  бол'бе, 
ч^мъ  лица,  пользующ1яся  всЬмъ  этимъ.  Только  съ  точки  зр^шя  госу- 
дарственной можно  объяснить  себ'Ь  подобную  кажущуюся  аномалш. 
При  господств'6  же  воззр%н1я  на  самоуправлен1е,  какъ  на 
участника  въ  государственпой  власти,  мы  не  можемъ  себ^ 
представить  иного  порядка  веи^ей,  какъ  наибольшее  пожертво- 
ван1е  въ  пользу  общества  и  государства  со  стороны  лицъ,  наибо- 
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л^е  обезпеченныхъ;  таковъ  первый  основной  иринципъ  финансо- 
ваго  хозяйства  общины  и  земства,  иринципъ  совершенно  анало- 
гичный съ  принципомъ  государственнаго  хозяйства,  состояний  въ 
томъ,  что  расходы  должны  падать  на  жителей  общины  н  земства 
пропорц10нально  ихъ  богатству,  а  не  ихъ  нужд%.  Дал^Ье,  въ  са- 
момъ  способ*!  веден1я  земскаго  хозяйства  мы  видимъ,  что  зд^сь, 
какъ  и  въ  государстве,  д-Ьйствуетъ  иринципъ  совершенно  противо- 
положный частному  веден1ю  ходяйства;  если  въ  частномъ  хозяй- 
стве средства  должны  управлять  расходами,  то  во  всякомъ  при* 
нудительномъ  хозяйстве  мы  видимъ,  что  потребности,  наоборотъ, 
руководятъ  всей  финансовой  системой.  Поэтому  у  земства  являются 
гЬ  же  самые  источники  доходовъ,  каше  як^яются  у  государства* 
Штейнъ  отлично  указываетъ  на  три  вида  этихъ  доходовъ: 
1)  доходы  съ  собственныхъ  имуществъ,  2)  налоги  и  3)  кредитъ. 
Таковы  доводы  въ  пользу  государственнаго  значешя  финансоваго 
хозяйства  общииы  и  земства.  Перейдемъ  теперь  къ  разсмотр^шю 
т^хъ  мнеп1Й,  которыя  жслаютъ  видеть  въ  общин*!  и  въ  земств*! 
только  одни  административный  д'!лен1я.  Этотъ  взглядъ  особенно 
р^зко  отразился  во  французскомъ  законодательстве,  которое  еще 
до  сего  времени  весьма  стесняетъ  финансовую  власть  выборныхъ 
учреждешй.  Точно  такое  же  положенхе  д^лъ  было  и  въ  Росс1и  до 
издашяПоложен1я  о  земскихъ  учрежден1яхъ  1 864  г.  и  Городового  поло- 
жен1я  1 870  г.  Никак1я  либеральный  начала организац1исамоуправлен1я 
не  въ  С0СТ0ЯН1И  что-либо  сделать  безъ  того,  чтобы  у  органовъ  само- 
управлен1я  была  самостоятельность  въ  расходованш  и  въ  добыван1И 
средствъ.  Достаточною  иллюстрац1ею  этого  д^ла  служатъ  опять- 
таки  Фрапц1я  и  до-реформенпая  Россхя.  Трудно  найти  бол^е  ли- 
беральную организац1ю,  какую  представляла  изъ  себя  городская 
дума,  по  жалованной  грамоте  Екатерины  II,  и  между  темь  пол- 
ное подчинен1е  всехъ  ея  действ1й  администрац1и  не  могло  дать 
никакого  толчка  къ  развит1ю  самостоятельности  городскихъ  учреж- 
ден1й.  Следовательно,  если  мы  только-что  высказались  за  необхо- 
димость признать  принудительный  характеръ  самоуправлен1я,  то  за 
то  теперь  мы  имеемъ  въ  виду  указать  на  необходимость  пред- 
ставлешя  самостоятельности  местному  самоуправлешю  въ  смысле 
заведыван1я  его  финансовымъ  хозяйствомъ.  Местному  самоуправле- 
шю почти  все  законодательства  Европы  въ  вопросе  финансоваго  хо- 
зяйства отводятъ  ту  или  иную  долю  самостоятельности;  самостоятель- 
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н^  всего  поставлено  въ  этомъ  отношенш  самоуправлевае  АнглШу  ко- 
торая допускаетъ  существован]е  самостоятельныхъ  к^тныхъ  нало- 
говъ  для  покрыт1я  расходовъ  по  удовлетворен!  ю  мФстныхъ  нуждъ.  Иную, 
совершенно  противоположную,  систему  представляетъ  Франщя,  гд«Ь 
вся  система  обложен1я  т^сно  примыкаетъ  къ  государственной  систежЬ 
п  выражается  въ  вид'Ь  добавочныхъ  сантимовъ  къ  государственному 
налогу,  такъ  что  м'Ьстное  самоуправлен1е  освобождено  отъ  новаго, 
весьма  труднаго  рода  д&еъ,  а  именно:  совершешя  новой  оц^Ьнки  и 
изыс1сан1я  новыхъ  основан1й  для  обложешя.  Наконецъ,  3-й  тинъ 
облоакетя  представляетъ  Прусс1я,  гд^Ь  существуютъ  принципы 
англ1йской  и  французской  системы;  часть  налоговъ  Прусс1и  суть 
налоги  местные  въ  полномъ  смысле  слова,  друг1е  же  —  суть 
изв^тный  процентъ  съ  суммы  налоговъ  государственныхъ.  Оьч>ло 
дтихъ  типовъ  группируются  и  остальныя  м'1стпыя  системы  обло- 
жешя европейскихъ  государствъ.  Только  въ  Англ1и  и  существуетъ 
самая  свободная  постановка  м^Ьстныхъ  учрежден1й,  такъ  какъ  тамъ 
они  вооружены  широкимъ  правомъ  самообложен1я. 

Свобода  Францу зскихъ  сов^товъ  всегда  будетъ  призрачной,  пока 
въ  этомъ  основномъ  вопросе  они  не  вступятъ  на  надлежащ1й  путь. 
Итакъ,  для  свободы  самоуправлен1я  необходимо  разр'Ьшен1е  одного 
изъ  первыхъ  вопросовъ  финансоваго  хозяйства — возможности  изы- 
скивать источники  доходовъ  съ  одной  стороны  и  подымать  цифру 
уже  существующихъ  доходовъ.  Зат^мъ,  весьма  важнымъ  является 
второй  принципъ — это  самостоятельное  право  производства  расхо- 
довъ. Единственной  точкой  зр'1н1я  при  такой  свободе  финансовой 
власти  м^стныхъ  учреждешй  можетъ  быть  точка  зр'1н1я  сощаль- 
ной  политики:  центральная  государственная  власть  въ  вид'6  охраны 
интересовъ  своихъ  подданныхъ  можетъ  принять  как1я-либо  м^Ьры 
противъ  чрезм^рнаго  обложен]я;  съ  другой  стороны,  не  въ  выго- 
дахъ  самого  центра  убивать  самостоятельность  м'бстнаго  само- 
управлешя  постановкою  его  подъ  административную  опеку.  При- 
мирешемъ  этихъ  двухъ  различныхъ  требован1й  является  установ- 
лен1е  законодательнымъ  порядкомъ  нормы  обложен1я,  въ  предблахъ 
которыхъ  земство  и  община  самостоятельно  возвышаютъ  и  умень- 
шаютъ  обложен1е.  Таковы  результаты,  къ  какимъ  можно  придти 
при  обсуждеши  вопросовъ  о  финансовой  власти  у  органовъ  само- 
управлен1я. 
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§  е.    Распорядительная  и   исподнитедьная  власть    въ 

мФстномъ  само7правлбН1И. 

До  сихъ  поръ  мы  говорили  о  предметахъ  в'1домства  м'1стнаго  са- 
моуправлешя,  какъ  объ  основномъ  моменте,  опред^^ллющемъ  его  ком- 
петенцш.  Но  какъ  мы  говорили  выше,  компетенц1я  самоуправленк 
слагается  изъ  двухъ  моментовъ:  во-первыхъ,  иредметовъ  в'бдом- 
ства  и  во-вторыхъ,  пред'1ловъ  власти;  как1я  бы  ни  были  полномоч1я  у 
м'Ьстныхъ  органовъ  на  веденхе  т^хъ  или  иныхъ  д'блъ  мутной  адми- 
нистрац1н^  намъ  очень  важно  знать,  въ  какихъ  пред'Ьлахъ  мо- 
жеть  враи^аться  д'бятельность  самоуправлешя.  Въ  этомъ  смысле 
во  всякой  администрац1и  нужно  различать  моментъ  распоряжен1я 
и  моментъ  исполнен1я.  Какой  бы  органъ  самоуправлен1я  ни  былъ 
намъ  данъ,  въ  видахъ  опред'1лен1я  его  политическаго  значешя,  нужно 
опред1}лить,  как1я  функц1и  онъ  призванъ  выполнять:  функцш  ли 
распоряжен1я,  совета  пли  исполнен1я.  Мы  встр'Ьчаемся  на  прак- 
тике съ  различными  системами  въ  этомъ  отношен1и.  Въ  Западной 
Бвроп^  наиболее  р'бзко  выд'Ьляется  система  революцюнной  Фран- 
цш,  ограничивающая  д'бятельность  самоуправлен1я  исключительно 
функц1ями  сов'1та.  Въ  другихъ  государствахъ,  преимущественно  въ 
н'ЬмецкихЪу  мы  видимъ  попытку  сочетать  функцхи  сов'1та  и  функ- 
щи  распоряжен1я,  какъ  иринадлежащ1я  м'1стному  представительному 
собрашю,  но  зато  въ  нихъ  мы  р^же  встр'Ьчаемъ  принадлежащую 
имъ  функцш  самостоятельнаго  исполнен1я.  Это  среднее  решен1е 
вопроса  объясняется  чЬмъ^  что  государства  средней  Европы  пред- 
ставляютъ  намъ  въ  своемъ  политическомъ  и  административномъ 
стро^  рядъ  компромиссовъ  между  старымъ  порядкомъ  и  идеями 
новаго  государства.  Поэтому,  государство,  помня  свои  старыя  пре- 
рогативы, какъ  бы  опасается  вверить  исполнительную  власть  прямо 
местному  органу.  Въ  виду  этого,  мы  чаще  всего  встр^чаемъ  въ 
м^тномъ  самоуправленш  то  правило,  что  исполнеше  лежитъ  на 
ответственности  м^стныхъ  правительственныхъ  органовъ.  Такнмъ 
образомъ,  въ  чистомъ  вид^  постановка  самоуправлешя  въ  отно- 
шен1и  распорядительной  и  исполнительной  власти  встречается  только 
въ  Англш.  Посмотримъ  теперь,  каковы  взгляды  евродейскаго  эд- 
конодательства  на  этотъ  вопросъ. 
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В%  Франц1и  департаментскими  и  муниципальнымъ  сов'Ьтамъ 
предоставлено  весьма  незначительное  количество  д%лъ  въ  са- 
мостоятельное ихъ  распоряжен1е.  Департаментскш  сов'бтъ  р^Ь- 
шаетъ  самостоятельно  по  25  родамъ  д'1лъ;  но  это  число  не  соот- 
в4тствуетъ  степени  действительной  власти;  главную  часть  этихъ 
А^лъ  составляютъ  заботы  о  собственномъ  хозяйств*!  Департамента 
(п.  л.  1  —  5),  зав'Ьдываше  дорогами  и  путями  сообщешя  вообще 
(п.  п.  6 — 10  и  12),  страховаше  департаментскихъ  здашй  (п.  14), 
ко&цесс1и  на  департаментсшя  работы  (п.  11),  иски  отъ  имени 
департамента  (п.  15),  общественное  призр^ше  (п.  п.  18  и 
20  и  19),  сберегательныя  кассы  и,  затФмъ,  н^которыя  д'Ьла  по 
надзору  за  общиной.  Таковъ  рядъ  д'1лъ,  по  которымъ  департа- 
ментсгае  сов'Ьты  им'1ютъ  самостоятельное  распоряжеше;  при 
этомъ  они  не  снабжены  правомъ  самостоятельныхъ  админис^ра- 
тивныхъ  распоряжешй.  Такой  же  почти  объемъ  дЪлъ  предостав- 
ленъ  во  Франц1и  н  муниципальнымъ  сов'1тамъ.  Такому  же  типу 
привадлежатъ  государства,  заимствующ1я  отчасти  отъ  Францхи 
ихъ  систему,  изъ  которнхъ  на  первомъ  иЬстЬ  надо  поставить 
Италш.  Обязанности  провинц1альныхъ  сов'1товъ  очень  близко 
сходятся  въ  обоихъ  государствахъ.  Самостоятельнее  гораздо  сто- 
ить местное  представительство  Испан1и  и  11ортугал1и,  которня, 
въ  силу  предоставленной  имъ  власти,  какъ  въ  провинц1и,  такъ  и 
въ  общине,  ведаютъ  все  дела  съ  правами  какъ  самостоятачьнаго 
распоряжен1я,  такъ  и  исполпен1я.  Близкую  къ  нимъ  систему  пред- 
ставляютъ  Бельг1я  и  Голланд1я,  стоящ1я  уже  на  рубеже  къ  пере- 
ходу къ  системе  немецкихъ  государствъ;  въ  обоихъ  государст- 
вахъ, кроме  права  постановки  решен1я  по  предметамъ  ихъ  ве- 
домства, принадлежитъ  еще  право  издан1я  административныхъ 
распоряжен1й.  Что  касается  Скандинавскихъ  государствъ,  то  мы 
должны  различать  въ  нихъ  три  вида  самоуправлен1я:  самоуправ- 
лен1е  большихъ  городовъ,  самоуправлеше  провинц1й  и  сельскихъ  об- 
щинъ.  Первый  видъ  самоуправлен1я  имеетъ  все  права  распорядитель- 
ной власти,  но  исполнен1е  обыкновенно  вручается  не  имъ,  а  назначен- 
ному ими  утвержденному  главе  общины. Перейдемъ  теперь  къ  системе, 
которую  можно  назвать  русско-германской.  Въ  этой  системе  пред- 
ставляется та  особенность,  что  органамъ  самоуправлен1я  предо- 
ставляется право  не  только  постановлять  решешя,  но  также 
издавать  административный  распоряжешя;  при  этомъ  несомненно 
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обнаруживается  тенденц1я  дать  имъ  исполнительную  власть.  Наибо- 
лее удачно  этотъ  вопросъ  разрешается  въ  11русс1и  и  въ  новомъ 
Положен!»  о  земскпхъ  }чрежден1яхъ  въ  Росс1и,  ибо  какъ  тамъ, 
такъ  и  зд^сь  земство  стремится  им^ть  свои  собственные  органы, 
не  только  на  правахъ  всякой  частной  ассощацш,  но  какъ  мест- 
ная администрац1я.  После  этого  краткаго  обзора  мы  должны  ука- 
зать, что  земскому  исполнительному  органу  должны  быть  при- 
своены  все  те  права  по  отношен1ю  къ  населен1ю,  которыя  при- 
сущи правительствен  в  ымъ  органамъ. 

Такое  расширеше  на  эту  область  понят1я  объ  административной 
должности  должно,  по  нашему  мнен1ю,  значительно  возвысить  зна- 
чеше    местнаго    самоуправлен1я. 

Считаемъ  долгомъ  сказать  два  слова  по  поводу  отношен1я  рас- 
порядительныхъ  и  исполнительныхъ  органовъ,  а  именно:  распоря- 
дительный органъ  несомненно  долженъ  быть  облеченъ  всеми  пра- 
вами по  отношешю  къ  органу  исполнен1я.  Но  польза  самоупра- 
влен]я  никогда  не  можетъ  быть  достигнута,  если  мы  не  дадимъ 
местному  органу  подъ  его  личной  ответственностью  права  видо- 
изменять те  или  друг1я  меры,  смотря  по  местнымъ  обстоятель- 
ствамъ;  другими  сювами,  подобно  праву  исполнительной  власти 
въ  государстве  и  у  местныхъ  органовъ  самоуправлен1я  должно 
быть  право  принимать  экстренныя  меры  съ  доведен1емъ  объ  этомъ 
до  сведен1я  собранзя  или  же  прюстанов.1ять  решен1я  собрашя  на 
свой  страхъ  при   передаче   его   решен1я   въ  высшую  инстанцш. 

Въ  заключенхе  этого  §  мы  должны  сказать,  что  при  разсмо- 
трен1и  вопроса  о  компетенцхи  должны  быть  поставлены  три  прин- 
ципа, касающ1еся  области  распоряжен1я  и  исполнен]я:  во-1-хъ, 
необходимо  признать  существован1ё  самостоятельной  распоряди- 
тельной власти  у  самоуправлен1я;  во-2-хъ,  необходимо  признать 
существован1е  самостоятельнаго  исполнен1я  у  органовъ  самоупра- 
влен1я,  и  въ-З-хъ,  установить  взаимное  отношеше  у  органовъ 
распоряжен1я  и  исполнен1я,  чтобы  они  не  стесняли  свободы 
исполнительныхъ  органовъ. 
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§  7.  Подища  безопасности,  вавъ  предметъ  м'Ьстнаго 

самоуправдетя. 

Изъ  всЬхъ  предметовъ  в'бдомства  м^&стна^о  самоуправдетя  въ 
данное  время  одпимъ  изъ  самыхъ  спорныхъ  является  вопросъ  о 
П0ЛИЦ1И,  или,  точнее  говоря,  о  П0.1ИЦ1И  безопасности.  Мы  вид'бли, 
что  въ  эпоху  возникновев1я  абсолютной  власти,  подавлявшей  само- 
стоятельность городовъ  и  феодаловъ,  именно  этотъ  вопросъ,  во- 
просъ о  П0ЛИЦ1И,  считался  неотъемлемой  принадлежностью  само- 
управлен1я. 

Мы  уже  останавливались  на  объяснен1и  причинъ  этого  явлешя; 
теперь  попытаемся  указать  на  причины,  заставляющ1Я  континен- 
тальныя  государства  отнимать  полищю  безопасности  у  органовъ 
самоуправлешя.  Въ  этомъ  смысле  надо  различать  три  различныхъ 
вида  самоуправ.1яюп1;ихся  союзовъ:  сельск1я  общины,  городст 
общины  и  земск1е  округа.  Для  перваго  рода  этихъ  союзовъ  со- 
временное законодательство  допускаетъ,  съ  очень  малыми  исклю- 
чешями,  оставлен1с  полиц1и  безопасности  въ  рукахъ  самоупра- 
влен1я.  Что  касается  городскихъ  общинъ,  то  зд-Ьсь  вопросъ  объ 
оставлен1и  полиц1и  безопасности  зависитъ  преимущественно  отъ 
роста  города.  Ч-Ьмъ  больше  городъ,  т'Ьмъ  мен-Ье  шансовъ,  чтобы 
правительство  отдало  въ  в'Ьд'Ьн1е  самоуправлен1я  полиц1ю  безопас- 
ности. Наконецъ,  вопросъ  о  полиц1и  безопасности  въ  земскихъ 
округахъ  является  совершенно  страннымъ  при  указанныхъ  выше 
взглядахъ  континентальнаго  законодательства.  Сельск1я  общины, 
какъ  известно,  пользуются  отличнымъ  отъ  городскихъ  общинъ 
устройствомъ  почти  во  всЬхъ  государствахъ  Европы,  за  исоюче- 
Н1емъ  Франц1и,  Итал1и,  Испан1И  и  11ортугал1и.  Наибольш1Я 
особенности,  отд-Ьляющхя  сельскую  общину  отъ  городской,  про- 
являются въ  н-Ьмецкихъ  и  славянскихъ  земляхъ  и  государ- 
ствахъ Скандинавскихъ.  Во  вс4хъ  этихъ  сельскихъ  общинахъ 
мы  видимъ  над4лен1е  главы  ея  полицейской  властью  и  сверхъ 
того  несен1е  полицейской  службы  местными  обывателями.  Про- 
стота жизни  сельской  общины,  отсутств1е  иногда  представительства 
и  замена  его  сходомъ, — вс4  эти  явлешя  указываютъ  на  то,  что 
государству  нечего  опасаться  какой-либо  оппозиц1и  его  власти, 
руществованхе  полицейскцхъ  функц1й  у  сельскцхъ   властей,  т*мъ 
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не  мен-Ье,  даетъ  пмъ  возможность  гораздо  усп4шн4е  проявлять 
свои  заботы  о  безопасности  и  благосостоян1и  населешя.  Въ  самомъ 
д'ЬлЬ,  въ  ирим'Ьпеп1и  адмипистративныхь  заботъ  о  благ*  населешя 
въ  самой  м'Ьстности  трудно  совершенно  отделить  вопросы  благо- 
С0СТ0ЯН1Я  отъ  вопросовъ  безопасности.  Переберемъ  всЬ  эти  кате- 
горш  д'Ьлъ,  входяп^ихъ  теперь  въ  компетенщю  общины  и  земства, 
и  мы  увидимъ,  что  создаи1о  особой  сЬти  органовъ  полицш  безо- 
насности  соверп1еино  отд'Ьльио  отъ  органовъ  полицш  благо- 
С0СТ0ЯН1Я,  каковымп  являются  органы  самоуправлешя,  является 
весьма  вреднымъ  для  усп-Ьшности  д4йств1й  администрацш.  Пять 
главн'бйшихъ  категор1Й  д'Ьлъ  обыкновенно  считаются  входящими 
въ  компетенщю  самоуправлешя,  — это  забота  о  жизни  и  здоровье, 
питаши,  призр%н1и,  духовной  жизни  населен1я  и  о  путяхъ  со- 
общен1я.  Въ  обп1,епринятой  терминолопи  это  будетъ  народное 
здрав1е^  про  довел  ьств1е,  общественное  призр4н1е,  народное  обра- 
зован1е  и  дорожная  часть.  Попробуемъ  провести  разд'1лен1е  по- 
ЛИЦ1И  безопасности  и  благосостоян1я  по  всЬмъ  этимъ  категор1Ямъ; 
для  этого  точно  опред'Ьлимъ  цЬль  учреждешя  и  задачу  той  и  другой 
отрасли  П0ЛИЦ1И.  Органы,  способствовавппс  бдагосостояшю,  им4ютъ 
задачею  принят1е  м-Ьръ,  требу ющихъ  обстоятельнаго  обсуждешя  и 
правильна  го  прим'1нен1Я  разъ  составленнаго  плана.  Ц^ль  ихъ 
учрежден1я  — преследован  10  опред^Ьленныхъ  ц4лей  на  данномъ  про- 
странстве. Задача  полиц1и  безопасности  совсЬмъ  иная  —  это  воз- 
становлен1е  нарупюпнаго  порядка;  следовательно,  зд4сь  н^тъ  опре- 
деленной цели,  такъ  какъ  нельзя  предусмотреть  случаевъ  нару- 
П1ен]я  этого  порядка.  Органъ  полнц1и  благосостоян1я  учреждается 
для  определенной  деятельности  и  всегда  будетъ  действовать;  ор- 
ганъ П0ЛИЦ1И  безопасности  можетъ  явиться  бездействующимъ.  Совре- 
менная практика  присвоила  только  чинамъ  полищи  безопасности 
так1я  важныя  прерогативы,  какъ  возможность  предварительнаго  аре- 
ста обывателя.  Въ  современномъ  государстве  ни  одинъ  человекъ 
безъ  предписашя  судебной  власти  не  можетъ  быть  задержанъ,  или 
надъ  нимъ  употреблена  какая-либо  физическая  сила  въ  случае  его 
сопротивлен1я,  иначе  какъ  съ  помощью  полицш.  Такимъ  обра- 
зомъ,  въ  этой  особенности  отношенья  полиц1и  безопасности  къ  на- 
селен1ю  и  заключается  то  отличное  ея  положен1е,  которое  заставляетъ 
заведыван1е  полиц1ею  безопасности,  подобно  суду,  концентрировать 
въ  рукахъ  правительстэа*    Если   теперь   мы  возьмемъ  какой-либо 
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предметъ,  входлщ1Й  въ  область  заботъ  о  народномъ  здравхи,  то 
мы  сейчасъ  же  увидимъ,  что  на-ряду  съ  11011ечен1емъ  о  благо- 
состоднш  является  настоятельная  необходимость  въ  охранеши 
безопасности.  При  иолномъ  разд^лен1и  полицхи  безопасности  и 
благосостоян1я  выходить,  что  органы  первой  не  въ  силахъ  ни 
остановить,  ни  задержать  нарушителя  порядка,  а  должны  отправ- 
ляться къ  органу  П0ЛИЦ1И  безопасности.  Подобный  порядокъ  въ 
любомъ  вопросе  народнаго  здрав1я,  какъ-то:  въ  охране  больницъ, 
въ  принят1и  различныхъ  санитарныхъ  м'1ръ,  не  въ  состояши  при- 
вести къ  благотворнымъ  результатамъ;  то  же  самое  можно  сказать  о 
заботахъ  по  народному  продовольств1ю,  ибо  трудно  р'бшить,  къ  какой 
отрасли  П0ЛИЦ1И  благосостоян1Я  или  безопасности  принадлежитъ 
охрана  хл'Ьбнаго  магазина.  Еще  труднее  это  разд'Ьлен1е  провести 
въ  области  общественнаго  призр'1н1Я,  такъ  какъ  тамъ,  гд*!  обще- 
ственное призр'Ьн1е  попадало  въ  св'1тск1я  руки,  везд^  оно  возни- 
ка.10,  благодаря,  главнымъ  образомъ,  требовашю  безопасности.  Точно 
также  при  заботахъ  о  народномъ  образован1и,  при  охран*!  ншолы, 
при  наблюден1и  за  обязательною  присылкою  учсниковъ  въ  школу,  мы 
не  въ  С0СТ0ЯН1И  отд'1:лить  заботы  благосостоян1я  отъ  некоторой 
доли  принудительности,  которая  должна  быть  у  органовъ  школь- 
наго  д']^ла;  другими  словами,  и  эти  органы  не  въ  состоян1и  обой- 
тись безъ  поли1^ейской  власти.  Наконецъ,  посл'1дняя  изъ  нам%- 
ченныхъ  нами  отраслей  ведомства,  дорожная  часть,  нъ  вопросахъ: 
объ  охран^Ь  дорогъ,  заставъ,  водныхъ  путей  и  т.  под.,  вызываетъ 
часто  на  практик*!  необходимость  приб*1гать  къ  органамъ  поли- 
Ц1И  безопасности,  что  было  бы  проще  возложить  на  органы  само- 
управлен1я,  заботяпцеся  объ  этомъ.  Такимъ  обра-^омъ,  по  всЬмъ  пред- 
метамъ  в'Ьдомства  самоуправлен1я,  какъ  формы  м'Ьстной  админи- 
страц1и,  мы  видимъ,  что  П0ЛИЦ1Я  безопасности  или  полицейская 
власть  является  необходимой  у  органовъ  самоуправлен]я,  какъ 
подспорье  для  пресл*1дован]я    административныхъ   ц'блей. 

Итакъ,  административныя  соображен1я  говорятъ  въ  пользу  да- 
ровашя  органамъ  самоуправлен1я  полицейской  власти.  Разумеется, 
пользован1е  этой  властью  должно  быть  производимо  на  определен- 
ныхъ  въ  законе  услов1яхъ.  Лицо,  производящее  задержаше,  д'бйствую- 
щее  на  обывателя  путемъ  црямого  принужден1я,  должно  подлежать 
весьма  строгой  отв-Ьтственностп  за  дурное  исполненхе  своихъ  обя- 
занностей. Как1я  же  соображен1я  заставляютъ  правительство  вид*!- 
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лять  П0ЛВЦ1Ю  безопасности  изъ-подъ  власти  самоуправлешя?  Это  со- 
ображен1д  политическаго,  а  не  административнаго  характера,  это  бу- 
детъ  видн-Ье  при  разборе  компетенц1и  сл^дующихъ  двухъ  самоупра- 
вляющихся союзовъ:  городскихъ  общинъ  и  земскнхъ  округовъ.  Мы  ви- 
днмъ  въ  европейскомъ  законодательстве,  что  города  большого  раз- 
мера выд'бляются  въ  полицейскомъ  отношеши  въ  зав'1дыван1е  осо- 
быхъ  должностныхъ  лицъ.  Это  явлен1е  почти  повсем'1стное  во 
вс^хъ  западно-европейскихъ  государствахъ,  за  исключен1емъ  Бель* 
Г1и;  но  тамъ  это  объясняется  т']^мъ,  что  глава  городского  самоупра- 
влен1я,  являющееся  главой  полиц1и,  есть  лицо  назначенное.  Это 
повсеместное  выделен1е  большихъ  городовъ  объясняется  разви- 
Т1емъ  сощальной  жизни. 

Соц1альныя  услов1я  современныхъ  западно  -европейскихъ 
городовъ  заставляютъ  сильнее  чувствовать  рознь  классовъ,  и,  бла- 
годаря скученности  населен1я,  является  ббльшая  опасность  по- 
явлен1я  активной  борьбы  этихъ  классовъ.  Кроме  этихъ  соц1аль- 
ныхъ  услов1Й,  не  мен^е  важными  являются  услов1я  политичесшя. 
Опасаясь  перехода  оииозицюнныхъ  мн^нхй  въ  действ1е,  прави- 
тельство всячески  желаетъ  обезопасить  себя  на  этотъ  счетъ.  Бла- 
годаря опасен1ямъ  обоего  характера:  и  политическаго,  и  соц1аль- 
наго,  возникаетъ , особая  полиц1я  большихъ  городовъ,  очень  центра- 
лизованная и  находящаяся  въ  непосредственномъ  сношенхи  съ 
главою  П0ЛИЦ1И  всего  государства,  какимъ  обыкновенно  является 
Министръ  Внутреннихъ  Д^лъ.  Если  больш1е  центры  и  тре- 
буютъ  такой  сосредоточенности  иолиц1и,  то  этого  никакъ  нельзя 
сказать  про  небольш1е  города.  11олитическ1й  тактъ  и  сознанхе 
административной  выгоды  заставляютъ  правительства  Франц1и, 
Итал1и,  Германш  и  Австр1и  оставлять  иолиц1ю  безопасности  въ 
т^хъ  общинахъ,  где  не  представляется  возможности  такой  со- 
щальной и  политической  борьбы.  Гермашя  еи;е  въ  1808  году 
признала  полиц1ю  безопасности  деломъ  государственнымъ,  и 
только  въ  силу  королевскаго  поручен1я  глава  городской  общины 
снабжался  этой  властью.  Такимъ  образомъ,  мы  видимъ,  что  въ 
городскихъ  общинахъ  можетъ  возникнуть  вопросъ  объ  отделен1и 
П0ЛИЦ1И  безопасности  отъ  благосостоян1я  лишь  по  политическимъ 
и  сощальнымъ  соображешямъ,  а  не  по  административнымъ.  Со- 
ображен1я  последняго  рода  заставляюсь  наделять  некоторые  ор- 
ганы  самоуправлен1я   полицейской  властью,  каковы,    напримеръ, 


—222  — 

существующхе  и  ыо  нашему  Положен1ю  1870  года  чины  торговой 
П0ЛИЦ1И.  Выходъ  изъ  затруднен1я  будетъ  очень  дегк1й,  если  мы 
допустимъ  разд'6лен1е  д'1лъ  общей  полиц1и  огь  д'Ьлъ  политической 
П0ЛИЦ1И.  Общая  полиц1я  им'Ьетъ  въ  виду  только  охрану  безо- 
пасности отд^ьныхъ  лицъ  и  общества,  политическая  полиц1я — лишь 
охрану  т^хъ  началъ,  которыхъ  въ  данное  время  держится  пра- 
вительственная власть.  Поэтому,  вполн*!  возможно  подобное  д%- 
•лен1е,  и  благодаря  этому  мы  получаемъ  большую  интенсивность 
д'Ёятельности  самоуправлен1я  и  большую  интенсивность  д1;ятель- 
ности  политической  полиц1и.  Посл'Ёдняя  будетъ  направлять  свои 
силы  только  на  т^  вопросы,  которые  могутъ  интересовать  центръ, 
а  именно:  политическ1я  сходки  и  собран1я,  надзоръ  за  прибытхемъ 
новыхъ  лицъ,  наблюден1е  за  отношен]емъ  различныхъ  классовъ 
оби|,ества  путемъ  изучен1я  м']^стной  печати  и  событхй  м'бстной  жизни; 
словомъ,  политическая  полицхя  будетъ  им'Ьть  спецгально-отмежеван- 
ную  ей  область  и  нисколько  не  тормозить  пи  свою  д'бятельность, 
ни  д'бятельность  м'бстной  администрацхи,  въ  томъ  числ'!^  и  органовъ 
самоуправлешя.  Никакого  н'Ьтъ  сомн^н1Я,  что  проявлен1е  д'1штель- 
ности  какъ  общей,  тагь  и  политической  полиц1и  должно  быть 
поставлено  въ  услов1я,  гарантирующ1я  личную  и  общественную 
свободу.  Перейдемъ  теперь  къ  последнему  изъ  указанныхъ  нами, 
самоуправляющихся  союзовъ  —  къ  земскому  округу.  Возможность 
того,  что  глава  земскаго  собранхя  можетъ  явиться  и  главою  полицш, 
обусловливается  пазначен1емъ  отъ  правительства;  наприм']^ръ  Прус- 
ская система  у^зднаго  управлен1я  даетъ  намъ  некоторое  до1сазатель- 
ство,  что  возможно  вполне  соединен1е  самоуправлен1я  съ  зав'1дыва- 
шемъ  полиц1ею  безопасности.  Прусск1й  ландратъ  во  многихъ  случаяхъ 
является  своимъ  земскимъ  челов^комъ;  следовательно,  при  надле- 
жащей системе  контроля  онъ  легко  можетъ  быть  обращенъ  изъ 
назначеннаго  въ  выборное  лицо.  Говорить  о  полицейской  власти 
провинц1альнаго  самоуправлен1я,  где  есть  два  земскнхъ  округа, 
какъ  въ  Лвстр1и,  Росс1и  и  Прусс1и,  представляется  излишнимъ 
въ  виду  указанныхъ  выше  услов1Й  компромисса,  представляемаго 
современными  государствами  между  абсолютизмомъ  и  требован1ями 
свободы.  Итоги,  которые  можно  подвести,  суть  те,  что,  во-первыхъ,  въ 
видахъ  административныхъ  соображешй  представляется  пеобходи- 
мымъ  снабдить  местное  самоуправлен1е,  какъ  форму  местной  адми- 
нистрац1и,  полицейскою  властью;  во-вторыхъ,  тамъ,  где  это  ирод- 
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ставляетсд  нужнымъ,  заботы,  входящ1я  въ  кругъ  ведомства  поли- 
тической  иолищи,  вверить  особымъ  органамъ;  въ-третьихЪ|  ддл  гЬхъ 
и  другихъ  установить  необходимый  услов1я  деятельности,  гаранти- 
рующ1я  свободу  личности  и  общества. 


§  8.  Объемъ  В0МП6Т6НЦШ  самоуправляющихся  овруговъ. 

Указавъ  на  общее  значеше  иредметовъ  ведомства  и  пред^- 
ловъ  власти  самоуправлен1я,  намъ  предстоитъ  коснуться  еще  одного 
вопроса  о  взаимномъ  отношен1и  объема  компетенц1и  различных'!, 
зсмскихъ  округовъ.  Необходимо  признать  за  общее  правило,  что 
административныя  делен1я  страны  должны  соотв'Ьтствовать,  по  м'1р'Ь 
возможности,  однородности  м'бстныхъ  услов1й.  Поэтому  такими  есте- 
ственными союзами  являются  только  сельск1я  и  городск1я  общины. 
Западная  Европа  им^^етъ  еще  естественное  д^Ьлен1е  для  своихъ  провин- 
Ц1Й  въ  вид^  такъ  называемы хъ  земель,  которыя  населены  опред^Ь- 
ленною  нац1ональностью,  им'&ютъ  своеобразный  языкъ  и  ц^Ьлый 
рядъ  другихъ  м^стныхъ  особенностей, — словомъ,  это  бываетъ  въ 
тФхъ  государствахъ,  гд^Ь  провинц1и  образовались  изъ  бывшнхъ 
когда-то  самостоятельными  бол']6е  мелкихъ  государствъ.  Въ  госу- 
дарствахъ, заново  перестраивающихъ  свою  административную  си- 
стему, вм^Ьсто  подобна!  о  д'6лен1я,  мы  не  видимъ  иныхъ  естественныхъ 
союзовъ,  кром'Ь  общинъ.  Правда,  администрац1я  привыкла  къ  тому, 
чтобы  изв^тныя  м'бстности  входили  въ  составъ  у^здовъ,  губернш 
или  волостей.  Административное  д'6лсн1е  весьма  разнообразно  въ 
различныхъ  государствахъ,  придерживаясь  терминологхи  русской 
жизни,  а  именно:  сельское  общество,  волость,  городъ,  у^дъ,  гу- 
берн1я.  Мы  попробуемъ  представить  очеркъ  подобнаго  же  положен1я 
въ  другихъ  Западно-Европейскихъ  государствахъ.  Прежде  всего 
въ  Англ1и  мы  видимъ  остатки  сельскаго  общества  весьма  въ  немно- 
гихъ  м'бстностяхъ;  зат^мъ,  какъ  везд*!,  шрода;  для  остальныхъ  госу- 
дарствъ мы  им'Ьемъ  следующую  схему:  общины,  одинаково-устроен- 
Ш1я,  какъ  сельск1я,  такъ  и  городск1я,  существуютъ  во  Франц1и, 
Итал1и,  Бельг1и  и  Голланд1и;  въ  другихъ  государствахъ  общины  де- 
лятся на  городск1я  и  сельсшя;  следующее  д&[ен1е — волости.  Но  надо 
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заметить,  что  то,  что  по  величин'^  и  цо  предметамъ  зав^дЕ1вашд 
можетъ  соотв'1тствовать  тому  д'Ьлен1ю  въ  Западной  Европ^^,  р^Ьзко 
различается  отъ  русской  волости  своииъ  всесословнымъ  характе- 
ромъ.  Аналогичную  единицу  волости  можно  вид'Ьть  въ  Англ1й- 
скомъ  приход*]^,  въ  Испанскомъ  <(егтшо  тишс1ра1е>  и  въ 
Португальскомъ  «сопсеШо».  Названный  нами  три  администра- 
тивныя  единицы  по  своему  строен1ю  являются  административ- 
ными общинами,  построенными  на  выборномъ  начал*!  —  всесо- 
словный и  самоуправляющ1яся;  совершенно  иную  единицу  пред- 
ставляетъ  прусск1Й  амтъ,  им%ющ1Й  сходство  какъ  съ  нашими  ста- 
нами, такъ  и  съ  нашей  волостью.  Сходство  со  станомъ  зависитъ  отъ 
сходства  полицейскихъ  обязанностей  станового  и  цача.1ьника  прус- 
скаго  амта;  сходство  съ  волостью  явствуегь  изъ  разсмотр']^н1я  орга- 
низацш  сов'Ьта  амта,  который  всетаки  д^аетъ  амтъ  коммунальнымъ 
союзомъ  во-1-хъ,  а  во-2-хъ  представительствомъ  входящихъ  въ 
составъ  его  мйстныхъ  единицъ.  Следующее  дйленхе — уЬздъ,  суще- 
ствуетъ  почти  во  вс4хъ  государствахъ,  но  только  въ  Росс1и, 
Австр1и  и  Прусс1и  онъ  представляетъ  земск1Й  округъ.  Зат4мъ,  что 
касается  провинц1альнаго  д'Ьлен1я,  то  оно  во  всбхъ  государствахъ 
им'Ёетъ  то  или  иное  значенхс  земскаго  округа.  Если  мы  будемъ 
им'Ьть  въ  виду  систему  большихъ  ]осударствъ,  гд'6  необходимость 
заставляетъ  пиЬть  ц'Ьлый  рядъ  административныхъ  д'кхенхй,  то  мы 
можемъ  совершенно  ясно,  на  положите  л  ьномъ  законодательств^^, 
увидать  логическое  стремлеп1е  расширить  значен1е  нисшихъ  еди- 
ницъ въ  ущербъ  высшимъ.  Это  стремлен1е  совершенно  противо- 
положно старой  административной  лрактик'Ь,  которая  въ  видахъ 
целости  государства  желала  какъ  можно  бол^е  сконцентрировать 
вс^  д^а  местной  администрац1и.  Въ  этомъ  смысл'Ь  терминъ  Ток- 
виля  получаетъ  все  большее  и  большее  значеше  въ  приложенш 
къ  высшимъ  органамъ  по  отношен1ю  къ  нисшимъ.  Власть  сельской 
и  городской  общины  должна  «по  общему  правилу >  исполнять  всЬ 
д^^ла  местной  администрацш;  «по  ис1иючен1ю>  она  можетъ  по  ц*]^- 
лому  ряду  д^лъ  быть  исполнителемъ  высшаго  самоуправляющагося 
союза,  если  это  д^о  (какъ  напр.  устройство  жел^зныхъ  дорогъ) 
можетъ  быть  съ  большей  пользою  для  всей  м'Ьстности  и  съ 
большей  возможностью,  относительно  средствъ,  относиться  на  счетъ 
уЁзда,  или,  какъ  вопросъ  взаимнаго  страхован1я,  по  самому  свой- 
ству предмета,  ближе  подходить  къ  в'Ьд'Ьнхю  губернскаго,  ч4мъ  у1;зд- 
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наго  земства.  Для  нашей  русской  жизни  эти  соображенхя  въ  осо- 
бенности важны  для  охраны  самостоятельности  убзда  противъ 
безусловнаго  его  иодчинен1я  губернской  администрацш. 

Изъ  нашего  разсмотр4н1я  мы  можемъ  установить  два  рода  на- 
чалъ:  во-1-хЪу  объемъ  комиетенцги  самоуправлен1я  долженъ  расши- 
ряться обратно  ироиорцюнально  величине  территорш:  община,  во- 
лость, у4эдъ  и  губерн1я, — таковъ  восходя1Ц1Й  рядъ  самоуправляю- 
щихся союзовъ  и  таково  должно  быть  обратное  уменьшенхе  ихъ 
компетенц1и;  во-2-хъ,  компетенц1я  всЬхъ  этихъ  округовъ  должна 
основываться  на  точномъ  ноложительномъ  законе. 

Разсмотр'Ъше  вс^хъ  вышеозначенныхъ  вопросовъ  даетъ  намъ 
возможность  высказать  следующее  заключенхе  относительно  поста- 
новки компетенц1и  самоулравлен1я  въ  законодательств'^  Бвропей- 
скихъ  государствъ.  Разумея  подъ  самоуправлен1емъ  известную 
форму  участ1я  народа  въ  м'ёстной  администрац1и,  мы  видимъ,  что 
во  вс4хъ  его  видахъ,  оть  общины  до  губернхи  включительно,  на 
опред4лен1и  компотенц1и  сказывается  недов'Ьрхе  государственной 
власти  къ  допу1цен1ю  парода  въ  администрац1ю,— это  съ  одной 
стороны,  а  съ  другой  мы  видимъ  неуклонное  стремлен1е  самой 
практики  сд'Ьлать  изъ  органовъ  самоуправлешя  д^йствцтельцый 
органъ  власти.  Изъ  этого  сл4дуетъ,  что  государству  пора  откро- 
венно признать  пеобходимымъ,  въ  видахъ  преимущественно  адми- 
нистративныхъ,  допуп^енте  народа  къ  государственной  власти  на 
м^стахъ, — тогда  государство  окончательно  установитъ  принципъ 
дов4р1я  къ  народу,  которое  ляжетъ  въ  основу  всей  администрац1и. 
Сообразно  съ  этимъ  компетенц1я  самоуправлен1я  будетъ  ясно  опре- 
делена, какъ  совокупность  д4лъ  местной  администрац1и,  поддаю- 
щихся местному  ограничен1ю.  И  способъ  зав^дыванхя  этими  де- 
лами будетъ  присвоенъ  самоуправлен1ю  на  т4хъ  же  началахъ,  на 
какихъ  в^даютъ  местную  администрацхю  правительственные  ор- 
ганы, а  именно — власть  самоуправлен1я  будетъ  снабжена  распо- 
рядительною и  исполнительною  властью;  органы  самоуправлен1я 
должны  им^ть  должностной  характеръ.  Только  интересы  ц&гаго  и 
интересы  местности  могутъ  являться  ограниченными  условхями  при 
опред^ен1и  компетенц1и  самоуправлен1я:  1)  интересы  ц'&лаго  за- 
ставляютъ  устанавливать  ограничен1я  для  финансовой  власти  (норма 
обложешя),  для  изданхя  м^стныхъ  распоряжешй  (условхя  закон- 
ности и  контроля),  для  пользован1я  полицейской  властью  (полита- 
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ческая П0ЛИЦ1Д);  2)  интересы  местности  требуютъ  какъ  можно 
меньше  вм'1шательства  въ  свою  жизнь;  въ  силу  этош  и  устано- 
вллется  принципъ  указанной  выше  пропорц10нальпости  въ  опре- 
д&сенш  объема  земской  компетенц1и  и  въ  лризнан1и  какъ  можно 
большей  самостоятельности  въ  пред^ахъ  зав^^дывашя  вверенными 
имъ  д&[ами,  при  точно  опред'Ьленныхъ  услов1яхъ  контроля  н 
ответственности. 


ПРИЛОЖЕНга  КЪ  ГЛАВЪ  II. 

Прии^чаше  къ  §  2  (стр.  177):  сочинен!я,  на  которыхъ  основано  издо- 
жеше  системы  Авгл1и,  с^^дующ^я:  СтпеШ,  <8е1Гдоусгптеп1>,  <Соттапа1- 
уогСаввип^  ипс!  Уег^'аиип$8$епсЬ1е  1п  Ёп§;1ап(1>.  3  изд.  1871  г.;  сЕп^И^сЬо 
УегГа88ап$8^е8сЫсЫе>  1888  г.;  «Баз  Еп^ИзсЬе  УспуаИип^згесЫ  (1сг  бедеп- 
уеаг1>  3  взд.,  2  тома  1883  —  4  г.  ТсИкашр/.  8е1Ь81уеп№аиип{^  ипй  КеГогт 
Дег  Сгете1пс1е-  ип(1  Кге180г(!пип$еп  1п  Ргсизаеп  ип(1  ЗеКдоуегпетеп!  111  Еп^ 
1ап(1  ип(1  Ког(!атсг1ка,  1872.  Мопег.  <8с1Ъ81ге$1егип^>,  1876.  Ые  ИсиЬзсЬе 
0сте1пс1еуег^аиип§;  аиГ  бгипсИа^с  йег  ргси8818сЬсп  Кшзогйиипд  1т  Уег- 
11;1е1сЪ  гшп  еп^изсЪеп  8е1Гдоуегпетеп1>.  Скаг1€н  (к  Угсиирлеи^Ше.  <Ь<« 
Ш8и1а110П8  ро1Ш^ие8,  ^и(!1с1а1ге8  е1  а(1т1п181га11ус8  (1е  ГАпб1с1егге>,  2  взд.  ' 
1864  г.,  Раи1  Ьего'ь  ВеаиНеп,  Ъа(1т1п]81гаиоп  1оса1е  еп  Ггапсе  с1  сп  Ап- 
^1е1егге>  1872  г.  ОШзап.  <Н181о1ге  йи  с1го11  е!  йез  1п8111и110П8  ро1Шдае8 
С1у11е8  е!  ^и(1^с^а^^е8  йе  ГАп^1е1егге  сотрагёз  аих  1п81;11и1;1оп8  (1с  1а  Ггапсе>, 
т.  I — II  1882 — 1883  г.  Еовсмевшй.  <Взглядъ  на  исторгю  и  современное 
состояше  м'Ьстнаго  унравлеи1я  Англ1и>,  Юрид.  В']&стн.  18^6  г.  №^^  6  и  7. 
Ееггапс1.  <Ье8  1П8и1;аиопз  а(1т1П181гаиуе8  еп  Ггапсе  с1  к  Гёкгап^^ег.  1879  г. 
Геггоп.  ХпвИШНопв  тип1с1ра1с8  е!  ргоу1пс1а1е8  сотрагёсз.  0г^ап18а110П  1оса1е 
еп  Ггапсе  е1  йапз  1е8  ап1ге8  рауз  ^е  ГЕигоре.  Уа1/гатЬег1,  Кёд1юе  топ!- 
С1ра1  еп  Апд1е1еггс.  1873  г.  ВетотЬупез,  Т^ез  сопзШиНопз  еигорёеппез. 
Раг1атеп18.  СопзеИз  ргоушс1аих  е!  соттипаах  е1  огдашза1!оп  ^и(11с1а1ге.  1883. 
^дексамдрвнко.  «Новая  реформа  м^ст.  уоравден1Я  Англ1и>  Юр.  6.  1888  №  11. 
Градовшй.  Государст.  право  пностранннхъ  державъ.  Часть  историческая,  т.  I 
1886  г.  «Системы  м1}стваго  управлен1я  на  западе  Европы  и  Росс1И>.  «Сборн. 
гоеударственвнхъ  8нан1й>,  т.  У  и  УХ;  «Начала  русскаго  государственваго 
права>,  т.  Ш,  1883  г.  О  главн'&йшихъ  законахъ  по  м'Ьстному  управлешю  Аншн 
см.  Лптмгге  йе  1а  Ыд^вХаНоп  МгапдЬге  1882.  Ьо!  йе  18  ауой1  1882  соЙ1- 
6ап1  е1  атеп(1ап1  1е8  ас1;сз  гекИГз  аих  согрогаИопз  П1ап1с1ра1е8  еп  Ап^1е1егге 
е1  с1ап8  1е8  рауз  (1е  ОаПсз,  поИсе,  1га(1исиоп  е1по1с$  раг  А.  (1е  Науе;  1888. 
Ьо18  сопсегпап!  1а  гёГоппе  йи  ^оиуегпетеп!  1оса1:  1^^  Ьо1  1!и  аой!  1838  атеп- 
(1ап1  1е8  1о18  ге1аиуез  к  Га<1т1п1з1;га1юп  1оса1е  еп  Аи^1е1сггс  е1  ^апз  1е8  раув 
(1е  СгаИез,  е1  ге§;1ап1  сНуегзез  таНёгсз  ^и^  зу  га11асЬеп1;  2^.  Ьо1  (1а  16 
то1  зиг  1е8    ё1ес1еиг8  (1е  сот1б.  КоИсе    е1  по1с8  раг  А.  Науе. 

Пр11М^чан1Я  къ  §  3  (къ  стр.  182).  Указан1е  ближавшихъ  источннковъ  и 
поеоб1й,  на  которыхъ  основано  изложен1е  §  3-го. 

Францья,  Указанныя  выше  сочинев1я  БетотЪупез,  Ьего!  ВеаиИеи,  УаЬ 
ГгатЪегЬ,  Геггоп,  Геггапс!,  Градовск1й;  сверхъ  того  ОИо  Маусг,  Т11еог1е  с1е8 
Ргапг081всЬеп  УепгаНш1д8гесЬ18  1886.  ^'етапй  ^  Батв^.  СоттепЫге  (1е  1а 
Ш  виг  Гогяап!5аиоп  т1ш1с1ра1е  ргош.  1е  5  аугИ  1884.  Ра$саис1.    Ое  Гог^а- 
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П1за110П  соттипа1в  е!  ташс1ра1е  еп  Еигоре,  аих  Еи18  11ш8  е!  сп  Ггапсс 
1877.  Второвъ.  Сравнительное  обозр'?;н1е  муниципальныхъ  учреждвН1Й  Франц1и, 
Нсльпи,  Итал1и,  Австр!!!  п  11русс1п.  1864.  Явановс»гш.  0рганизац1я  м-Ьстнаго 
саиоуправдбн1я  но  Франдхк  и  Прусс1и.  1886. 

Ишалгя,  Вгиза,  81аа18гесЫ  (1е8  Кбп18ге1сЬ8  НаИоп  (въ  НапйЬисЬ'*  Маг- 
циагйзепа)  1888 — 1891;  сочинев1я  Геггапс!,  Гсггоп,  Раззаий,   Второва. 

Испашя.  Сатроз.  81аа1згесЫ  ёез  КбП18ге1сЬ8  Зрап^еп  1889  (въ 
НапйЪ.  Магдиагйвеп).  См.  также  БстотЬупез  т.  I;  Геггоп;  сверхъ  того 
Аппиа1ге  йе  1а  1ё^!81а110п  ё^гапдёге:  1876,  Ьо1  тип1с[ра1е  а  ргоу1пс1а1с  с1и 
16  абсетЬге  1876  (Апа1у8е  раг  М.  Са81оппе1-Ве8^88ез);  1882.  1.01  (1и  20 
аой!  зиг  Га(1т1п181га110п  ргоу1пс1а1е  (1га(!.  раг  Е.  Коих). 

1[орту1а.%'1Я.  Административный  кодвЕСЪ  6  мая  1878  г.  См.  Аптииге  с1с 
1а  ЫдЫгаНоп  Нгапдеге  1877,  стр.  391—399.  Изложвн1е  системы  м^стнаго 
управлен1я  см.  ВетотЬупез  и  Геггоп;  о  буржуазномъ  направлен1и  новаго 
законодательства  Португалии  см.  Градовскт.  Лекщи  по  общему  государствен- 
ному праву  1885  г. 

Велы'т  и  ГолланЫя.  Сверхъ  изложен1Я  системы  Бельпи  и  Голланд1и  у  Второва, 
1с  ВетотЬупез  и  Гсггоп,  см.  (Упоп.  Ьс  йгоИ;  а(1тш181га1|{  ёо  1а  Ве181дис  1885. 

СкапдинавскЫ  государства.  11зложен1е  системы  самоупраплеп1я  у  Бс- 
шотЪупез  и  Геггоп,  сверхъ  того  въ  НапйЪисЬ'-Ь  Мап1иаг(18еп'а.  АсНекоид.  Б. 
8(аа18гесЬ1  (1.  Кбшдге1сЬ8  8с11\уес1еп  ипй  Хог^е^сп;  (гоов  п.  Напзеп.  I). 
81аа18гесЫ  (1е8  Кдш^ге1сЬ8  Бйпетагк. 

Австро-Венгрия.  Изложенхе  системы  м-Ьстиаго  управления  у  Второва, 
ВетотЬупез,  Геггоп.  Сверхъ  того:  ТЛЬпЫк  Ь.  81ла18гесЬ1  (!сг  б84еггс1сЫ8сЬ- 
ипдап8сЬеп  МопагсЫс.  Яск€(1а,  ЕгШи^египдеп  гиг  Сгстс1П(1еог(1пип5  гот 
28  арп1   1864  {йг  йаз  Ег2Ьег20^1Ьит  Ое81егге1сЬ  1884. 

1[русс1я.  Р/а^'егои1.  \)\о  дезатт^еп  ргеи8818сЬеп  Огйап18а1юп8бе8е12е  Гйг 
(11е  шпеге  Уег\^а11ипд,  Тех^аиз^аЬе  тИ  Аптегкип8:сп  1884.  КШке,  Кге18- 
ип<1  Ргоуш21а1ог(1пипд,  т.  I  и  IV.  НаЪп.  Кгв180Г(1пип8  (1873  г.),  Ргоу1пс1а1огс1- 
пипд  (1876  г.).  ЬеИе.У.т  КеГогт  (!ег  Кге180Г(1пипд.  3  пзд.  1868.  Стпе'(81.  Ъ. 
ргеиз8181'Ьо    Кгс18ог(!пипв  1870. 

Восс1я.  11оложен1в  о  губернскихъ  и  у^здныхъ  земскихъ  у<1режден1яхъ  изд. 
1886  г.  Городовое  Положен1с  пзд.  1886  г.  Положвн1в  о  земскихъ  учрежде- 
В1яхъ  12  1ЮНЯ  1890  г.  въ  соГфан1и  узаконен!^  и  распоряжешА  правительства 
за  1Я90  годъ  №  597;  Городовое  положеше  И  1юня  1892  г.  въ  собраши 
узаконешй  за  1892  годъ,  ^^&  729. 

(Къ  стр.188).  11ровипц1альная  административная  юнта  Итал! и  создана  при  по- 
следней реформ-Ь  (1890  г.)  и  представляетъ  нзъ  себя  органъ  1)  государствеппаго 
контроля  подъ  м1}стнымъ  сх1моу  про  влей  1емъ  и  2)  административной  юстиции.  Какъ 
органъ  контроля  надъ  самоуправлеытемъ  оиа  заменила  собой  провинц1альную 
депутащю  и  состоитъ  изъ  а)  префекта,  какъ  предсЬдательствующаго,  2  сов-Ьтни- 
ковъ  префектуры  и  1  зам'1^стителя  (8ирр1еап1),  назначаемыхъ  М-ромъ  В.  Д.  на 
одивъ  годъ,  и  Ъ)  изъ  четырохъ  д^бствительныхъ  членовъ  и  1  зам']^стителя,  нзбн- 
раемыхъ  провивц1альнымъ  сов^томъ.  Закономъ  указанъ  ц'Ьлый  рядъ  случаевъ  не- 
совм-Ьстимости  должности  члена  А.  Ю.  съ  изв11стнаго  рода  государственными 
и  общественными  функшями.  Утвержден1ю  А.  Ю.  подлежать  вс^  сколько- 
нибудь  важвыя  р1шеи1Я  сов^^товъ,  касающ1яся  хозяйственнаго  я  фпнансоваго 
управлешя,  строительиой  полиц1И  и  т.  д.  Зат'1^мъ  А.  юнта  пм-Ьетъ  право,  по 
выслущаши  мн1^н1я  сов-бта,  вводить  въ  бюджетъ  суммы,  необходимый  для  по- 
крыт!я  обязательныхъ  расходовъ,  и  вообще  своей  властью  принимать  м^ры, 
обязательность  которыхъ  установлена  закономъ. 

А.  Ю.  р1шаетъ  д^ла  по  жалобамъ  на  распоряжен1я  мера  н  р^шенхя  со- 
в^товъ,  поскольку  таковыя  не  подлежать  обжалованию  судебнымъ  путемъ  ила 
юрнсдикц1н  особыхъ  корпорац1Д  и  коллег1й* 
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(Къ  стр.  200).  Прусс1я  въ  адмивистративдомъ  отношен!и  ирсдставляетъ  изъ 
себя:  1.286  гороловъ,  34.347  сельскихъ  общпнъ  и  15.803  влад'ЬльчесЕнгь  окру- 
говъ.  Таковы  нисш1я  единицы  управлен1я.  Зат']^иъ,  Ат1  (волость)  есть  сое* 
динеи1е  сслъ  и  в.1ад']^льчсскихъ  окру  говъ;  соелинен1е  Ат1*овъ  и  городовъ  есть 
у^здъ  (Кге15),  сл-Ьдующее  административное  д'Ьлен1е  есть  Не^1егип^$Ъе21гк  н, 
наконедъ,  самая  высшая  единица  Ргоуш;;. 

Саиоуправляющиинся  единицами  признаются  общины  (сельская  и  городсЕ1я), 
уЬзды  и  провинщи.  Особое  зпачен1е  им'Ьетъ  Ат1.  Во  главЬ  Ат1'а  стоить  его 
начальникъ  (старшина — Ат18У0Г81еЬсг).  Лицо,  назначаемое  я  несущее  безвоз- 
мездно своп  обязанности;  вром'!  волостного  старшины  въ  Прусской  волости 
есть  особый  органъ  Ат18аи8$сЬаз8.  Состоптъ  онъ  изъ  представителей  всЬхъ, 
входящихъ  въ  составь  Ат1а  сель  п  влад']^льческихъ  участковъ.  Компетенц1Я 
Ат18аи88сЬи88  обвнмаетъ  кавъ  административныя,  такъ  и  отчасти  хозяйствен- 
ныя  д'Уа. 

(Къ  стр.  202).  Ст.  17  Общ.  Пол.  о  крестьянахъ  говорить,  что  бы вш1е  кре- 
постные крестьяне  составляютъ,  по  дЬламъ  хозяйственнымь,  сельсюя  общества, 
а  для  ближайшаго  управлев1я  и  суда  соединены  въ  волости.  В'Ьд'Ьнш  сельскаго 
схода  (ст,  51)  подлежать  выборы,  приговоры  объ  удален1и  изъ  обп^ества  вредныхъ 
членовь,  увольнеше  чнновь  н  цр]емъ  новыхъ,  вопросы  землепользован1я,  раскладки 
казенныхь  податей  и  земскихь  сборовь,  назначен1е  и  раскладка  М1рскнхъ  сбо- 
ровь  н  т.  д.  Сельск1й  староста  является  съ  одной  стороны  органояъ  обще- 
ственнаго  управлен1я,  съ  другой — иолицейскимь  органомъ,  подчиневнымь  во- 
лостному старшин']^  (сш,  58  и  60).  В'Ьд'Ьн!ю  волостного  схода  кром:Ь  выбо- 
ровъ  долхностныхъ  лпцъ  волости  подлежать  хозяйственный  и  общественный 
Л'Ьла  ц^лой  волости  (ст.  78).  Волостной  старшина,  являясь  органомъ  обще- 
ственпаго  уиравлен1я,  въ  то  же  время  несеть  на  себ*]^  какъ  и  сельск1й  ста- 
роста полицейсв1Я  ^6язаниости  (ст.  83),  по  только  бол'Ье  сложнаго  свойства. 
Компетенщя  городского  самоуправления  определялась  статьею  2-ю  закона  16-го 
1юня  1870  года.  Предметы  ведомства  этой  статьи  д^шлись  на  сл^дующгя  6 
рубрикъ  д^лъ:  I)  д^ла  но  устройству  городского  упраилен1Я  и  по  городскому 
хозяйству;  II)  внешнее  благоустройство;  III)  благосостоян1в  населси1я;  IV)  бла- 
готворительныя  заведен1я  и  больницы;  V)  свед^нги,  заключен1я  и  ходатайста; 
VI)  д^ла,  возлагаемыя  на  основан1и  особыхъ  законовъ.  Статья  103  и  сл^д. 
определяли  право  издан1я  городомъ  общательныхъ  поста  новлен1й.  По  закону 
11-го  1ЮНЯ  1892  г.  городаиъ  предоставлено  лишь  участ1е  въ  составлеи1и  об- 
щвтельныхъ  постановлен1й;  издан1е  такихь  постановлен1й  предоставлено  Гу- 
бернатору. 


ЧАСТЬ  П. 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 


Организадя  самоуправлешя. 


§  1.  Общее  значенхе  и  разлшчныя  системы  организащи 

м^стнаго  самоуправдешя. 

Бомпетенц1я,  органцзац1я  и  контроль  —  таковы  разбираемыя 
нами  три  группы  основныхъ  вопросовъ  самоуправлен1я.  Мы  указы- 
вали уже,  что  въ  опредйленхи  компетенц1и  мйстнаго  самоуирав- 
лешя  выясняется,  главнымъ  образомъ,  политическая  сторона  во- 
проса. Д-Ьло  въ  томъ,  насколько  довЬряетъ  государственная  власть 
м^^стному  самоуправлен1ю,  насколько  она  признаетъ  общество  спо- 
собнымъ  принимать  участ1е  въ  административной  власти.  Въ  орга- 
низац1и  самоуправлен1я  выступаетъ  на  видъ  соц1альная  сторона, 
и  потому  здйсь  вся  суть  въ  томъ,  как1я  общественныя  группы 
призваны  къ  участпо  въ  зав^дыван1и  д']^лами  м^&стной  адми- 
нистрацш.  Законодатель  заботится  не  о  томъ,  чтобы  допустить 
большее  или  меньшее  вл1ян1е  общества,  а  о  томъ,  чтобы  призвать  къ 
самоуиравлен1ю  т4  общественныя  группы,  которыя  бол4е  внушаютъ 
ему  дов'Ьр1я,  на  которыя  онъ  можетъ  положиться,  дабы  д4ла  само- 
управлен1я  шли  согласно  съ  его  видами  и  целями.  Въ  этомъ  слож- 
номъ  вопросЬ,  вопросе  организац1и  самоуправлешя,  необходимо 
выяснить  н']^сколько  самыхъ  разнообразныхъ  сторонъ. 

Во-первыхъ,  важно  знать,  как1я  соц1альныя  разновидности 
представляетъ  изъ  себя  данное  общество;  есть  ли  на -лицо 
какая-нибудь  группа,  тйсно  сплоченная  въ  своихъ  интере- 
сахъ,  или,  наоборотъ,  ни  одинъ  изъ  классовъ  въ  государстве  не 
представляетъ  изъ  себя  какого-нибудь  сплоченнаго  аггрегата.  Во- 
вторыхъ,  важно  указать  ,  насколько  само  государство  сочув- 
ствуетъ  т'бмъ  или  инымъ  соц1альнымъ  интересамъ,  представляе- 
мымъ   различными   группами.    Благодаря   этому,  мы  можемъ  вы- 
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яспить  припципъ  той  или  иной  органи.тц1и  мФстиаго  самоуправ- 
леиш,  который  практически  выразится  въ  услов1яхъ  избранш  и 
въ  самой  избирательной  систем'Ё. 

Дал^е,  изсл'Ьдуя  организац1ю  самоуправлец1я,  необходимо  им'Ьть 
въ  виду,  что  правительство  преслйдуетх,  кром4  ц'Ьлей  обезпечешя 
государственныхъ  и  общественныхъ  интересовъ,  еще  и  интересы 
практическаго  веден1я  д^ла.  Поэтому,  весьма  важно  для  ц^лей 
практики  остановиться  на  той  или  иной  систем'Ь  организащи 
должностей.  Признать  ли  принципъ  коллег1а.1ьный  или  единолич- 
ный, остановиться  ли  на  систем'^  назначен1я,  избрать  ту  или  иную 
систему  выборовъ— все  это  так1е  вопросы,  которые  слйдуегь  раз- 
сматривать  съ  двухъ  сторонъ:  политической  и  соцхальной. 

Однимъ  изъ  подобныхъ  вопросовъ,  наиболее  часто  встречаю- 
щихся въ  европейскомъ  законодательств'!;,  это  тотъ — как1я  органи- 
защи признаются  годными  для  самоуправлен1я:  одни  ли  совеща- 
тельные органы,  или  и  органы  исполнительные;  дал^е,  т^  и  иные 
могутъ  быть  организованы  по  системе  единоличной  и  коллеп- 
альной.  Наконецъ,  въ  основан1с  образован1я  органовъ  могутъ  быть 
положены  начала  поголовнаго  участ1я  (сходы),  выбора  и  назна- 
чен1я  (начала  повинности,  или,  собственно,  назначен1я)  —  все  это 
опред4ляетъ  дальнейш1я  черты  самоуправлешя. 

Кроме  только  что  названныхъ  факторовъ,  въ  исторхи  и  прак- 
тике самоуправления  громадную  роль  играли  различныя  избира- 
тельныя  системы  и  различныя  начала,  определяющ1я  выборныя 
права  гражданъ.  Сословный  цензъ,  имущественный  цензъ,  обра- 
зовательный цензъ — все  это  представляетъ  весьма  важные  спорные 
вопросы  въ  исторш  борьбы  обп^ества  за  самоуправлеше. 

Желая  разсмотреть  въ  известной  последовательности  встречаю- 
Щ1ЯСЯ  въ  определен1и  европейскаго  законодательства  различныя 
системы,  мы  укажемъ  на  такче  типы  организац1и,  которые  уя:о 
признаны  теор1ей.  Эти  различныя  системы,  на  которыхъ  должно 
остановиться  наше  внимайте,  касаются  различныхъ  сторонъ  въ 
жизни  того  или  иного  народа. 

Газсматривая  различныя  системы  въ  связи  съ  теми  или  иными 
политическими  и  соц1альными  услов1ями  страны,  нельзя  не  видеть, 
что  въ  государствахъ,  игравшихъ  наибольшую  роль  въ  исторхи  За- 
падной Европы,  система  организац1и  самоуправлен1я  является  въ  зна- 
чительной мере  показателемъ  роли  общества  въ  государстве.  Въ  четы- 


—    3    — 

рехъ  изъ  самыхъ  большихъ  государствъ  Европы:  Англ1Иу  Францхи^ 
11русс1и  и  Росс1И  мы  видимъ,  что  система  м^стнаго  самоуправлешя 
является  действительно  показателемъ  взаимод^йствхя  тЪхъ  или 
иныхъ  силъ,  которыя  опред&гяютъ  соцхальную  организацхю  дан- 
наго  государства.  Вся  организац1я  Англ1и  есть  выразитель  силы 
общества,  или^  точнее,  силы  т^хъ  соцхальныхъ  группъ,  которыхъ 
не  только  соединила,  но  и  сплотила  общность  соц1альныхъ  инте- 
ресовъ.  Постеленный  ростъ  самоуправлен1я  Англ1и  есть  рядъ  по- 
степенныхъ  завоеван1й,  сд^^ланныхъ  той  или  иной  соц1альной 
группой. 

СовсЁмъ  иную  картину  представляетъ  Франц1я;  революцхя,  по 
м'Ьткому  выраженш  одного  писателя,  создала  гиганта — государство 
и  пигмея — личность.  Такова  первая  причина,  мешавшая  усп'Ьху 
соц1альныхъ  соединен1Й  во  французской  жизни;  дал^е,  подоб- 
ное игнорирован1е  сощальной  организац1и  привело  къ  механи- 
ческому воззр^нхю  на  общество.  Эта  механическая  теор1я  обще- 
ства ведетъ  къ  полнейшему  торжеству  государственной  власти; 
поэтому  система  Франц1и  есть  собственно  показатель  силы  пра- 
вительства. 

Третья  система,  система  Прусс1и,  все  болйе  и  бол-Ье  пр1обр4- 
таетъ  назван1е  смешанной,  въ  виду  сознательнаго  желашя  зако- 
нодателя см']^шать  различныя  начала  и  элементы  ея  организацш. 
Если,  мы  обратимся  къ  истор1и  м'Ьстныхъ  учреждешй  Прусс1и,  то 
ридимъ,  что  три  силы  боролись  за  преобладанхе  въ  местной 
жизни:  это — во-первыхъ,  сила  правительства  или  абсолютизмъ, 
во-вторыхъ,  феодальная  аристократ1я  и,  въ-третьихъ,  капиталъ. 
Бюрократ]я,  К1иег§и18Ье811хег'ы  и  буржуаз1я — вотъ  что  являлось 
практическимъ  выразителемъ  этихъ  силъ;  поэтому-то  мы  и  встр'Ь- 
чаемся  въ  Прусс1и,  несмотря  на  вс4  ув-Ьренхя  Гнейста,  не  съ 
д^йствительнымъ  самоуправлен1емъ,  а  лишь  съ  системой,  гд'б  пы- 
таются уравновесить  землевлад'к1ьческ1в  и  капиталистичесые  инте- 
ресы съ  необходимыми  для  цФлей  абсолютнаго  государства  бюро- 
кратическими началами. 

Четвертая  система,  о  которой  мы  считаемъ  нужнымъ  упомя- 
нуть, это — система  Росс1и.  Ея  происхожденье  поел*  19-го  февраля 
ясно  указываетъ^  ч^мъ  она  была  вызвана  и  каше  принципы  дол- 
жны были  лечь  въ  ея  основан1е.  Однимъ  словомъ,  эта  система 
является   необходимымъ  услов1емъ  приспособлешя  системы  м^ст- 
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наго  уиравлеп1я  къ  повымъ  требованхямъ  государственной  и  обще- 
ственной жизни. 

Остальныя  государства  Западной  Европы  представляютъ  намъ 
различныя  группы  системъ,  которыя  можно  свести  къ  сл'Ёдующимъ 
четыремъ  видамъ,  а  именно:  романскхя  государства  (Италая,  Испа- 
Н1Я,  Порту гал1я),  а  также  Бельг1я  и  Голланд1я  во  многомъ  пред- 
ставляютъ сходство  съ  типомъ  Францш.  У  нихъ  везд'Ь  главную 
силу  им'Ьетъ  правительство,  а  не  общество;  во-вторыхъ,  типъ  Прус- 
С1И  отражается  во  многихъ  средне-нЪмецкихъ  государствахъ; 
въ-третьихъ,  устройство  самоуправлен1я  въ  Австр1и  и  Венгр1и  весьма 
схоже  въ  основныхъ  своихъ  чертахъ  съ  одной  стороны  съ  само- 
управлешемъ  въ  Прусс1и,  а  съ  другой  стороны  съ  самоуправле- 
П1емъ  въ  Росс1и;  особенность  австр1Йскихъ  земскихъ  сеймовъ, 
какъ  мы  уже  указыва.1и, — въ  ихъ  стремлеши  добиться  не  8е1Ь8*- 
уелуаПип^,  а  8е1Ь81ге§1егип§. 

Наконецъ,  четвертую  группу  государствъ  составляютъ  скан- 
динавск1я  государства,  которыя  во  многомъ  представляютъ  намъ 
сходство  съ  французскимъ  типомъ,  а  именно  въ  смысле  весьма 
сильнаго  преобладан1я  короннаго  элемента  надъ  народнымъ,  но 
представляютъ  изъ  себя  весьма  много  оригинальнаго  въ  самой 
организац1и  общинныхъ  учрежден1Й,  а  также  благодаря  значи- 
тельному ВЛ1ЯН1Ю,  въ  истор1и  образовап1Я  самоуправлен1Я,  свобод- 
ныхъ  крестьянскихъ  общинъ — отлич1е  весьма  резкое  отъ  осталь- 
ныхъ  западно- европейскихъ  государствъ. 

Разсмотр'Ьше  указанныхъ  вьппс  системъ  четырехъ  •  большихъ 
государствъ,  а  также  различныхъ  группъ,  которыя  мы  только  что 
охарактеризовали,  составитъ  предметъ  дальн-Ьйшаго  изложешя.  Но 
кром-Ь  изложен1я  существующихъ  системъ,  намъ  представлялось 
бы  весьма  важнымъ  особо  остановиться  па  н^сколькихъ  вопросахъ, 
им4ющихъ   громадное  значенхе   въ   организац1и    самоуправлешя. 

Первое  м^сто  должно  быть  отведено  вопросу  о  вл1ян1и  сосло- 
В1Й  въ  мЬстномъ  самоуправлен1и.  Сословная  организац1я  есть 
историческое  пасл'Ьдхе  въ  различныхъ  западно-европойскихъ  госу- 
дарствахъ;  поэтому  бороться  противъ  него  представлялось  весьма 
труднымъ,  такъ  какъ  это  было  противно  окр'Ьпшимъ  соцхаль- 
пымъ  интересамъ— съ  одной  стороны,  а  съ  другой — противно 
традиц1ямъ  установивпюйся  политики.  Мы  видимъ,  что  эта  органи- 
зац1я  могла  удсфжаться  только  тамъ,  гд-Ь  она  действительно  явля- 


—    5    — 

лас^  выраженхемъ  какихъ-нибудь  реальныхъ,  насущныхъ  интере- 
совъ.  Зд4сь,  несмотря  на  вс4  пережитыя  государствомъ  рево- 
люцюнныя  эпохи,  несмотря  на  то,  что  внешни  строй  государ- 
ства существенно  изм^нялъ  свою  картину,  въ  м4стныхъ  учреж- 
дешяхъ  оставалось  въ  сил4  господство  сословхя,  которому  бол4е 
дов'Ьряло  государство,  ч'Ьмъ  вс4мъ  остальнымъ  группамъ  населенхя. 
Сословная  организац1я  самоуправлен1я  выражается,  главнымъ  обра- 
зомъ,  въ  двухъ  различныхъ  видахъ,  а  именно:  или  государство 
предоставляетъ  избирательныя  права  только  лицамъ  данныхъ  со- 
СЛ0В1Й,  —  какъ  это  мы  видЬли  въ  Прусс1и,  Австрш,  Бавар1и  и 
другихъ  н-Ьмецкихъ  государствахъ, — или  же  государство  установ- 
ляетъ  систему  почетных ъ  должностей,  которыя  могутъ  нести  только 
лица  опред4ленныхъ  сослов1й.  Эта  система  почетныхъ  должностей, 
какъ  она  проявилась  въ  Англ1и  въ  должности  мировыхъ  судей  и 
въ  Прусс1и  въ  должности  ландратовъ  и  Ат18УОГ81;е11ег'овъ,  пред- 
полагаетъ  пеобходимымъ  существованхе  сплоченной  соцхальной 
группы,  которая  настолько  обезпечена  въ  своихъ  экономическихъ 
интересахъ,  что  можетъ  безвозмездно  взять  на  себя  отправлеше 
государственныхъ  функц1Й. 

ДалЬе,  вторымъ  факторомъ  въ  политической  исторхи  современной 
Европы  посл'Ь  крЬпко  сплоченныхъ  сослов1й  выступилъ  капиталъ. 
Капиталистическ1я  стремлеп1Я  въ  области  самоуправлепхя  выразились 
или  въ  требован1и  высокаго  имущественнаго  ценза,  или  же  въ  такой 
системе  выборовъ,  которая  обезпечивала  бы  преобладан1е  наиболее 
богатыхъ.  Въ  истор1и  Францш,  какъ  мы  уже  видели,  встречаются 
несколько  разъ  попытки  основать  все  самоуправлен1е,  путемъ  вы- 
согсаго  имущественнаго  ценза,  исключительно  на  зажиточности,  бо- 
гатстве; ибо  правительство  той  эпохи  въ  богатыхъ  людяхъ  видЬло 
исключительно  консервативные  элементы.  Директор1альная  консти- 
туц1я  1795  года,  реформы  Людовика  XVIII,  реформы  буржуазной 
монарх1и  Луи-Филиппа  —  все  это  ясно  отражаетъ  на  себ4  желанхе 
правительства  связать  свои  интересы  съ  интересами  наиболее  за- 
житочныхъ  классовъ  путемъ  допущен1я  высокаго  имущественнаго 
ценза.  Прусс1Я  дала  намъ  прим^ръ  возможности  усилить  значен1е 
зажиточныхъ  элементовъ  помощью  особой  избирательной  системы. 
Известная  трехклассная  прусская  система  выборовъ  есть  ничто 
иное,  какъ  весьма  ловюй  способъ  дарован1я  наибольшей  выгоды 
капиталистамъ,  подъ  видомъ  якобы  уравновешиванхя  вл1ян1я  раз- 
личныхъ интересовъ. 
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Мы  говорили  только  о  т^хъ  прояменшхъ  въ  организац1и  само- 
управлен1я,  которыя  служатъ  обезпечешемъ  интересовъ  сослов1й  и 
капитала,  но  весьма  важно  указать  на  то,  въ  какихъ  формахъ  про- 
являетсл,  главнымъ  образомъ,  правительственная  власть  какъ  глав- 
ный распорядитель  м^стнаго  самоуправлешя.  Эти  формы,  къ  ко- 
торымъ  приб'бгастъ  правительство  для  того,  чтобы  обезпечить  не- 
посредственное вмешательство  въ  организац1ю  самоуправленхя,  суть 
т^,  которыя  построены   на  начал'б   назначен1я   или  рекомендац1и. 

Дал']^е,  истор1я  развит1я  самоуправлен1я  показываетъ  намъ,  что, 
кром^  требован1я  удовлетворен1я  интересовъ  сословгй,  капитала  и 
власти,  является  еи^е  ц'Ьлый  рядъ  такъ  называемыхъ  культур- 
ныхъ  требовашй,  а  именно:  высокое  значенье  самоуправлешя  тре- 
буетъ,  чтобы  лица,  его  составляющтя,  обладали  бы  необходимымъ 
образован1емъ  или  представляли  бы  необходимыя  качества  личнаго 
достоинства.  Поэтому,  мы  видимъ,  что  и  эти  культурныя  требова- 
Н1Я  находятъ  себ!;  выраженье  въ  т^хъ  или  иныхъ  видахъ  въ  орга- 
низац1и  самоуиравлен1я.  Бъ  этой  категорьи  мы  можемъ  отнести 
цензъ  образован1я,  службы,  личнаго  достоинства,  начало  едино- 
гласнаго  избранья,  пропорцхональную  систему  подачи  голосовъ  и 
н^которыя  р'Ьже  встречаю1Д]яся  формы  различнаго  ценза. 

Но  этимъ  не  заканчивается  еще  тотъ  рядъ  вопросовъ,  на  кото- 
рые сл^дуетъ  обращать  преимущественное  вниманье  изсл^дователю 
организац1и  самоуправлен1я.  Мы  говорили  зд']^сь  все  время  о  томъ, 
как1я  соцгальныя  группы,  как1е  соц1альные  интересы  считаются 
необходимыми  для  того,  чтобы  ихъ  сл'бдовало  признать  участни- 
ками въ  самоуправлен1и.  Теперь  мы  должны  обратить  вниманье 
на  т^  отрицательныя  услов1я  права  активнаго  и  пассивнаго  избран1Я, 
которыя  устрапяютъ  ц'блыя  категорьи  лицъ  или  соцхальныхъ  группъ 
отъ  участ1я  въ  выборахъ.  Въ  этихъ  отрицательныхъ  услов1яхъ 
мы  опять  встречаемся  съ  желанхемъ  обезпечить  или  ослабить  вл1я- 
Н1е  различныхъ  соц1альныхъ  интересовъ.  Недопущен1е  къ  избра- 
тю  правительственныхъ  лицъ,  наприм^ръ,  является,  такъ  ска- 
зать, желан1емъ  парализовать  непосредственное  вл1ян1е  прави- 
тельства на  организац1Ю  самоуправлен1я;  съ  другой  стороны,  пе- 
допущен1е  къ  избирательной  урн^  лицъ  опороченныхъ  по  суду  или 
лицъ  какихъ  либо  позорныхъ  професс1Й,  какъ  это  мы  видимъ 
въ  некоторыхъ  государствахъ,  является  результатомъ  изв^стныхъ 
культурныхъ  требован1й. 
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Разобравъ  во  всбхъ  этихъ  вопросахъ^  такъ  сказать,  соцтальиую 
сторону  самоулра|Влен1л,  мы  должны  несколько  остановиться  на  соб- 
ственно политической  или,  точн'бе,  административной  стороне  разби- 
раемаго  нами  вопроса.  Для  этой  лосл'Ьдней  ц^ли  важно  опре- 
д^^ть  сначала  основныя  начала  организац1и  исполнительной  власти 
самоулравлен1Я,  зат'бмъ,  указать  на  то  значеше,  которое  им'Ьетъ 
вл1яше  правительства  на  эти  начала  въ  смысл'Ь  нарушсн1я  свободы 
избрашя,  утвержден1я  избранныхъ  лицъ,  кассащи  выборовъ  и  т.  п.; 
наконецъ,  определить  взаимное  отношенхе  различныхъ  округовъ 
между  собою.  Такова  общая  программа  т^хъ  вопросовъ,  которыхъ 
намъ  придется  коснуться  въ  этой  третьей  глав*.  Общее  ихъ  раз- 
смотрите,  надеемся,  дастъ  намъ  право  установить  н'бкоторыя 
общ1я  начала  организац1и  самоуправлентя,  какъ  формы  участ1я 
народа  въ  государственной  власти  на  м'Ьстахъ. 


§  2,  Система  Ангдш,  какъ  показатель  силы  общества. 

Система  Англ1и,  какъ  уже  намъ  пришлось  говорить,  представ- 
ляетъ  изъ  себя  раздвоен1в  двухъ  различныхъ  системъ,  а  именно: 
системы  аристократическаго  самоуправлен1я  и  системы  демокра- 
тическаго  самоуправлешя.  *) 

Первая  система  есть  историческое  насл4д1е,  съ  которымъ  сжи- 
.1ась  Англ1я  и  которое  Гнейстъ  возвелъ  въ  принципъ  самоупра- 
влен1я,  и,  какъ  изв']^стно,  оплакивалъ  постепенное  исчезновенхе 
типическихъ  чертъ  этой  системы  изъ  м'Ьстнаго  строя  англ1Йскихъ 
учрежден1Й.  Мы  уже  говорили,  что  подобное  увлечен1е  великаго  уче- 
наго  представляется  далеко  неосновательнымъ,  ибо  ц4нныя  черты 
этой  системы  одинаково  сохранили  свое  значенхе  и  въ  демократи- 
ческомъ  самоуправлен1и,  а  именно  препоручен1е  самоуправленш 
д4лъ  правительственной  власти;  дал4е,  судебный  характеръ  ответ- 
ственности должностныхъ  лицъ,  наконецъ,  государственное  значе- 
Н1е  самой  должности  —  все  это  опровергаетъ  теор1ю  Гяейста  и 
даетъ  намъ  ручательство  въ  произнесеши  совершенно  иного  при- 
говора надъ  системою  хозяйственнаю   самоуправленгя.    Принцинъ 


*)  Источники  и  пособ!л,    па  которыхъ  основано  предлагаемое  из1ожен1е  системы 
Аншм,  см«  §  2  главы  второй  этого  сочинени. 
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безвозмездной  почетной  службы  мыслимъ  былъ  тогда^  когда  все 
устройство  и  управлен1е  Англ1и  покоилось^  глазнымъ  образомъ, 
на  одномъ  классЬ  паселен1я,  а  именно  на  сослов1и  пом^стнаго 
дворянства.  Въ  первой  глав*]^  мы  говорили  объ  остроумномъ  мн'Ьши 
профессора  Ковалевскаго,  по  которому  весь  строй  англ1йскихъ  мЬст- 
ныхъ  учрежден1Й  не  есть  продолженхе  англосаксонскихъ  началъ,  а 
наоборотъ  творческое  создан1е  династ1и  Плантагенетовъ.  Творчество 
Плантагенетовъ  выразилось  въ  томъ,  что  они  всю  систему  м'Ьстнаго 
управлешл  возложили  на  окрепшее  къ  ихъ  эпох'ё  сословье  крупныхъ 
и  среднихъ  землевлад4льцевъ,  на  такъ  называемаго  §еп1гу;  по- 
этому, пока  не  успели  окрепнуть  и  сплотиться  другхе  соцхаль- 
ные  интересы  и  группы,  до  т4хъ  поръ  действительно  про- 
являлась полная  гармон1я  между  англхйскимъ  устройствомъ  и 
англ1Йскимъ  управлен1ем7>;  но  уже  въ  половин'Ь  этого  стол^- 
Т1Я  мы  видимъ  громадную  борьбу  какъ  въ  области  политики, 
такъ  и  въ  области  администрац1и,  и  едва  ли  ошибемся,  если  ска- 
жемъ,  что  причины  этой  борьбы  составляютъ  желан1я  окр'Ьпшнхъ 
соц1альныхъ  группъ  получить  себ4  известную  дозу  вл1яшя  какъ 
въ  политике,  такъ  и  въ  администрац1и. 

Реформы  избирательпаго  права  1832,  1867  и  1884  гг.,  им'Ьвшхя 
сильное  ВЛ1ЯН1С  ВЪ  политичсской  жизни,  должны  были  неминуемо 
отозваться  и  въ  области  администрацги.  Если  въ  политике  полу- 
чали участ1е  окр'Ьпппе  интересы  сначала  капиталистовъ,  загбмъ 
среднихъ  земельныхъ  собственниковъ,  накопецъ,  интересы  сель- 
скихъ  рабочихъ,  то  очевидно,  что  эти  интересы  стали  себ4  тре- 
бовать все  большее  и  большее  вл1ЯП1е  и  въ  области  администращи. 
Несомненно  осуществлен! емъ  требован1Й  капиталистическихъ  инте- 
ресовъ  и  интересовъ  среднихъ  собственниковъ  является  городская 
реформа  1835  г.;  эти  же  интересы  могли  добиться  своего  признан1я 
въ  управлен1и  графствами  лишь  въ  1888  году.  Такъ  хсакъ  ]1равитель- 
ство  не  въ  силахъ  было  удовлетворить  сразу  этимъ  стремлен1ямъ,  а  съ 
другой  стороны  его  собственный  тактъ  не  позволялъ  ему  оставлять  все 
управлен1е  страны;  на  одномъ  лишь  оассЪ,  который  могъ  извлекать 
изъ  этого  весьма  солидныя  выгоды  для  обезпечен1я  своихъ  соцхаль- 
пыхъ  интересовъ,  то  совершенно  понятно,  что  мы  встр^чаемь  въ 
Апгл1и  во  второй  половине  этого  столЬт1я  весьма  серьезныя  попытки 
устроить  административную  централизащю.  Эти  попытки  объяс* 
няютъ  намъ   то,  что   правительство  не  въ  силахъ  было  справиться 


—    9    — 

съ  различными  требован1ями,  предъявляемыми  ему  съ  разныхъ 
сторонъ,  а  съ  другой  стороны,  само  общество,  а  именно  предста- 
вители т'Ьхъ  интересовъ,  которые  еще  не  получили  себ-Ь  полнаго 
признан1я  въ  администрац1и,  съ  ббльшей  охотой  доверяли  прави- 
тельству, ч4мъ  господству  какого-либо  одного  класса,  какой-либо 
одной  соц1альной  группы.  Такимъ  образомъ,  въ  исторхи  реформъ 
англ1Йскаго  м-Ьстнаго  управлен1я  въ  течен1и  этого  стол-Ьтхя,  какъ 
въ  смысле  развит1я  самоуправлен1я,  такъ  и  въ  смысле  установ- 
лешя  административной  централизацхи,  мы  видимъ  постепенную 
исторш  борьбы  окр4пшихъ  соц1альныхъ  группъ  за  получете  изве- 
стной доли  ВЛ1ЯН1Я  въ  м^стномъ  управлен1и.  Для  того,  чтобы  по- 
казать правильность  этой  мысли,  обратимся  къ  разсмотр4н1ю  раз- 
личныхъ  учрежден1Й,  составляющихъ  систему  англ1Йскаго  само- 
управлен1Я. 

Мы  начнемъ  съ  указан1я  на  гЬ  должности,  которыя  построены 
на  начале}  повинности.  Такихъ  должностей  сохранилось,  главнымъ 
образомъ,  дв4:  это  должность  мировыхъ  судей  и  должность  кон- 
стебля. 

Мировой  судья  Лпгл1и,  какъ  мы  уже  говорили,  йе  ^иге  есть 
коронный  чиповникъ,  и  только  постановка  его  по  отпои1ен1ю  къ 
государственной  власти  и  по  отношен1ю  къ  населен1ю  сделала 
изъ  него  органъ  самоуправлен1я,  въ  смыслЬ  органа  изв4стной 
соц1альной  группы.  Каковы  же  услов1я  назначеп1я  мировыхъ 
судей? 

Мировые  судьи  назначаются  королемъ;  они  должны  им'Ьть 
двадцать  одинъ  годъ,  получать  сто  фунтовъ  стерлинговъ  чистаго 
дохода  съ  собствеппости  или  съ  долгосрочной  аренды, — и  это  всЬ 
услов1я  для  получеи1я  этой  должности;  зат-Ьмъ,  самый  порядокъ 
ея  получен1я  состоитъ  въ  томъ,  что  всякое  лицо,  достигшее  подоб- 
наго  возраста,  можетъ  заявить  лорду-лейтенанту  о  своемъ  жела- 
нш  быть  мировымъ  судьею,  и  тогь  обязапъ  внести  его  въ  спи- 
сокъ;  спиеокъ  этотъ  представляется  на  утвержденхе  королевы;  въ 
этомъ  и  состоитъ  пазиачен1е  мировыхъ  судей. 

По  счету  профессора  Ковалевскаго  въ  Англ1и  требуется  до 
десяти  тысячъ  мировыхъ  судей,  что  составляетъ  такое  отношеше: 
1  мировой  судья  на  дв4  тысячи  жителей.  Это  отношеше  числа 
мировыхъ  судей  къ  количеству  всего  населен1я  и  объясняетъ 
намъ,    главнымъ    образомъ,    что    списки,  представляемые    лорду- 
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лейтенанту,  всегда  утверждались;  при  этомъ  мировые  судьи  мо- 
гутъ  или  только  носить  это  звап1е,  или  ;ке  д'Ьйствительпо  нсиол- 
нлть  эту  должность.  Въ  иервомъ  случа'Ь  корона  довольствуется 
только  ихъ  утвервденхемъ,  а  во  второмъ  она  даетъ  имъ  еще  инвести- 
туру,  такъ  называемый  ^^гК  о{  с1ес11ти8  ро^езШет  и  обыкновенно 
даетъ  имъ  опред-бленный  участокъ.  Назначен1е  мировыхъ  судей 
безсрочно;    фактически  они  являются  несм'Ьняемыми.  *) 

Намъ  уже  приходилось  говорить,  что  мировые  судьи  от- 
иравляютъ  свою  должность  или  какъ  единоличные  органы,  или 
1сакъ  коллег1альныс  органы.  Въ  иервомъ  случа1>  лишь  незначи- 
тельныя  аЬлв,  подлежатъ  ихъ  в']^д']^п1ю.  Во  второмъ  случа'Ь  мы 
встречаемся  съ  другими  видами  засЬдашй  мировыхъ  судей,  — это 
такъ  называемыя  малыя  сесс1и,  сиецгальныя  сесс1и  и  четвертныя 
сесс1и.  Малыя  сессш,  не  менЬе  двухъ  мировыхъ  судей,  являются 
тогда  на  сцену,  когда  того  пожелаетъ  самъ  мировой  судья.  Та- 
кимъ  образомъ,  свободная  иницхатива  судьи  заставляетъ  его  соеди- 
няться съ  другими  для  лучшаго  р']&шеи1я  д^^лъ.  Правда,  законо- 
дательство воспользовалось  этимъ  и  н']&которыя  А'Ьлг.  отнесло  къ 
спецхальному  р'Ёшен1ю  ма.1ыхъ  сесс1Й.  Дал']^е,  спецхальныя  сесс1и 
мировыхъ  судей  йе  з'иге  суть  собран1я  всЬхъ  мировыхъ  судей 
графства;  но  практика  поступила  иначе,  и  собранхя  всЬхъ  миро- 
выхъ судей,  совершавш1яся  обыкновенно  четыре  раза  въ  годъ, 
разд'Ьляли  графства  на  спецхальные  округа,  которые  и  являлись 
мЪстомъ  зас']^дан1я  спец1альныхъ  сесс1Й.  Спецгальныл  сесс1и  им^- 
ютъ  бол'Ёе  судебный,  ч']^мъ  административный  характеръ.  Бъ 
1829  году  формально  предоставлено  чотвертнымъ  сесс1ямъ  подоб- 
ное право  разд^лешя  графства  на  спецхальные  округа.  Эти  спец!- 
альные  округа  обыкновенно  совпадаютъ  съ  ун1ями  приходовъ. 

Посиедняя  форма  съ-Ьздовъ  мировыхъ  судей — это  четвертныя 
сесс1и;  обыкновенно  сроки  этихъ  сесс1й  были  21-го  марта,  24-го 
1Ю.1Я,  11-го  октября  и  28-го  декабря.  Четвертная  сесс1я  в-Ьдаегь 
административныя,  полицейск1я,  судебныя  и  судебно-полицейскхя 
д'Ьла.  Это  есть  местное  представительство  не  только  по  количе- 
ству лицъ,  составляющихъ  эту  сесс1ю,  такъ  что  наприм^Ьръ  мы 
видимъ  бол-Ье  252  лицъ  въ  графств'Ь  Суссексъ;  съ  другой  сто- 
роны, и  по  действительному  представительству  наиболее  влхятель- 


*)   о  назначен!»  и    ценз'Ь   мировыхъ   суде&   А|1ГЛ1И    см.  Стие18(.  8е1%оуететеп1. 
§  55  и  34,  стр.  103—106  и  стр.  196  и  сд^д. 
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ныхъ  соц1альныхъ  интересовъ  графства.  Посл^^днее  особенно  ста- 
нетъ  намъ  понятно,  если  мы  согласимся  со  словами  профессора 
Ковалевскаго,  что  свъ  Англ1и,  благодаря  рано  совершившемуся 
поглощен1ю  сельской  общины  помФстьемъ  (шапог),  последнее  сде- 
лалось тамъ  нисшимъ  иодразд'Ьленхемъ,  которое  во  многихъ  м^ст- 
ностяхъ  континентальной  Европы  составляло  сельскую  обищну, 
такъ  что  община  и  ея  представители  являются  д'Ьйствительными 
выразителями  интересовъ  местности;  поэтому-то  мировые  судьи, 
какъ  совокупность  представителей  §еп1гу,  и  представляютъ  собою 
действительное  представительство  наиболее  вл1ятельныхъ  интересовъ 
м^стнаго  населен1я>.  Такова  основная  организац1я  англ1Йскаго  ми- 
рового института.  Обратимся  къ  тому,  как1я  еще  должности  оста- 
лись въ  Англ1и  организованными  на  начале  повинности.  Ташя 
должности  мы  встречаемъ  только  въ  вид^  констеблей  и  присяж- 
ныхъ  заседателей.  Последняя  категорхя  не  входить  въ  область 
нашего  разсмотрен1я,  такъ  какъ  это  должности  судебныя.  Для 
насъ  же  важно  лишь  указать,  что  основная  задача  констеблей — 
быть  местной  полиц1ей — все  более  и  более  вытесняется  организа- 
Ц1ею  П0ЛИЦ1И  на  подобхе  континента.  Бонстеблемъ  обязанъ  быть 
каждый  житель  прихода  по  меньшей  мере  одинъ  годъ  въ  тече- 
Н1И  жизни;  но  законъ  указываетъ  целыя  катего1)1и  лицъ,  изъя- 
тыхъ  отъ  исиолнен1я  обязанностей  констеблей;  категор1и  эти  очень 
многочисленны,  начиная  отъ  перовъ  и  членовъ  парламента  до 
приходскихъ  клерковъ  (рапзЬ  с1егк)  включительно.  Должность 
констеблей  все  более  и  более  вымираетъ  и  уступаетъ,  какъ  мы 
уже  говорили,  наемной  полицейской  страже;  следовательно,  серь- 
езно приходится  считаться  только  съ  одной  должностью,  органи- 
зованной на  начале  повинности,  именно  съ  должностью  мирового 
судьи.  *) 

Теперь  лосмотримъ  на  те  виды  самоуправленхя,  въ  которыхъ 
проявляются  иныя  начала  и  иные  принципы.  Мы  уже  указывали, 
что  англ1йск1е  города,  англ1йск1е  приходы  и  унш  выражаютъ 
собою  таюя  формы  самоуправлен1я,  которыя  Гнейстъ  относить 
къ    худшимъ    видамъ    его.    Гнейстъ    называетъ    все    это    хозяй- 


*)  о  должностяхъ  главныхъ  (ШцЪ  Соп8(аЫе8),  нисшихъ  (реНу)  и  спещальныхъ 
констеблей  ск.  Опе181.  8е1Гдоуететеп(,  стр.  106—108  н  442—465.  Институтъ  спе- 
Ц1а1ьянхъ  коястеблеК  очень  любопытенъ,  какъ  быстрый  соособъ  усилен1Я  полицейской 
стража. 
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ственнымъ  самоуправлен1смъ;  намъ  кажется  болЪе  правильнымъ 
назвать  ихъ  демократическимъ  самоуправлешемъ,  ибо  въ  ос- 
нове организац1и  этого  вида  самоупрактенха  кладется,  во-пер- 
выхъ,  возможность  широкаго  допущен1я  вс^^хъ  слоевъ  населен1Я, 
а  во-вторыхъ,  организац1я  должностей  на  начал^^  не  почетной  и 
безвозмездной,  а  платной  службы.  Гнейста  въ  особенности  сму- 
щало то,  что  основан1емъ  участ1я  во  вс4хъ  этихъ  видахъ  само- 
управлен1я  служить  платежъ  налоговъ;  другими  словами,  имуще- 
ственный интересъ  является  какъ  бы  единственнымъ  стимуломъ 
и  основан1емъ  всЬхъ  этихъ  видовъ  самоуиравленхя;  поэтому  Гнейстъ 
и  иолагалъ,  что  въ  этихъ  новыхъ  м'Ьстныхъ  союзахъ  должно  про- 
пасть все  то  весьма  важное  государственное  значен1е,  которое, 
мы  видимъ,  присвоивается  должности  мировыхъ  судей,  отправляе- 
мой на  начал']^  повинности.  Но  практика  показываетъ,  что  подоб- 
ныя  опасен1я  были  напрасны.  Новыя  соедипешя  являлись  не 
столько  ради  удавлстворен1я  однихъ  имущественныхъ  интерссовъ, 
сколько  ради  удовлетворен1я  общихъ  услов1Й  благосостояшя  и 
безопасности,  такъ  что  разделить  зд'Ьсь  публичные  и  частные 
интересы  пе  представлялось  никакой  возможности.  Изъ  этихъ 
вс'Ьхъ  новыхъ  видовъ  самоуправлен1я  наиболее  старыми  предста- 
вляются англ1Йск1е  приходы.  Города  Лнгл1и  не  играли  серьезной 
роли  въ  истор1и  англ1Йскаго  государственнаго  строя  и  управле- 
Н1я;  поэтому  объ  пихъ  мы  скажемъ  особо.  Управлеше  же  прихо- 
довъ  явилось  необходимой  ячейкой  англшскаго   м'Ьстнаго  строя. 

Приходъ  съ  упразднен1емъ  общины  совпалъ,  по  ув-Ьрошю 
Стэббса,  съ  территортей  пом'Ьстья;  поэтому  онъ  и  явился  т^мъ 
нсобходимымъ  звеномъ,  которое  должно  было  соединить  мест- 
ное населен1е  съ  наиболее  крупнымъ  административнымъ  подраз- 
д'Ьлен1емъ.  Четвертныя  сесс1и  мировыхъ  судей  не  могли  правильно 
функц10нировать,  не  им4я  на  м'Ьстахъ  прочныхъ  соединен1Й.  Это 
мЬсто  и  заняли  управлен1я  приходовъ.  Какъ  известно  изъ  исто- 
рш,  они  были  призваны  къ  жизни  посл']^  уничтожен1Я  монастырей 
въ  Англ1и,  которые  занимались  призр'Ьн1емъ  б^^дныхъ;  такимъ 
образомъ,  введен1в  реформац1и  заставило  государство  взять  па  себя 
заботу  о  б-Ьдныхъ  и  нищихъ.  Эту  заботу  государство  и  возложило 
на  м-Ьстныя  приходск1я  собранхя.  Въ  XVI  в-Ьк*  приходское  собра- 
Н1е  составляли  плателыцики  налоговъ  въ  пользу  б11дныхъ;  но  мы 
видимъ,  что  это  провозглашен1е  демократическаго  принципа  новаго 
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соединен1д  не  могло  долго  удержаться  въ  силу  чисто  соцхальныхъ 
услов1й.  На  м']^стахъ  была  такъ  сильна  рознь  землевлад'Ьльцевъ, 
арендаторовъ  и  другихъ  м^стныхъ  обывателей^  что  д']^йстви- 
тельное  участ1е  въ  приходскомъ  собран1и  остается  все  болйе  и 
бол'Ье  за  наибол']&е  зажиточными  элементами.  Благодаря  этому, 
является  такъ  называемое  8е1ес1  уе81гу,  которое  въ  ХУШ  в'Ьк!) 
делается  чуть  ли  не  общимъ  явленхемъ  *).  Уже  одно  то,  что  вме- 
сто всего  собран1я  (уе8(гу)  является  только  отборная  часть  его 
($е1ес(;),  даетъ  намъ  понятхе  о  дМствительномъ  положенш  д^ъ; 
поэтому,  правительство  и  является  на  помощь  населен1ю,  издавая 
различные  акты,  которыми  привлекаются  къ  участхю  въ  приход- 
скомъ собраши  ъсЬ  остальные  плательщики  налоговъ.  Д'&за, 
вв'бряемыя  приходамъ,  суть  общественное  призр'Ьнхе,  м'Ьстная 
П0ЛИЦ1Я  и  дорожная  часть.  Благодаря  получаемымъ  средствамъ, 
приходы  им'Ьютъ  возможность  им'Ёть  платпыхъ  должностныхъ 
лицъ;  но  этотъ  принципъ  платной  должности  весьма  долго  бо- 
рется съ  принципомъ  безвозмездной  службы.  Система  должно- 
стей приходскаго  управлен1я  слагается  какъ  изъ  той,  такъ 
и  изъ  другой  категор1и;  такъ,  наприм'Ьръ,  констебли  всегда 
являлись  безвозмездной  службой;  таковыми  были  и  приходскге 
старосты;  дал']&е,  такими  были  вначале;  и  надзиратели  за  бедными 
и  надзиратели  за  дорогами.  Только  дальнМшее  развитхе  само- 
управлен1я  заставило  приб']^гнуть  къ  назначенхю  содержанхя  этимъ 
должностнымъ  лицамъ;  но  приходское  управленхе  все  си^е  колеба- 
лось между  непосредственнымъ  подчиненхемъ  мировымъ  судьлмъ 
и  какимъ-либо  другимъ  высшимъ  всесословнымъ  округамъ.  Иод- 
чинен1е  мировымъ  судьямъ  сказывалось  въ  томъ,  что  сесс1и  ихъ 
назначали  надзирателей  за  б']^дными,  за  дорогами  и  тому  подоб- 
ныхъ  должностныхъ  лицъ.  Выражалось  это  и  въ  томъ,  что  миро- 
вые судьи  участвовали  въ  приходскихъ  собрашяхъ.  Р'Ьшительный 
поворотъ  въ  сторону  демократическаго  самоуправлен1я  былъ  сд4- 
ланъ  тогда,  когда  приходы  стали  соединяться  въ  лгъ^сияые  округа, 
такъ  называемыя  ун1и  приходовъ,  и,  такимъ  образомъ,  стали  являться 
въ  Англ1н  новыя  территорхальныя  единицы.  Англ1йская  ун1я, 
скор'Ёе,  можетъ  напомнить  намъ  убздъ  континента,  именно  такую 


*)  о  происхохден!и  8е1ес(  УС5(гу  въ  силу  1)  обычая,  2)  парламентскаго  акта  или 
3)  м%стнихъ  статутовъ  см.  Опсхз!.  8е1%оугпетеп(,  стр.  674—5.  О  реформе  приходскаго 
уирамей1Я  (Оспега!  усв^псз  ас1  и  НоЬЬоиз'з  ас()  см.  тамъ  хе,  стр.  677—683. 
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территортальную  единицу,  которой  никогда  не  было  въ  Англли. 
Такъ  какъ  эта  единица  создалась  исключительно  ради  изв'бстныхъ 
ц']&лей,  то  ея  организац1я  является  уже  окончательно  построен- 
ной по  типу  континента  л  ьнаго  самоуправлен1я. 

Ун1я  призр'Ьп1я  б^Ьдныхъ  управляется  посредствомъ  выборнаго 
бюро  изъ  членовъ  отъ  различныхъ  приходовъ.  Должностныя  лица 
этого  бюро  суть  оплачиваемые  наемные  люди.  Особенность  заклю- 
чается въ  томъ,  что  для  каждой  категорхи  д'Ьлъ  м']&стнаго  управле- 
Н1Я,  общественнаго  призр'бнхя,  дорогъ,  народнаго  здрав1я  и  школы, 
составляются  особыя  ун1и,  но  всегда  совпадающ1я  одна  съ  другой. 
Для  зав'Ьдыван1я  народнымъ  здрав1емь  и  образован1емъ  созданы 
мФстныя  бюро  изъ  плательщнковъ  данной  местности  вн'6  всякой 
связи  и  зависимости  съ  м^^стными  приходами.  *)  Такимъ  образомъ, 
мы  видимъ  сл'Ьдующую  весьма  важную  особенность,  по  которой 
шло  новое  начало  англгйскаго  самоуправлен1я,  и  эта  особенность 
по  нашему  мн^н1ю  весьма  мыого  вредила  этому  виду  м'Ьстныхъ 
учрежден1Й:  она  вела  къ  тому,  что  не  могла  сгруппироваться 
въ  данномъ  территорхальномъ  округе  весьма  прочная  солидарность 
вс^^хъ  интересовъ  по  зав']^дыван1ю  м']&стными  д'Ьлами.  Раздроблен- 
ность зав'6дыван1я  каждой  отраслью  ъ^Ьствой  администрац1и  въ 
различныхъ  бюро  вела  къ  тому,  что  жители  данной  территор1и 
округа  были  не  въ  состоянхи  т-Ьсно  сплотиться  другъ  съ  другомъ; 
поэтому,  весьма  естественно,  что  въ  англхйскомъ  обществ'^  явилось 
весьма  давно  такое  теченхе,  которое  желало  прхурочить  зав'Ьды- 
ван1е  вс^ми  д'Ьлами  благосостоян1я  и  безопасности  населешя  къ 
какому-нибудь  одному  территор1альному  округу.  Поэтому,  съ  30-хъ 
годовъ  этого  стол%т1я  въ  парламентъ  вносились  различные  про- 
экты  о  графскихъ  сов'Ьтахъ  и  о  сов']^тахъ  въ  подразд'&2[ен1яхъ 
этихъ  графствъ;  другими  словами,  поднимался  вопросъ  не  только 
о  губернскомъ,  но  и  объ  уЬздномъ  представительств*;  но  мы  видимъ, 
что  только  въ  1888  г.  пропгла  реформа  графскаго  представи- 
тчзльства.  Одни  лишь  графства  явились  такимъ  территор1альнымъ 
округомъ,  представители  котораго  р^шаютъ  по  возможности  всю 
совокупность  д4лъ,  составляющихъ  задачи  безопасности   и  благо- 


*)  Соединео1е  приходовъ  въ  ун111  происходнтъ  па  основан1И  закона  1834  года; 
дорожные  дистрикты  введены  закономъ  1862;  бюро  охраяео1я  народнаго  здрав1Я — за- 
кономъ  1834  года  и  накоисцъ  школьныя  бюро — закономъ  1871  года;  бол'Ье  подробное 
указав1е  см.  §  2  главы  П. 
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СОСТ0ЛН1Я  м']&стнаго  населен1я.  Прежде  ч'бмъ  перейти  къ  этому 
последнему  закону,  мы  еще  остановимся  некоторое  время  на 
англ1йскихъ  городахъ. 

Города  Англ1и  им^ють  совершенно  иную  и'сторш,  ч^Ьмъ  города 
континента.  Эта  особенность  англ1йской  истор1и  самоуправлен1я 
давно  обратила  на  себя  вниманхе  ученыхъ.  И  въ  самомъ  ккгЬ, 
борьбу  съ  государствомъ  за  принципы  самоуиравлен1я  на  конти- 
ненте начала  городская  община,  и  она  явилась  проводникомъ  но- 
выхъ  взглядовъ,  которые  зат^мъ  охватили  весь  строй  местныхъ 
учрежден1Й.  Въ  Англ1и  мы  видимъ  совершенно  иное:  городская 
община,  за  небольшими  исключенгями,  не  играетъ  никакой  роли 
ни  въ  политической,  ни  въ  местной  жизни  Англ1и;  мало  того,  мы 
встречаемся  съ  такими  странными  явленхями,  какъ  известные 
намъ  изъ  истор1и  эпизоды  о  разрешен1и  городамъ  не  присылать 
представителей  въ  парламентъ,  потому,  какъ  говорили  города, 
они  не  имеютъ  средствъ  посылать  депутатовъ.  Эти  эпизоды  по- 
казываютъ  намъ,  насколько  мало  были  развиты  города  Англ1и  срав- 
нительно съ  графствами,  где  господствовали  землевладельческхе 
классы.  Далее,  надо  заметить,  что  апглШсше  города  представляли 
весьма  большое  различ1е  какъ  относительно  своего  устройства, 
такъ  и  относительно  права  представительства  и  отношен1я  къ 
местнымъ  центрамъ.  Города  въ  Англ1и  разделялись  по  своему 
устройству  на  те,  которые  имеютъ  права  корпорацхи,  и  на  те, 
которые  этихъ  правъ  не  имеютъ.  Далее,  города  по  отношешю  къ 
праву  представительства  различались  на  парламентск1е  и  не- 
парламентск1е,  т.  е.  так1е,  которые  имели  право  самостоятельно 
посылать  депутатовъ  въ  парламентъ,  и  на  такхе,  которые  этого 
права  не  имели.  Наконецъ,  по  отношен1ю  къ  местной  власти, 
а  именно  къ  управленью  графствомъ,  лишь  некоторые  города  Ап- 
глш  имели  значеше  такъ  называемыхъ  корпоративныхъ  графствъ. 
Вплоть  до  начала  XVIII  века  въ  городахъ  Англ1и  было  весьма  нич- 
тожное проявлен1е  жизни.  Все  управлеше  сосредоточивалось  въ  го- 
родскомъ  сходе,  который  носить  еще  старинное  норманское  назва- 
ше  *1е  сотшип»,  и  наиболее  богатые  города  покупаюгь  себе  у  ко- 
ролей харт1н  на  право  иметь  своихъ  должностныхъ  лицъ.  Количе- 
ство такихъ  харт1й  очень  невелико  въ  теченш  несколькихъ  вековъ 
англ1йской  исторхи.  Затемъ,  въ  XVIII  веке  мы  замечаемъ  то 
явлеше,  что  въ  городахъ  Англ1и  вся  власть  сосредоточивается  въ 
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рукахъ  н^сколькихъ  гильд1й,  и  такъ  какъ  полноправныки  гражданами 
были  только  лица,  записанныд  въ  гильд1Ю,  то  и  замечается,  что 
число  полноправныхъ  гражданъ  городовъ  Англ1и  считалось  лишь 
десятками.  Съ  этого  момента  зам'Ьчается  и  ростъ  самыхъ  горо- 
довъ; къ  тому  времени,  когда  города,  въ  силу  развит1я  торговаго 
оборота,  стали  играть  какую-нибудь  роль  въ  политической  жизни 
Англ1и,  все  ихъ  управленхе  сосредоточивалось  въ  рукахъ  ничтож- 
наго  количества  лицъ.  Никакого  н^^тъ  сомн^нхя,  что  подобный 
порядокъ  не  могъ  удовлетворять  ни  т'Ь  класты  оби^ества,  которые  не 
пользовались  участхемъ  въ  городскихъ  д'Ьлахъ,  ни  само  прави- 
тельство, которое  заботилось  о  большемъ  развитхи  городской  жизни 
въ  видахъ  получен1я  наибол']^е  финансовыхъ  выхюдъ.  Существо- 
ван1е  М0Н0П0Л1Й  па  управленхе  городами  въ  рукахъ  п^сколькихъ 
гильд1Й  совершенно  не  входило  въ  разсчеты  правительства. 

Подобное  фактическое  ]10ложен1е  вещей  заставило  сильн'Ье  и 
сильнее  раздаваться  голоса  въ  пользу  реформы  городскихъ 
учрежден1Й.  Эта  реформа  и  явилась  въ  1835  году,  которая  окон- 
чательно преобразовала   внутренн1Й  строй   англ1Йскихъ  городовъ. 

Подобно  другимъ  англ1Йскимъ  реформамъ,  она  была  факуль- 
тативною: города  могли  заявить  желайте  ввести  у  себя  новую 
организацш  или  же  могли  остаться  при  старыхъ  порядкахъ;  но 
обп^ественное  мн']^н1е  настолько  уже  высказывалось  противъ  стараго 
порядка  вещей,  что  реформа  1835  года  весьма  быстро  распростра- 
нилась въ  Англш.  *) 

Основашя,  на  которыхъ  зиждется  реформа  1835  года,  заклю- 
чаются, во-первыхъ,  въ  привлеченхи  наиболыпа!  о  количества  граж- 
данъ къ  городскому  представительству,  и  во-вторыхъ,  въ  сосредото- 
чиван1и  всего  управлеп1Я  городами  въ  рукахъ  выборныхъ  должност- 
ныхъ  лицъ. 

Участниками  въ  городскомъ  представительств'Ь  являются  пла- 
тельщики палоговъ;  такимъ  образомъ,  уже  въ  1835  году  въ  Англш 
рйзко  ставится  демократически  припципъ  самоуиравлен1я.  Законъ 
1882  г.  (Мишра!  Согрога!;  ас1)  еп1е  точн-Ье  устаиовилъ  эти  де- 
мократическ1я  начала.  Условхя  избран1я  въ  гласные  англ1Йскихъ 
городовъ  сводятся,  во-первыхъ,  къ  требован1ю  достижен1я  извйстнаго 


*)  Городовое  положепхе  1835  года  (аи  ас1  Ю  ргоУ1с1с»  Гог  Иш  ге§111а110п  оГ  ти- 
шс1ра1  согрога11оп  1п  Ёпё1апс[  апА  ^а1е8  5  с1.  ЛУШ.  IV  с.  76)  введено  сперва  было 
въ  178  городахъ. 
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возраста,  двадцати  одного  года^  во-вторыхъ,  къ  установленио  прин- 
щлпа  хозяйственности  или,  точн^е^  домовитости,  который  является 
ручательствоиъ  способности  даннаго  лица  быть  хорошимъ  город- 
скимъ  избирателемъ  *).  Говоря  проще,  всякш  квартирохозяинъ  въ 
Англ1и,  не  С0СТ0ЯЩ1Й  гд'6-нибудь  въ  услужен1и,  признается  город- 
скинъ  избирателемъ.  Это  тотъ  принципъ,  который  поздн^  въ 
1867  году  легъ  въ  основанхе  парламентской  реформы,  а  въ 
1888  году  онъ  принятъ  какъ  основа  представительства  во  вновь 
созданныхъ  графскихъ  сов'бтахъ.  Бром^  города  Лондона,  им'бю- 
щаго  совершенно  своеобразное  устройство,  и  городовъ,  остаю- 
щихся при  старомъ  устройстве,  веб  остальные  города  Англ1и,  та-^ 
кимъ  образомъ,  допускаютъ  къ  участхю  въ  своихъ  дблахъ  весьма 
широк1Й  кругъ  городскихъ  обывателей.  Можно  съ  ув'Ьренностью 
сказать,  что  подобный  порядокъ  вещей  представляетъ  гораздо  бо- 
лбе  ручательствъ,  чбмъ,  напримбръ,  всеобщая  подача  голоеовъ. 
Преимущество  принципа  домовитости  надъ  принципомъ  всеобщей 
подачи  голоеовъ  заключается  въ  томъ,  что  зд^сь  государство  имбетъ 
Д&10  съ  самостоятельными  людьми  и  веб  зависимые  элементы  устра- 
няются отъ  участ1я  въ  городскихъ  дблахъ. 

Бъ  каждомъ  город'6  Аш*л1и  состоятъ  меры,  альдермены  и  со- 
ветники, которые  вс^^  вм^ст*]^  составляютъ  городскую  влас1ь,  име- 
нующуюся общиннымъ  сов^томъ  или  сов^томъ  города.  Эти  лица 
вс^  избираются.  Такимъ  образомъ,  англ1йск1е  города  пользуются 
гораздо  бблыпими  правами  самоуправлешя  въ  истинномъ  смысле 
слова,  ч^мъ  англ1йск1я  графства.  Избранхе  сов^тниковъ  производится 
на   три   года;  для   избран1я  ихъ  требуется  известный  цензъ,  **) 


*)  Гражданинохъ  признается  (§  9  закона  1836  г.)  всяк1й  англичанвнъ  мухсааго 
пола  и  совершеннол'Ьтн1Г|,  который,  во-1-хъ,  въ  течея1е  2  л'Ьтъ  и  осьми  м^сяцевъ  до 
31  августа  (т.  е.  до  того  врекенн,  когда  начинается  ежегодное  составлея1е  списка 
грахданъ)  заинмалъ  въ  городе  домъ,  магазияъ,  контору  или  лавку  и  въ  то  хе  врекя 
состодлъ  ос^длымъ  хнтелемъ  въ  городе  или  его  окружности  не  далЪе  7  миль;  во- 
2-хъ,  въ  течен1е  того  хе  пер10да  времени  облагался,  по  влад'ЬемоЙ  собственности,  на- 
логами въ  пользу  б'Ьднмхъ  и  вс^ми  городскими  сбораии,  и  исправно  уплачивалъ  ихъ 
(не  считая  посл'Ьднихъ  6  месяце  въ),  и  въ-З-хъ,  въ  течен1е  12  м^сяцевъ  не  получалъ 
вспомоществовашя  на  бедность.  §  2  Закона  18  августа  1882  г.  (Мап1С1ра1  Сорога- 
11008  ас1  1882)  изм^нилъ  только  срокъ  пребнван1я  въ  городе  (12  м1;сяцевъ  до  15 
11)лд)  и  срокъ  платежа  налоговъ. 

**)  Въ  городахъ,  им^ющихъ  четыре  квартала  (^аг^в)  и  бол-Ье,  сов^тникн  должны 
нм'Ьть  собственность,  оц^ненную  въ  1000  фунтовъ  стерл.,  въ  остальныхъ  городахъ — 
въ  600  фунт.;  или  платить  въ  пользу  б^дныхъ  въ  первнхъ  городахъ  20  ф.,  а  во  вто- 
рыхъ— 15  ф.  (Зак.  1882,  аг1.  II,  §  2,  е). 
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Стар1П1е  сов'Ьтники  или  альдермены  избираются  на  шесть  л^тъ 
городскими  советниками.  Число  алдерменовъ  должно  равняться  Уз 
числа  сов^тниковъ.  Пассявныя  услов1я  избран1я  альдерменовъ  гЬ 
же,  которня  существуютъ  для  избрашя  сов'Ьтниковъ  '*').  Наконецъ, 
меръ  избирается  ежегодно  общимъ  собран1емъ  альдерменовъ  и  со- 
в^тниковъ  изъ  ихъ  среды. 

Законнымъ  отказомъ  отъ  должности  могутъ  быть  только  сл%- 
дующ1я  причины:  во-первыхъ,  т^есные  и  умственные  недостатки, 
во-вторыхъ;  шестидесятил^тнхй  возрастъ,  въ-третьихъ,  служба  въ 
армш,  флот^  и  воснномъ  управлен1и,  или  наконецъ,  лица,  занн- 
мавш1я  раньше  1Ч)родск1я  должности,  могутъ  отказаться,  если  посл% 
исполнен1я  ими  городской  службы  не  истекло  пяти  л^тъ.  Кром^ 
этихъ  льготъ,  освобождающихъ  отъ  службы,  существуютъ  и 
некоторый  позорящ1я  обстоятельства,  которыя  лишаютъ  нрава 
занимать  городскую  должность.  Къ  числу  таковыхъ  принад- 
лежать: банкротство  и  сд'Ьлка  съ  кредиторами.  Наиболее 
оригинальная  черта  этой  организац1и  состоитъ  въ  томъ,  что  избра- 
Н1е  должностнаго  лица  ник']&мъ  не  утверждается  и  вс^  спорные 
въ  этомъ  смысл'Ь  вопросы  разр'Ьшаетъ  судъ.  Если  кого-либо  пра- 
вильно избраннаго  не  допустили  къ  отправлен1ю  его  должности, 
то  онъ  прямо  обращается  къ  суду,  и  судъ  разр^шаетъ  это  по- 
средствомъ  особаго  акта.  Неправильно  избранный  къ  должности 
можетъ  быть  уда.11енъ  судомъ  посредствомъ  другого  акта  (см.  глава 
1У,  §  2).  Меръ  является  главою  всего  городского  управлегая,  за- 
т^мъ  альдермены  пользуются  ббльшимъ  почетомъ  передъ  прочими 
членами  сов^т9^  и  принимаютъ  преимущественное  учаспе  въ  рас- 
лорядительныхъ  комитетахъ.  Таковы  основныя  черты,  касаю- 
Щ1ЯСЯ  организацш  городскихъ  должностей.  Что  касается  самой  д^- 
тельности  городскихъ  учрежден1й,  то  любопытно,  что  сов'Ьтъ  обяза- 
тельно собирается  только  четыре  раза  въ  годъ.  Особое  значеше  им^етъ 
городской  секретарь,  который  назначается  обыкновенно  изъ  адво- 
катовъ;  онъ  ведетъ  вс^^  протоколы  городскихъ  сов^товъ  и  является 
начальникомъ  городской  канцелярги.  Относительно  назначен1я  дру- 
гихъ  должностныхъ  лицъ  для  зав'Ьдыван1я  различными  отраслями 
городского  хозяйства  городской  сов'Ьтъ  Англ1и  является  совершенно 
несгЬсненнымъ.    О  надзор'Ь  за  городами  мы  скажемъ  въ  сл^дую- 


*)  ЗаЕовъ  1882,  агС  14,  §  1  н  2. 
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щей  гшв%.  Теперь  же  для  полноты  картины  считаемъ  не  лишнимъ 
сказать  н^колько  словъ  объ  устройстве  управлетя  Лондона.  Лон- 
донъ  представляетъ  изъ  себя  соединенхе  н^колькихъ  м'Ьстныхъ  еди- 
ницъ,  и  вся  эта  территор1я  называется  округоиъ  метрополш:  въ 
него  вошли,  во-первыхъ,  муниципальный  парламентски  городъ — 
Сити-ЛондонЪу  во-вторыхЪу  семь  парламентскихъ  городовъ:  Сити- 
Вестминстеръ  и  города:  Мерильбонъ,  Финсбери,  Тауергемлецъ,  Са- 
утворкЪу  Лембегь  и  Гриничъ  и,  въ-третьихъ,  несколько  прихо- 
довъ^  принадлежавшихъ  до  1 888  г.  сос^днимъ  графствамъ.  Самую  лю-* 
бшштную  часть  представляетъ  Лондонъ-Сити.  Управ  ленте  Сити  осно- 
вывается яа  ц^омъ  ряд'6  королевскихъ  харт1Й,  парламентскихъ 
актовъ  и  обычаевъ.  Сити  пользуется  правами  корпоративнаго 
графства,  им^етъ  своихъ  шерифюъ,  коронера  и  особый  судебный 
учреждешя.  Муниципальное  управлеше  Сити  состоитъ  изъ  лорда- 
мера,  26  альдерменовъ  и  206  сов^тниковъ,  которые  вс%  въ  сово- 
купиости  образу ютъ  общ1й  сов^тъ  соттоп  соипси.  Лсфдъ-меръ 
и  альдермены  состав дяютъ  изъ  себя  особую  коллег1ю— кур1ю  аль- 
дерменовъ. Альдерменъ  избирается  пожизненно  на  одинъ  годъ  отъ 
каждаго  участка  собран1емъ  (геетеп'овъ  домохозяевъ  (1[гетеп 
Ьопзе^Аегз).  То  же  собрате  избираетъ  и  совФтниковъ  въ  числ^  отъ 
4-хъдо  16-ти  отъ  каждаго  участка.  Корпорацхя  {геетеп'овъ  состоитъ 
ивъ  лицъу  принадлежащихъ  къ  гильдхямъ  или  цехамъ.  Въ  1837  году 
бым  обнаружено,  что  въ  Сити  состоитъ  всего  9 1  большихъ  и  малыхъ 
промышленныхъ  и  торговыхъ  гильд1й  или  цеховъ;  изъ  нихъ  мног1е 
существуютъ  только  по  имени,  фактически  существующихъ  признано 
было  въ  1837  году  всего  69.  Изъ  этихъ  гильд1й  только  гильд1я 
аптекарей  представляетъ  изъ  себя  замкнутое  сословхе.  Цеховыя 
права  прхобр^таются  рождешемъ  въ  Сити,  ученичествомъ  и  по- 
купкою. Двенадцать  цеховъ,  наиболее  главныхъ,  носятъ  назваше 
почетныхъ  и  им^ютъ  то  преимущество,  что  лордъ-меръ  долженъ 
принадлежать  къ  одному  изъ  этихъ  цеховъ  или  вступить  въ  одинъ 
изъ  нихъ.  Точно  также  наиболее  важные  сановники  и  перы  при- 
надлежали къ  наиболее  почетной  корпорац1и.  Каждый  цехъ  им^етъ 
собственный  комитетъ,  С1тегу.  Прхемъ  въ  цехъ  сд'Ьлался  такою 
формальностью,  что  сл'Ьдственная  комисс1я  1837  года  встретила 
только  два  пр1ема  отказа  въ  просьбе  о  пр1еме  и  то  уже  въ  но- 
вейшее время.  Зван1е  гражданина  Сити  обыкновенно  состоитъ  въ 
зависимости  отъ  поступлешя   въ  одну  изъ  корпоращй.  Если  кто- 
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либо  по  рожденшу  ученичеству  или  покупкою  сделался  членомъ 
корпорац1и,  то  онъ  вм^ст^  съ  т^иъ  пр1обр^таетъ  право  на  зваше 
гражданина  города.  Съ  этимъ  званхемъ  соединяется  очень  много 
преимуществъ:  освобоа(ден1е  отъ  уплаты  пошлинъ,  освобожден1е 
отъ  морской  службы,  право  розничной  торговли  въ  Сити  и  услов1Я 
для  запят1й  маклерскими  обязанностями. 

Свободные  домохозяева  составляютъ  изъ  себя  общую  палату , 
которая  представляетъ  кандидатовъ  въ  лорды-меры,  избираетъ 
шерифовъ  и  другихъ  городскихъ  должностныхъ  лицъ;  кром^  вс^хъ 
этихъ  должностныхъ  лицъ  въ  Лондон'^  существуютъ  еще  самые 
разнообразные  комитеты,  учрежденные  общимъ  сов^^томъ;  кром^ 
того,  важное  право,  полученное  Сити,  есть  избран1е  собственнаго 
судьи,  такъ-называемаго  рикордера.  Рикордеръ  является  консуль- 
тантомъ  корпорац1и,  онъ  резюмируетъ  прешя  и  составляетъ  при- 
говоры въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  лордъ-меръ  и  альдермены  зас^- 
даютъ  въ  качестве  судей;  онъ  сопровождаетъ  во  всФхъ  важныхъ 
случаяхъ  лорда^мера;  онъ  является  адвокатомъ  Сити  передъ  су- 
домъ  парламента.  Такая  трудная  и  сложная  обязанность  пре- 
красно вознаграждается  въ  Англ1и.  Точно  также  и  вс^  друг1Я 
должностныя  лица  города  прекрасно  поставлены  въ  матер1аль- 
номъ  положен1и,  но  за  то  и  очень  обременены  своими  заня- 
Т1ЯМИ.  Таково  своеобразное  устройство  этого  центра  англ1Йской 
метропол1и,  какимъ  является  Сити.  Попытки  соединить  вс^  раз- 
личныя  части,  составляющ1я  округа  метропол1и  въ  одно  ц^ое, 
были  очень  многочисленны,  и  лишь  закону  13  августа  1888  14>да 
удалось  образовать  одно  административное  графство  Лондона,  но 
внутреннее  устройство  Сити  и  его  привиллепи  веб  же  сохранены 
(аг1.  40—45). 

Теперь  перейдемъ  къ  обозначен1ю  основныхъ  чертъ  органи* 
зацш  представительства  графствъ,  посл']^довавшей  на  основан1и 
1888  года. 

Законъ  1888  года  представляетъ  важный  шагъ  въ  развит1и 
началъ  демократическаго  самоуправлен1я  въ  Англ1и.  Оплотъ  ари- 
стократическаго  самоуправлен1я  —  управленхе  графствами  —  усту- 
пи лъ  напору  демократическихъ  требован1Й.  Въ  1888  году  граф- 
ства получили  выборные  советы, — явленхе,  которое  не  мога  пред* 
видеть  Гнейстъ,  когда  писалъ  свою  исторхю  англгйскаго  управлешя. 
Усп11хъ  демократическихъ  началъ  такъ  же  силенъ  въ  Англ1И^  какъ 
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и  па  континент'^:  50  л'Ьтъ  назадъ  въ  англхйскую  палату  общинъ 
быль  внесенъ  проектъ,  подобный  тому,  который  прошелъ  только 
теперь,  такъ  что  въ  конц%  концовъ  правительству  и  вл1ятельнымъ 
классамъ  пришлось  уступить  новымъ  требованхямъ.  Вновь  создан- 
ный графск1Й  сов^тъ  состоитъ  нзъ  лицъ,  выбранныхъ  населенхемъ, 
при  чемъ  права  избран1я  суть  т^,  которыя  мы  вид^и  въ  городахъ 
(реформа  1835  и  1882  г.г.).  Для  того,  чтобы  быть  нзбирателемъ, 
требуются  сл4дующ1я  услов1я:  во-первыхъ,  совершеннол^тхе,  во- 
вторыхъ,  содержанхе  въ  течен1и  года  самостоятельно  или  вм'Ьсгб 
съ  другими  дома,  складочнаго  пом^щетя  для  товаровъ  или  лавки 
въ  графстве,  уплата  налоговъ  въ  пользу  б^дныхъ  и  сборовъ  съ 
недвижимостей.  Особенность  избирательнаго  права  состоитъ  въ  томъ, 
что  къ  выборамъ  допускаются  безразлично  какъ  мужчины,  такъ  и 
аюнщнны,  разъ  они  удовлетворяютъ  вышеуказаннымъ  экономическимъ 
услов1ямъ.  Законъ  исключаетъ  лишь  замужнихъженщинъ  и  допускаетъ 
къ  выборамъ  вдовъ  и  незамужнихъ;  загбмъ^кром^замужнихъ,  идетъ 
ц^ая  категор1я  лицъ,  неспособныхъ  принимать  участхе  въ  выборахъ: 
иностранцы,  несовершеннол^тн1е,  ид10ты,  сумасшедшхе,  луна- 
тики, политическ1е  преступники,  загбмъ,  обвинявшхеся  и  признан- 
ные виновными  въ  подкуп'Ь  при  выборахъ,  лица,  получающ1я  вспомо- 
ществоваше  изъ  суммъ  общественнаго  призр'бнхя,  и  наконецъ  лица, 
лишенныя  избирательнаго  права  на  основан1и  какого-либо  парла- 
ментскаго  акта.  Особыхъ  пассивныхъ  услов1Й  избрашя  не  суще- 
ствуетъ  никакихъ.  Надо  только  заметить,  что  къ  числу  лицъ,  не 
им^ющихъ  активнаго  избирательнаго  права,  надо  еще  причислить 
перовъ,  крупныхъ  земельныхъ  собственниковъ,  а  также  свя- 
щенно и  церковнослужителей.  Вс^^  эти  три  категор1и  лицъ  не 
им^^ютъ  активнаго  права  избран1я,  но  обладаютъ  пассивнымъ  пра* 
вомъ  избран1я.  Изъ  этого  перечислеп1я  видно,  что  земское  пред- 
ставительство Англ1и  поставлено  на  самыхъ  широкихъ  основа- 
Н1яхъ;  избирательная  система  принята  територ1альная,  сл^^дова- 
тельно  н^тъ  никакихъ  техническихъ  усовершенствован1Й,  подобно 
трехклассной  прусской  систем'!,  которыя  дали  бы  преобладан1е 
какому-либо  одному  соц1альному  интересу.  При  этомъ  надо  зам^Ь- 
тить,  что  проектъ  реформы  самоуправлен1я  графствъ  шелъ  гораздо 
дальше:  онъ  предполагалъ  особые  окружные  сов'Ьты,  врод*!  нашего 
у^зднага  земства,  нд  уже  и  учрежденхе  графскихъ  сов^^товъ  пред- 
став.тя.10сь  слишкомъ  великой    уступкою,    дабы    можно   было  еще 
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дальше  простереть  свои  требован1я.  Графсшй  сов'Ьтъ  соетавлдется 
изъ  сов^тннковЪу  избираемыхъ  населен1емъ,  старшинъ  и  предс^ 
датела  (сЬдшпап),  избираемаго  сов^томъ.  Советники  и  предок 
датель  избираются  на  3  года^  а  старшины  (альдермены)  на  6 
л^тъ.  Порддокъ  И8бран1я  сов^тниковъ  регулируется  закономъ  16 
мая  1888  года. 

Графск1е  советы  могутъ  избирать  совм'Ьстно  съ  четвернн!^ 
съ^здомъ  мировыхъ  судей  соединенный  коиитетъ  и  временный  ком- 
миссш.  Такимъ  образомъ,  реформа  управлен1я  графствъ  является 
недоконченною,  ибо  сов'^^тамъ  все  же  боялись  дать  непосредственно 
зависимые  отъ  нихъ  исполнительные  органы. 

Теперь  намъ  представляется  возможность  свести  указанный  нами 
основныя  черты  различныхъ  началъ  организац1и  самоуправлен1я  въ 
Англ1и.  Мы  уже  вид&[и,  что  англ1йское  самоуправлеше  представ- 
ляетъ  изъ  себя:  во-первыхъ,  такъ  называемый  типъ  8еи|;оуеп1тев(9 
который  есть  управленхе  местностью  посредствомъ  безвозмездныхъ 
почетныхъ  должностей,  следовательно,  предполагаетъ  крепко  орга- 
низованное сослов1е,  настолько  обезпеченное,  что  моакетъ  безвоз- 
мездно брать  на  себя  вс^  тягости  государственнаго  управлешя. 
Эта  система  основана  на  начале  повинности  и,  такимъ  образомъ, 
юридически  является  соединяемою  съ  принципомъ  назначен^. 
Подобный  порядокъ  вещей  производилъ  большую  путаницу  понят1я 
самоуправлешя  какъ  у  насъ  въ  Россш,  такь  и  въ  ПруссЕи.  Под- 
ражан1е  ей  въ  лиц^  прусскихъ  волостныхъ  начальниковъ  не  при- 
вело къ  желаннымъ  результатамъ.  Опуская  изъ  виду  соц1альш>е 
знаяенхе  роли  англ1йскаго  поместнаго  дворянства,  мы  решительно 
не  въ  состояши  понять  истинное  значенхе  и  смыслъ  англхйскаго 
8еи|^оуетешеп1;.  Поэтому  подражанхе  этой  системе  на  континенте, 
где  поместное  дворянство  не  имело  ни  того  прошлаго,  ни  того 
значен1я,  какое  оно  имело  въ  Англ1и,  представляется  совершенно 
страннымъ,  и  опыты  подражанхя  этой  системе  приводили,  какъ  это 
мы  видимъ  въ  Прусс1и,  къ  весьма  неудовлетворительнымъ  резуль- 
татамъ. 

Другой  типъ  англ1йскаго  самоуправленхя  есть  управлен1е  ш- 
родовъ,  приходовъ  и  графствъ  по  закону  1 888  года.  Мы  моавемъ 
его  характеризовать  какъ  демократическое  самоуправлеше,  кото- 
рое является  результатомъ  демократическихъ  требован1й  какъ  въ 
политической,  такъ  и  въ  административной  жизни.  Ангд|я  поота- 
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вила  этотъ  типъ  самоуиравлешя  въ  его  ор1:анизац1и  на  гораздо 
бол^  прочныя  основашя,  ч^мъ  мы  это  видим ь  на  континенте. 
Бонтннентъ  Европы  увлекся  несущественной  чертой  этой  системы, 
а  именно — участхе  въ  самоуправлен1Иу  вакъ  и  въ  политическихъ 
ныборахъ,  на  ковтшевтЬ  желали  всегда  соразм'Ьрить  съ  количе- 
ствомъ  платежей  въ  пользу  общины  или  государства.  Такимъ  обра- 
зомъ,  противъ  системы  демократическаго  самоуиравлен1я  и  дела- 
лись основательныя  возражен1я  такимъ  ученымъ,  какъ  Гнейстъ, 
разъ  въ  этомъ  самоуправлен1и  видели  только  представительство 
хоздйстэенныхъ  интересовъ.  Но  то,  что  составляетъ  особенность 
контине|[Т1Иьнаго  воззр^нк,  то  совершенно  иначе  представляется 
намъ  въ  обстановке  англ1Йской  жизни.  Городской  избиратель  по 
акту  1882  года  и  избиратель  въ  графстве  являются  имеющими 
известный  имущественный  цензъ  не  потому,  что  это  имуществен- 
ное право  желаютъ  соразмерить  съ  правомъ  участ1я  въ  город- 
скомъ  или  графскомъ  совете,  а  потому,  что  оно  даетъ  возмож- 
ность очертить  тотъ  кругъ  лицъ  среди  местнаго  населешя,  кото- 
рый представляетъ  наиболее  ручательствъ  въ  хорошемъ  и  созна- 
тельномъ  отношен1и  къ  делу  самоуправленхя;  поэтому,  для  насъ 
Англ1я  и  представляется  образцомъ  постановки  вопроса  объ  орга- 
ниаацш  самоуправлен1я,  какъ  она  была  образцомъ  въ  вопросе 
объ  онределенш  компетенщи  самоуправлен1я:  не  имущественный 
цензъ,  не  сословное  различ1е,  а  лишь  минимумъ  требован1й,  обез- 
печивающихъ  сознательное  отношенхе  къ  самоуправленш,  является 
оеновашемъ  для  привлечен1я  къ  участхю  въ  делахъ  самоуправле- 
Н1Я.  Нельзя  не  видеть,  что  эти  начала,  которыя  приняты  въ  го- 
родскомъ  и  въ  земскомъ  представительстве  Англ1и,  являются,  такъ 
сказать,  последнимъ  словомъ  отражен1я  конституцюнализма  въ 
области  местнаго  управленхя.  Когда  все  большее  и  большее  ко- 
личество лицъ,  составляющихъ  англ1йск1Й  народъ,  привлекается 
къ  участ1ю  въ  государственныхъ  делахъ  путемъ  выбора  депута- 
товъ  въ  цц^рламентъ,  то  очевидно  нельзя  оставить  безъ  реформы 
и  местныя  установлен1я.  Англ1йск1й  домохозяинъ,  участвующ1й  въ 
избирательной  агитацхи  при  парламентскихъ  выборахъ,  имелъ  за- 
конное право  быть  допущеннымъ  къ  избирательной  урне  при  вы- 
борахъ городскихъ  и  земскихъ. 

Такимъ  образомъ,  победа  демократическаго  самоуправленхя  въ 
Англ1и,  вопреки  мнешю  Гнейста,  является  показателемъ  не  разру- 
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шен1я  государства,  а  скорее  укр'Ьпленхя  его,  потому  тго  это  есть 
уступка  новымъ  требовашямъ  жизни. 

Вся  система  Анши,  какъ  мы  уже  говорили,  въ  течеши  всей 
ея  в^Ьковой  истор1и  иредставляетъ  намъ  доказательство  того  вл1я- 
Н1Я,  которое  им^^етъ  свободное  развитге  общества  на  укр'&плете 
силы  и  авторитета  государственной  власти.  Когда  англ1Йское 
общество  выставляло  изъ  себя  одну  кр^^пко  сплоченную  сознан!емъ 
своихъ  интересовъ  группу  помФстнаго  дворянства,  тогда  и  госу- 
дарственная система  подпадала  подъ  вл1ян1е  этого  класса. 

Государство  Англ1и  не  стесняло  развитая  оби^ества,  поэтому- 
то  оно  и  не  испытыва.10  т^хъ  революц10нныхъ  потрясен1Й, 
съ  которыми  мы  им'бемъ  д'Ьло  на  континенте.  Новыя  сощаль- 
ныя  требован1я  вызывали  сознайте  солидарности  иныхъ  интересовъ; 
эти  интересы  могли  сгруппироваться,  требовать  своего  признан1я, 
добиваться  этого  признан1я  путемъ  легальной  борьбы  и  тогда, 
когда  эта  борьба  могла  перейти  въ  серьезное  столкновеше,  тогда 
уже  потерявшхе  исключительное  влхянхе  интересы  должны  были 
уступить  вновь  подростающимъ  своимъ  собратьямъ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  мы  видимъ,  какъ  постепенно  являлись  на  сцену  интересы 
городского  С0СЛ0В1Я,  интересы  сельскихъ  рабочихъ,  требующ1е  себ^ 
признан1я  въ  области  политической  жизни.  Эти  же  интересы,  оче- 
видно, говорили  въ  свою  пользу  и  на  поприщ'Ь  д'блъ  м^стнаго 
самоуправлешя. 

Вся  истор1я  англ1йскаго  самоуправлеп1я  относительно  его 
организащи  даетъ  намъ  в'брное,  если  мы  не  ошибаемся,  дока- 
зательство той  мысли,  что  общество,  свободно  развивающееся, 
всегда  найдетъ  себ^  изв'Ьстный  тос[и8  утуепсЦ,  и  потому  оно  не 
только  можетъ  обезпечить  свои  интересы,  но  кром^  того  дать  воз- 
можность и  государственной  власти  д'Ьйствовать  безбоязненно,  не 
опасаясь  никакихъ  внутреннихъ  потрясен1й. 


§  3.  Система  Франц1и,  какъ  показатель  силы  правитель- 
ства. 

Систему  Францш  мы  характеризовали  какъ  такую  систему 
са;моуправлен1я,  которая  показываетъ  бол'бе  силу  правительства, 
ч-Ьмъ  силу  общества.  *) 


*)  Указан1е  житсратурн  см.  выше  м.  I,  §  8  в  Гл.  II,  §  3  и  4. 
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Если  мы  желаемъ  разсмотр^ть  организац1ю  французскаго  само- 
управлен1я  съ  соц1альной  стороны,  то  мы  должны  обратить  вни- 
маше  на  полное  отсутств1е  кр'Ьпко  силоченныхъ  сощальныхъ  группъ 
на  мФстахъ,  которыя  могли  бы  тавъ  или  иначе  проявить  себя  въ 
мФстномъ  самоуправлен1и. 

Для  того,  чтобы  современная  организац1я  французскаго  само- 
управленгя  была  намъ  ясна,  не  м'Ьшаетъ  бросить  беглый  взглядъ 
на  истор1ю  его  организац1и  со  времени  революцш. 

Первый  закон?.,  коснрш1йся  м'Ьстнаго  управлетя,  былъ  законъ 
14 -г  18  декабря  1789  г.;  за  нимъ  посл-Ьдовалъ  (22  дек.)  законъ,  кото- 
рый уничтожилъ  ВСЁ  историческ1я  д']&лен1я  Франц1и  и  вм'Ьсто  нихъ 
ввелъ  единообразное  разд&1ен1е  страны  на  департаменты,  округа, 
кантоны  н  общины.  Одновременно  съ  организащей  по.!гитичсскихъ 
выборовъ  была  сд'^Ьлана  и  организац1я  м'бстныхъ  выборовъ.  Какъ  для 
выборовъ  представителей  народа,  такъ  и  для  выборовъ  департамент- 
скихъ  и  общинныхъ  составля.1ись  коллег1и  избирателей  въ  законо- 
дательное собран1е,  при  чемъ  строго  отделялось  активное  и  пас- 
сивное право  избран1я.  Избиратель  и  избираемый  значительно  отли- 
чались одинъ  отъ  другого.  Вся  Франц1я  представляла  изъ  себя  въ 
отношен1и  выборовъ  известную  группу  такъ  называемыхъ  сс11оуе118 
ас11Г8>.  Число  этихъ  «сНоуепз  ас(1Г8>  всей  Франц1и  достига.10  едва 
4  милл10новъ  лицъ.  Для  того,  чтобы  быть  «д'^Ьйствительнымъ  гражда- 
ниномъ>  Франц1и,  требовалось  внесете  въ  списокъ,  а  для  втого 
необходимы  были  следующ1Я  услов1я:  ю-первыхъ,  французское 
гражданство,  во-вторыхъ,  двадцатипятил'бтнШ  возрастъ,  въ-третьихъ, 
оседлость  въ  кантон']^  въ  течен1и  года,  въ-четвсртыхъ,  ллатежъ 
прямого  налога  въ  у2^зи%^%  трехдневной  заработной  платы  и, 
въ-пятыхъ,  несостоян1е  въ  услужен1и.  *)  Эти  с11оуеп8  асШв  состав- 
ляли первичное  собран1е  (а88етЫёе  рпта1ге).  Задача  этихъ  собра- 
Н1Й  была  избирать  свыборщиковъэ  (ё1ес(еиг8);  только  выборщики 
избирали  членовъ  нац1ональнаго  собран1я,  ч.1еновъ  департаментской 
и  окружной  администрац1и.  Выборщики  должны  были  быть  зна- 
чительно бол^е  состоятельными,  ч'1мъ  избиратели.  Ихъ  имущест- 
венный цензъ  бол^е  ч^мъ  въ  50  разъ  превышалъ  цензъ  изби- 
рателей; поэтому  число  лицъ,  могущихъ  быть  выборными,  сводилось 
къ    ничтожнымъ    десяткамъ    тысячъ    на    всю    Франц1ю.     Таково 


*)  К0ВСТИТ7Ц1Я  3  сентября  1791  р.,  8ес110п  II,  аг!  2  н  7. 
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было  первое  несоотв^тотв1е  провозглашенш  принциповъ  равенства 
ж  свободы:  все  местное  управлен1е  иереходвло  въ  руки  бол^  за* 
житочныхъ  классовъ.  При  этомъ  классы  эти  не  представляли 
изъ  себя  ничего  сплоченнаго.  На  м^стахъ  не  было  класса, 
на  который  могло  бы  опереться  правительство,  какъ  это  было 
сделано  въ  Англ1и.  Результатъ  такого  сощальнаго  порядка  быль 
тоть,  что  правительство  волей-неволей  искало  въ  м^стномъ 
управлен1и  не  столько  возможности  дать  перев'Ьсъ  тому  или  иному 
окрепшему  соц1альному  интересу,  сколько  путемъ  привлечен^ 
м1ютныхъ  обывателей  обезпечить  себ^  некоторую  практическую 
опытность  въ  веденш  д^ла.  Последняя  точка  зр^н1я  особенно  сильно 
выразилась  черезъ  10  л^тъ  посл^  перваго  закона  о  самоуправлен1и 
въ  изв^стномъ  закон^Ь  1799  года  времени  перваго  консульства;  но 
до  этого  мы  видимъ  еще  н^которыя  попытки  или,  по  крайней 
м^рф,  ясно  высказанное  желанге  ввести  во  Францш  истинный 
принципъ  самоуправлен1я.  Такое  несомн^Ьнно  желанхе  было  у 
авторовъ  конституцш  24  1юня  1793  года.  Эта  радикальная  конети- 
туц1я,  никогда  не  д'Ьйствовавшая,  т^мъ  не  мен^е,  какъ  мы  уже 
говорили,  любопытна,  какъ  логическое  проведенге  принциповъ  демо- 
кратической парт1и.  Съ  точки  зр&н1я  народнаго  самодержав1я  оче- 
видно и  администрац1я  должна  быть  народною,  основываться  на 
выборномъ  начал^^,  такъ  сказать,  выходить  изъ  н^дръ  самого  на- 
рода; все  это  мы  и  видимъ  провозглашеннымъ  въ  конституцш  1793 
1Ч)да.  Какъ  известно,  дальнМшая  судьба  м'Ьстнаго  управлев1я 
была  весьма  печальна:  не  только  подобхя  свободной,  муниципаль- 
ной или  департаментской,  организац1и  не  вида.1а  у  себя  бедная 
Франц1Я,  но  даже  тамъ  не  было  мало-мальски  сносной  законной 
власти.  Распорядителями  м^^стной  жизни  явились  снабженные 
деспотической  властью  комиссары  конвента.  Такова  вообще  судьба 
местностей  во  время  революц1и:  во  время  великой  англШской  ре- 
В0ЛЮЦ1И  и  Англ1я  терпела  такую  печальную  судьбу;  Кромвелль 
былъ  настолько  недальновиднымъ  политикомъ,  что  сейчасъ  же  по 
в^уплен1и  во  власть  зам'1нилъ  исконныя  м^тныя  учреждешя  Англш 
своими  комиссарами  подъ  названхемъ  генералъ-махоровъ.  Какъ  гене- 
ралъ-маюры  Кромвелля,  такъ  и  комиссары  конвента  много  способ- 
ствовали тому,  что  м'Ьстность  окончательно  была  терроризирована  и 
въ  ней  надолго  была  убита  всякая  самостоятельность.  Последовав- 
шая за  эпохою  террора    конститущя    22  августа  1795  г.    пред- 
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ставлдетъ  изъ  себя  даже  не  очень  замаскированную  попытку 
построить  новое  устройство  Франц1и  на  преобладан1и  экономи- 
чески состоятельныхъ  людей.  Желая  все  же  остаться  пови- 
димому  верной  принципамъ  1789  года,  эта  конституц1я,  подобно 
закону  14  декабря  1789  года,  вводить  также  двустепенную  си- 
стему выборовъ,  но  значительно  расширяетъ  кругъ  дМствитель* 
ннхъ  гражданъ.  Это  должны  быть  веб  французскге  граждане, 
доотнгш1е  21-го  года,  платящ1е  одну  изъ  лрямыхъ  податей  и 
ос^ые  въ  течен1и  года  въ  кантон'1.  Но  бол'Ье  широкое  распро- 
етранеше  активнаго  выборнаго  права  нисколько  не  расширило 
дМствительнаго  вл1янщ  населен1я  на  м^стныя  д&[а.  Директо- 
р1альвая  конституц1Я  поставила  м^стныя  власти  въ  довольно  тяжк1я 
услов1я  относительно  центра,  такъ  что  центральные  органы,  при 
устройстве  коихъ  были  приняты  вс!  м^ры  къ  обезпеченио  буржуаз- 
ннхъ  интересовъ,  могли  очень  сильно  влхять  на  ходъ  всего  м^стнаго 
управлен1я.  Сл'Ьдовательно,  въ  начале  XIX  в.  во  Францш  были, 
какъ  мы  уже  говорили,  следующ1я  неблагопрхятныя  услов1я  для 
м^стнаго  управлешя:  на  м'Ьстахъ  не  было  ни  одного  сплоченнаго 
класа;  классъ  собственниковъ  былъ  въ  большинстве  случаевъ  враж- 
дебенъ  правительству,  и  вотъ  почему  этому  сословию  не  было 
предоставлено  никакого  преимущественнаго  вл1ян1я;  классъ  мел- 
кихъ  собственниковъ  настолько  былъ  разрозненъ  въ  своихъ  инте- 
ресахъ,  что  онъ  не  могъ  представлять  никакой  опоры  и  никакой 
опасности  для  центра*  Оставались  лица  свободныхъ  нрофесс1й, 
которня  не  им^ли  никакой  связи  съ  землею  и  могли  им^ть  авто- 
рктетъ  въ  местности  только  въ  качестве  лицъ,  облеченныхъ  пра- 
вительственной властью.  Следовательно,  логически  система  мФет- 
ваго  управлен1я  Франц1и  должна  была  свестись  къ  администра- 
тивной централизац1и.  Это  и  было  сделано  въ  1799  году.  Ос- 
новной принципъ  конституцш  13-го  декабря  1799  года,  высказан- 
ный аббатомъ  С1эссомъ,  уже  достаточно  опред^лонъ  нами  выше. 
Мы  тамъ  же  указывали,  что  докладчикъ  новаго  закона  о  м^стномъ 
управлен1и,  Редереръ,  былъ  ярый  поклонникъ  вышеупомянутаго 
аббата  С1дсса,  и  блестя1Ц1й  талантъ  Редерера  далъ  ему  возмож- 
ность провести  новый  законъ  о  м^стномъ  управлеши  совершенно 
согласно  съ  принципами  конституцш.  Его  афоризмъ:  <  совещаться — 
дАдо  многихъ,  а  действовать— одного»,  окончательно  обрекъ  на- 
родный алементъ  местнаго  управлешл  на  роль  экспертовъ;   это 
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право  совета  составляло  небольшой  уголокъ,  отведенный  скром- 
ному участ1ю  народа  въ  д'клахъ  местной  администрац1и.  Одииь  рас- 
поряжающ1йса  въ  местности  было  лицо,  назначенное  правитель- 
ствомъ;  это — префектъ  въ  департамент*,  подпрефектъ  въ  окруНЬ 
и  мерь  въ  общин*.  Следовательно,  вся  система  м^стнаго  упра- 
влен1я  слагалась  изъ  двухъ  элементовъ:  короннаго,  который  все 
д'^Ьлалъ,  и  народнаго,  который  давалъ  только  сов'Ьты,  необязатель- 
ные для  администрац1и,  но  часто  необходимые  для  ознакомле- 
Н1Я  съ  м'бстными  нуждами.  Этотъ  взглядъ  на  м'Ьстныя  учреж- 
ден1я,  какъ  мы  уже  говорили,  не  потерялъ  еще  кредита  по  С1е 
в]>емя  въ  современной  Франц1и.  Надо  только  удивляться  из- 
лишней боязливости  первой  импер1и  и  реставрацш,  который  ви- 
д{}ли  въ  этихъ  ничтожныхъ  дозахъ  участ1я  народнаго  элемента 
известный  остатокъ  революц10нныхъ  понят1й.  Поел*!  возстановлен1я 
импер1и  ВС*  члены   мФстныхъ    сов*товъ   ста.1и   назначаться  цен- 

ч 

тральной  властью,  несмотря  на  то,  что  эти  и  выборные  члены 
не  могли  играть  никакой  роли;  подобное  м'6ропр1ят1е  объясняется 
лишь  присущимъ  вообще  деспотическимъ  правительствамъ  поведе- 
Н1емъ,  которое  выражается  въ  томъ,  что  преслЬдуютъ  не  только  дМ- 
СТВ1Я,  но  даже  самыя  мысли  объ  нихъ.  Это  единственное  оправдаше 
съ  политической  точки  зр*н1я,  которое  могутъ  им*ть  т*  ст*снен1я, 
которыя  претерпела  местная  администрац1я  въ  эпоху  первой  импе- 
р1и.  Реставрац1я  столкнулась  въ  вопрос*  м*стнаго  управлен1Я  съ 
весьма  сильными  затруднешями.  Все,  что  было  раньше  в*рно  ей  въ 
местности,  то  давно  или  исчезло  или  потеряло  всяк1й  кредитъ.  Наобо- 
ротъ,  вновь  являвш1еся  новые  собственники,  изъ  которыхъ  могъ  бы 
образоваться  весьма  вл1ятельный  классъ  въ  м*стномъ  управлети, 
были  даже,  можно  сказать,  враждебны  реставрированной  монарх1и; 
поэтому  реставрацгя  и  удовольствовалась  насл*д1емъ  отъ  Напо- 
леона въ  вид*  сильной  административной  централизацхи,  и  только 
возникш1е  въ  обществ*  и  печати  голоса  въ  пользу  самоуправлен1Я 
заставляли  политическихъ  д*ятелей  того  времени  ставить  на  сцену 
новые  проекты  м*стныхъ  учреждешй.  Мы  не  будемъ  зд*сь  повто- 
рять краткой  истор1и  вс*хъ  различныхъ  проектовъ,  прошедшихъ 
какъ  въ  эпоху  Бурбоновъ,  такъ  и  во  время  Орлеанской  динаспи, 
а  лишь  возобновимъ  въ  нашей  памяти  общее  значеше,  которое 
эти  проекты  им*ли  относительно  соц1а.1ьной  организац1И.  Въ  нихъ 
сказы[валась    весьма    д*льная   практическая    мысль,    которая,    къ 
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сожал^шю,  не  могла  быть  осуществима,  такъ  какъ  правительство 
поздно  спохватилось  устраивать  м'1стные  союзы:  они  были  убиты 
вековой  политикой  деспотизма  сначала  королей,  а  зат^мъ  ре- 
волющи  и  Импер1и.  Мы  помнимъ,  что  въ  этихъ  проектахъ  же- 
лали составить  избирателей  изъ  представителей  различныхъ  инте- 
ресовъ:  землевлад&сьческихъ,  капиталистическихъ  и  даже  лицъ 
свободныхъ  професс1й,  но  вс^  эти  благ1я  желан1я,  во-первыхъ, 
практически  не  могли  бы  им^ть  никакого  значешя,  а  во-вторыхъ, 
какъ  мы  уже  вид&ш,  разбивались  объ  излишн1й  консерватизмъ 
народныхъ  представителей.  Только  революц1я  1848  года  снова 
воскресила  принципъ  народнаго  самодержав1я  и  поставила  его 
осуществлен1е  въ  тесную  связь  съ  всеобщей  подачей  голосовъ. 
Но  местное  управлен1е  не  могло  оживиться,  такъ  какъ  Напо- 
леонъ  III  въ  качестве  президенга,  а  впосл^дств1м  императора, 
вовсе  не  былъ  нам^ренъ  править  посредствомъ  народа:  бона- 
партизмъ  наоборотъ  выразился  лишь  въ  томъ,  что  народное 
благо  выставлялось  на  показъ,  а  вс^  прхемы  къ  осуществлен1Ю 
этого  блага  были  пргемы  старой  административной  школы.  Этимъ 
объясняются  вс^  тк  попытки  стеснить  мФстныя  учрежден1я,  кото- 
рыя  обращали  ихъ  изъ  живыхъ  органовъ  въ  мертвое  оруд1е  адми- 
нистрац1и.  Наполеонъ  блестяще  доказалъ,  что  можно  сохранить 
принципъ  всеобщей  подачи  голосовъ  въ  избран1и  членовъ  различ- 
ныхъ сов^товъ,  и  въ  то  же  время  совершенно  парализовать  ихъ,  но 
допуская  ихъ  ни  до  какого  живого  д'Ьла.  Въ  отношен1и  ком- 
петенц1и  и  контроля  органы  самоуправленхя  во  Франц1и  второй 
импер1и  заставляютъ  желать  слишкомъ  многого.  Многого  они  за- 
ставляютъ  желать  и  въ  вопросе  организац1и.  Организац1я  само- 
удравлешя,  какъ  мы  уже  видели,  выражается  не  только  въ  допу- 
щенш  къ  выбору  извФстныхъ  группъ  населешя,  но  и  въ  самомъ 
построеши  органовъ  самоуправлешя.  Въ  отношен1и  второго  вопроса 
можно  сказать,  что  органовъ  самоуправлешя,  какъ  действительно 
живыхъ  силъ,  не  было  во  Франц1и  во  времена  Наполеона,  такъ 
что  французская  третья  республика  получила  въ  наследство  не 
учрежденк  самоуправляющ1яся,  а  учреждешя,  управляемыя  адми- 
нистращей  при  духовномъ  содейств1и  выборныхъ  сов^товъ.  Мы 
уже  1Ч)ворили,  что  все  это  было  согласно  съ  господствуюищми 
воззрен1ями   въ  области  политики,  и  передовымъ  людямъ   третьей 
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республики  стоило  очень  много  труда  отвоевать  мало-мальски  снос- 
ное положен1е  органамъ  самоуправлен1я. 

Изъ  ВТОГО  небольшого  историческаго  очерка  мы  видимъ,  что 
организац1Я  м^стныхъ  учрекдешй  во  Францхи  представляетъ  для 
насъ  весьма  печальную  историческую  картину  и,  главное,  въ  втой 
организащи  н^тъ  никакихъ  устоевъ  для  того,  чтобы  она  д'Ьйстви- 
тельно  представляла  для  народа  гарант1ю  законности  и  ц'Ьле- 
сообразности  д4йств1й  местной  администрац1н.  Изъ  разбора  совре- 
меннаго  устройства  остатковъ  самоуправлен1я  въ  департамекНЦ 
округе  и  общин']^  мы  уже  ясно  увидимъ,  что  общество  Францш 
является  еще  мало  сплоченнымъ,  мало  сознающимъ  свои  инте- 
ресы, а  наоборотъ,  правительство  слишкомъ  сильно  господ- 
ствуетъ  надъ  обществомъ  и  порабощаетъ  себ^  всЪ  интересы 
этого  общества.  И^мецкге  ученые,  подобно  Гнейсту,  хотятъ  ви- 
деть во  французскихъ  порядкахъ  совершенно  иное,  чЪмъ  они  изъ 
себя  представляютъ.  Гнейстъ,  наприм'бръ,  въ  своемъ  сочинеши 
ВесМ$81;аа(  (стр.  158  и  сл'Ьд.)  ни  за  что  не  хочетъ  ви- 
деть во  Франц1и  правового  государства,  думая,  что  государство 
Франц1и  представляется  порабощеннымъ  какимъ-либо  соц1альнымъ 
интересомъ;  между  т^мъ  мы  видимъ  совершенно  обратное  во 
Франц!и:  не  соц1альные  интересы  порабои^аютъ  государство,  а 
наоборотъ  государство  порабощаетъ  эти  интересы;  недостатки  со- 
временной Франц1и  заключаются  въ  томъ,  что  тамъ  очень  мало 
мФстно  развитой  жизни,  ц^тъ  мФстныхъ  союзовъ,  которые  пред- 
ставляли бы  изъ  себя  действительный  оплотъ  для  населен1Я  въ 
борьб4^  съ  очень  сильными  посягательствами  центра  на  ихъ  сво- 
боду. 

Сила,  которую  им^етъ  французское  правительство,  благодаря 
системе  административной  организацш,  им^етъ  объяснен1е  и  въ 
тЬхъ  сощалъныхъ  условхяхъ,  въ  которыхъ  находится  современная 
Франц1я.  Если  Корменонъ  хвалилъ  французскую  систему  такъ, 
что  можно  за  нее  обид^бться,  а  именно,  что  она  служила  всЪхъ 
силамъ,  которыя  стояли  во  главФ  Франц1и:  имперш,  республике, 
реставрац1и,  террору  и  т.  д.,  то  эта  похвала  достаточно  докавн- 
ваетъ,  что  правительство  Франц1и  не  представляетъ  изъ  себя  ни- 
чего солидарнаго  съ  какимъ-нибудь  однимъ  соц1альнымъ  интере- 
сомъ. Представляется  ли  это  удобствомъ,  или  неудобствомъ,  по- 
кажетъ  дальнейшая  истор1Я  Франц1и;  намъ  же  теперь  необходимо. 


—  31  — 

ДЛЯ  подтвержден{я  высказанной  нами  мысли,  бол^е  подробно  оста- 
новиться на  т^хъ  услов1яхЪу  въ  какихъ  проявляется  участ1е  на- 
роднаго  элемента  въ  современной  Франц1и. 

Въ  д^йствующемъ  законодательстве  третьей  республики  избира- 
телями какъ  въ  муниципальные,  такъ  и  въ  окружные  и  въ  департамент- 
ск1е  советы  являются  одни  и  т^  же  лица,  —  осЬдлые  обитатели  общины. 
Въ  списки  общинныхъ  избирателей  вносятся  всЬ  граждане  21  года, 
поль8ующ1еся  правами  гражданскими  и  политическими  и  не  ли- 
шенные этого  права  на  основан1и  какого-либо  закона;  при  этомъ 
делаются  н^которыя  льготы  для  лицъ,  жившихъ  раньше  въ  об- 
щине и  вернувшихся  въ  нее;  так1я  лица  могутъ  снова  сд1к1аться 
избирателями  по  прошеств1и  шести  м'Ьсяцевъ;  дал^,  есть  льгота 
для  лицъ,  которыя  внесены^  въ  списокъ  плательщиковъ  прямого 
налога;  въ  третьихъ,  лица,  которыя  женились  въ  общине,  они  де- 
лаются избирателями,  если  докажутъ,  что  они  живутъ  въ  ней  около 
одного  года.  За  исключен1емъ  этихъ  категор1й  лицъ,  вс^мъ  осталь- 
нымъ  необходимо  двухгодовое  пребывате  въ  общине.  Къ  числу 
общинныхъ  избирателей  относятся  также  т^,  которые  избрали  об- 
щину на  основаши  мирнаго  трактата  10  августа  1871  г.,  а  также 
лица,  обязательно  по  своей  общественной  или  духовной  долж- 
ности пребнвающ1е  въ  общине.  Для  лассивнаго  права  избраи1я 
является  только  одно  ограниченге:  возрастъ  21  года  повышается 
до  25  л^тъ.  Такимъ  образомъ,  мы  видимъ,  что  общинные  советы 
съ  точки  зр^шя  избирательнаго  права  являются  вполне  народ- 
ными учреждешями,  следовательно,  причину  неудовлетворительнаго 
соетоян1я  общиннаго  самоуправлешя  во  Франц1и  нужно  видеть  въ 
нныхъ  услов1яхъ;  но  и  въ  самой  организац1и  учрежден1Й  можно  найти 
целый  рядъ  дефектовъ,  а  именно:  редк1Й  созывъ  муниципальнаго 
совета  всего  4  раза  въ  годъ — въ  феврале,  мае,  августе,  ноябре  — 
не  можетъ  благопрхятствовать  постоянному  сношевш  между  ними 
и  действующей  местной  властью  (экстренныя  собрашя  могутъ 
быть  по  требован1ю  трети  членовъ  совета).  Следовательно,  въ  самой 
своей  организац1и  советъ  общины  поставленъ  въ  весьма  неблагопрь 
ятныя  услов1я  для  того,  чтобы  изъ  него  могъ  выработаться  живой 
и  деятельный  органъ  самоуправлен1я;  точно  также  много  вре- 
дитъ  делу  негласность  заседан1й  муниципальныхъ  советовъ.  Та- 
ковы главнейш1е  недостатки,  которые  можно  найти  въ  постановке 
совета,    какъ  органа  самоуправлешя;    еще   б6льш1Й  дефектъ  мы 
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видимъ  въ  томъ,  что  совать  общины  не  является  действительной 
властью  по  отношен1ю  къ  этой  общине,  власть  всецело  лежитъ 
на  мер^  и  его  помощникахъ.  До  1882  года  и  третья  республика 
сохранила  тотъ  порядокъ,  что  лишь  незначительныя  общины  им&1и 
право  избирать  себ'Ь  мера.  Законъ  1882  г.  отм']&нилъ  этотъ  старый 
лорядокъ.  Общины  повсюду  стали  избирать  меровъ,  но  он*!  избирали 
не  столько  представителей  самоуправлен1я,  сколько  агонтовъ  админи- 
стращи,  ибо  постановка  должности  мера  по  отношен1ю  къ  централь- 
нымъ  властямъ,  несмотря  на  его  выборный  характеръ,  сд'Ьлала  ею 
совершенно  органомъ  бюрократ1и.  Самовластхе  и  безотв']&тственность 
мера  являются  причиной  недовольства  всей  системой  администра- 
тивной централизац1и,  и  едва  ли  слова  Феррона  не  являются  горь- 
кой истиной,  когда  онъ  говорить,  что  с  меры  являются  истинными 
тиранами  общины  >.  Итакъ,  мы  видимъ,  что  народный  элементъ, 
юридически  широко  допущенный  къ  избирательной  урн^  и  даже 
къ  выбору  органа  администрацги,  всл'Ьдствхе  политическихъ  уело- 
В1Й  самоуправлен1я  явился  далеко  нед^^тельнымъ. 

Сл'Ьдующее  посл']^  общины  административное  делен1е  Фран- 
цш  есть  округъ,  въ  порядке  герархическомъ  соответствующ1Й  на- 
шему уЁзду.  Этотъ  округъ  им'Ьетъ  сов^тъ,  который  также  изби- 
рается т^ми  же  выборщиками  по  кантонамъ,  но  не  им^етъ  дааке 
того  скромнаго  значен1я,  которое  им^етъ  муниципальный  и  гене- 
ральный советы.  СопзеЦ  (1'аггоп(1188етеп1;  есть  совЪтъ  при  супре- 
фектЪ.  Это  даже  не  представительное  собранхе,  каковымъ  счи- 
таются муниципальные  и  генеральные  советы,  это  только  выборные 
эксперты,  не  им1)ющ1е,  какъ  мы  уже  вид'&ки,  необходимой  само- 
стоятельности въ  решен1и  подлежащихъ  имъ  д'Ьлъ. 

Теперь  мы  переходимъ  къ  опред^ен1ю  роли  народнаго  элемента 
въ  департаментской  администрацш.  Намъ  очень  важно  знать, 
имФетъ  ли  генеральный  совать  значенхе  земс1саго  самоуправленЫ 
въ  томъ  смысле,  какъ  это  мы  видимъ  въ  Росс1и,  Пруссш  или 
Австр1и.  Генеральные  советники  избираются  всеобщею  подачею 
голосовъ  '^),  Избранхе  происходитъ  по  кантонамъ:  каждый  кантонъ 


*)  УС10В1Я  избираемости  въ  генеральный  сов'Ьтъ  сд^дующ1я:  1)  25  л^тъ  отъ  роду, 
2)  постоянное  жительство  въ  деоартамеегЬ  и  веесее1е  въ  списви  избирателей;  8)  если 
н^тъ  постоянаго  жятельства,  то  требуется  внесен1е  въ  списокъ  одного  изъ  пряинхъ 
налоговъ  къ  1  января  или  же  аолучен1е  въ  наследство  поземельной  собственности  въ 
департаменгЬ  посл%  1-го  января.  Число  генеральныхъ  сов'Ьтниковъ,  не  ин'Ьющихъ  по- 
стояннаго  жительства  (попдот1С11|е8)  въ  департаменгЬ,  не  должно  ыревишать  7«  глас- 
дыхъ  совЬтл, 
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выбираетъ  одного  члена  генеральнаго  совета  *).  Изв'бстна  та 
борьба,  которую  велъ  Гамбетта  за  прим4неше  8сги1:т  йе  П81:е  къ 
департаментскимъ  выборамъ;  подобная  всбра  незгануемо  должна 
была  привести  къ  полному  уничтожешю  всякаго  значешя  гене- 
ральнаго сов'Ьта,  какъ  м-Ьстнаго  представительства  интересовъ: 
департаментск1е  сов-Ьты  состояли  бы  изъ  развитыхъ  и  образован- 
ныхъ  людей,  но  не  им^ющихъ  никакой  связи  съ  местностью,  что 
очевидно  привело  бы  всЬ  департаментск1е  сов-Ьты  еще  бол-Ье  къ 
роли  экспертовъ,  а  не  къ  роли  выразителей  интересовъ  и  на- 
строен1я  данной  местности.  Другой  результатъ  отъ  этого  могъ 
быть  тотъ,  что  департаментск1е  советы  въ  ущербъ  ихъ  администра- 
тивному значен1ю  сд'блались  бы  лишь  очагами  борьбы  различныхъ 
политическихъ  иарт1Й,  что  мы  теперь  отчасти  и  видимъ. 

Мы  уже  указывали  па  то  значеше,  которое  придавали  во 
французской  палате  депутатовъ  закону  10  августа  1871  года: 
новая  департаментская  коммисс1я  **)  является  попыткою  создать 


*)  Всяк1&  кантовъ  выбираетъ  по  одному  Ч1ену  гееерадьваго  совета.  Выборы 
цроисходятъ  на  шесть  д'Ьтъ,  и  всякое  трехлМе  обновдлется  подовина  чденовъ,  съ 
оравомъ  выходящихъ  на  переизбран1е.  Пзбиратедьныя  колдег1и  созываются  исполни- 
тельною власт1ю.  Никто  не  можетъ  быть  избранъ  члевомъ  генеральнаго  совета  при 
первыхъ  выборахъ  (аи  ргет!ег  (оиг  Ле  зсгиип),  если  онъ  не  получилъ,  во-1-хъ,  безу- 
словнаго  большинства  подавныхъ  голосовъ  (записокъ,  виЯ'га^ез)  и  во-2-хъ,  числа  голо- 
совъ  (записокъ),  равняющагосл  четверти  записанвыхъ  избирателей.  Ыа  вторыхъ  вы- 
борахъ (аи  8есоп(1  (оиг  <1и  8сги11п)  выборы  совершаются  по  относительному  боль- 
шинству,  какое  бы  то  ни  было  число  голосовавшихъ.  Если  несколько  кандидатовъ 
получили  одинаковое  число  голосовъ,  то  выбирается  старп1!&  ио  возрасту.  Жалобы 
(гесоигя)  на  выборы  могутъ  быть  приносимы  государственному  совету  всякимъ  изби- 
рателеиъ  кантона,  члевамн  геверальваго  совета  и  орефектомъ  (см.  Законы  10  августа 
1871  г.  и  31  1юля  1875  г.). 

**)  Департаментская  коммисс1я  избирается  ежегодно  въ  конц-Ь  августовской  сес- 
С1И  генеральнаго  сов'Ьта.  Она  состоитъ  изъ  4  до  7  членовъ,  въ  числ^  которнхъ  дол- 
женъ  быть,  по  возможности,  одинъ  изъ  генеральвыхъ  совЪтниковъ,  выбраввыхъ  изъ 
постоянно  проживающихъ  въ  каждомъ  округе.  Обязанности  члена  коммисс1И  несо- 
вместимы съ  Д0ЛЖН0СТ1Ю  мера  въ  главномъ  горол11  департамента  и  со  зван1ями  депу- 
тата и  сенатора.  Члены  не  получаютъ  никакого  возвагражден1я.  Въ  коммисс1и  предс^- 
дательствуетъ  стар^йш!!!  изъ  ся  членовъ.  Она  выбираетъ  своего  секретаря,  она  не 
можетъ  совещаться,  если  н^тъ  палицо  большинства  членовъ.  Решен1я  постановляются 
по  безусловному  большинству  голосовъ  съ  перевесомъ  предсЬдательскаго  голоса  при 
разд^леши  поровну.  Коммисс1я  собирается  не  мен^е  одного  раза  въ  месяцъ  въ  так1е 
сроки  и  на  столько  времени,  въ  как1е  и  на  сколько  она  признаетъ  нужвымъ,  во 
председатель  ея  и  лрефектъ  им^ють  право  созывать  ее  и  въ  чрезвычайный  заседа- 
Н1Я.  Префектъ,  или  же  представитель  его,  присутствуетъ  въ  заседан1яхъ  коммисс1й; 
К0ММЦСС1Я  обязана  выслушать  его  мнен1е,  если  онъ  того  потребуетъ  (Зак.  10  авг. 
1871  г.,  ст.  69,  70,  71,  73—76;  Зак.  14  дек.  1876  г). 
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чисто  земск1Й  органъ  и  передать  ему  н'бкоторыя  д'^ла,  находящ1ЯСя 
раньше  въ  полномъ  зав']&дыван1и  администрац1и.  Правда,  самая 
организацгя  этой  коммисс1и  предоставляетъ  желать  очень  многаго. 
Во-первыхъ,  худо  уже  то,  что  члены  коммисс1п  не  получаютъ  ни- 
какого вознагражден1я,  тогда  какъ  н^тъ  на-лицо  такихъ  сощаль- 
ныхъ  услов1й  во  Франц1и,  которыя,  какъ  это  мы  видимъ  въ  Англш, 
обезпечивали  бы  готовность  какого-нибудь  одного  класса  нести  госу- 
дарственную службу  на  пользу  населен1я;  во-вторыхъ,  эта  коммисс1я 
собирается  лишь  одинъ  разъ  Ьъ  м'Ьсяцъ  и  им^етъ  роль,  такъ  сказать, 
посредника  между  двумя  зас'Ьдан1ями  департаментскихъ  сов^^товъ. 
Ея  скромная  обязанность  нисколько  не  возвышается  оттого,  что 
она  призвана  какъ  бы  контролировать  деятельность  префекта. 
Следовательно,  въ  смысле  организац1и  земскаго  самоуправлешя 
францш  можно  сказать,  что  оно  находится  въ  самомъ  зачаточ- 
номъ  С0СТ0ЯН1И.  Нельзя  себя  утешать  тою  мыслью,  что  во  Фран- 
Ц1И  и  советы  призваны  контролировать  администрац1ю.  Контроль 
надъ  администрац1ею  въ  смысле  общественнаго  контроля,  дол- 
женъ  быть  совершенно  иной;  для  предоставлен1я  же  настоящей 
роли  народному  элементу  въ  местной  администрац1и  необходимы 
так1Я  организац1и,  которыя  давали  бы  ему  возможность  не  только 
постановлять  р'Ьшен1я,  но  и  приводить  эти  р'Ьшен1я  въ  исполнен1е. 
Роль  народнаго  элемента  очерчена  въ  современной  Франц1И  въ 
очень  скромныхъ  разм^рахъ. 

Теперь  мы  можемъ  свести  все  нами  сказанное  къ  слфдующимъ 
двумъ  положен1ямъ:  во-первыхъ,  всеобп^ая  подача  голосовъ  во  Фран- 
Ц1И  не  обезпечиваетъ  нисколько  участ1я  народнаго  элемента  въ  м4ст- 
номъ  самоуправлен1и  ни  въ  общине,  ни  въ  земств*,  благодаря  отсут- 
СТВ1Ю  м4стныхъ  союзовъ;  во-вторыхъ,  отсутствге  исполнительныхъ 
органовъ  у  местныхъ  сов'Ьтовъ,  какъ  органовъ,  постановляющихъ  р*- 
шен1Я,  представляется  самымъ  суп^ественнымъ  недостаткомъ  органи- 
зацш  французской  системы.  Относительно  перваго  положен1я  любо- 
пытно привести  справку  изъ  сочинен1я  профессора  Ивановскаго: 
<0рганизац1я  м^стнаго  управленхя  во  Франц1и  и  11руссш> ,  гд-Ь  прямо 
указано,  что  составъ  департаментскаго  самоуиравлен1я  представ- 
ляется намъ  нисколько  не  обезпечивающимъ  дФйствительныхъ  инте- 
ресовъ  местности.  Шъ  таблички,  которую  приводитъ  профессор!» 
Ивановск1Й  о  числе  лицъ,  занимавшихъ  должности  генеральныхъ 
советниковъ,  мы  видимъ  следующую  проиорц1ю  относительно  рас- 
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пред&Еетя  различныхъ  класовъ,  а  именно:  тотъ  оассъ,  который 
наибол'бе  долженъ  быть  заинтересованъ  въ  самоуправлен1и,  именно 
классъ  землед'Ьльчесшй,   представляется  въ  вид*    0,577о>    зат4мъ 
торговый   и   промышленный   классы    вм'Ьст^^  составляютъ  всего  5 
съ    небольшимъ    процентовъ;    бол^е    многочисленнымъ    классомъ 
являются   гепйегз,    число   которнхъ   превышаетъ   втрое   и  земле- 
д'&аьцевъ  и  торговцевъ   и   промышлепниковъ,    а  именно:    гепиегз 
составляютъ     16,517о;    наконецъ,   классъ   свободныхъ    профессхй 
представляется   колоссальной    цифрой    въ    60,707о'    Кром*    того 
157о  приходится  на  классъ  лицъ,    занят1я  которыхъ  не  указаны; 
изъ  этихъ  1 57о  едва  ли  можно  что-нибудь  отнести  къ  земледельче- 
скому классу,  ибо  въ  виду  ясности  признака  влад']&н]я  землею  очевидно 
принадлежность  къ  этому  классу  была  бы  прямо  указана.  Такимъ 
образомъ,  выходитъ,  что  распорядителями  земскаго  самоуправлен1я 
во  Франц1и   являются   люди   свободныхъ  ирофесс1Й.    Профессоръ 
Ивановск1Й  видитъ  причину  этого  явлен1я  во  всеобщей  подач-Ь  голо- 
совЪу  но  в^рн'Ёе,  зд^сь  надо  вид'Ьть  причину  не  только  въ  соцгальной 
сторон']^    вопроса,    о  которой  мы  уже  говорили,    но    и    въ    поли- 
тчческихъ  услов1яхъ,  въ  как1я  поставлено  французское  самоупра- 
влеше.  При  ничтожности  роли,  которая  отводится  народному  эле- 
менту въ  систем'Ь  французскаго  мйстнаго  управленхя,  для  чисто  мйст- 
ныхъ  людей,    едва   ли   представляется    особенно   нужнымъ   отры- 
ваться отъ  своихъ  д'Ьлъ  и  занимать  хотя  почетныя,  но  мало  прй- 
Н0СЯЩ1Я  пользы    населен1ю    м-Ьста  различныхъ  сов4тниковъ.  Эта- 
то    политическая     постановка     организац1и    самоуправлен1я    бо- 
л-Ье  всего  объясняетъ  намъ,    почему   наибол^Ье  годными  для  роли 
сов'Ьтниковъ  являются   лица   свободныхъ   професс1й;    и   по   своей 
подготовке,   и   по  характеру   своихъ   занят1й   имъ   легче   играть 
какую-нибудь  роль  въ  общинномъ  и  департаментскомъ  совЬтЬ,  ч4мъ 
скромному  земельному  собственнику.    Надо  надеяться,  что  разви- 
Т1е  земельной  собственности  во  Франц1и  создастъ  идею  о  необхо- 
димости  сплочен1я   интересовъ    этихъ   собственниковъ  и,    такимъ 
образомъ,  выработается  действительно  такой   классъ,   на  который 
можно  возложить  истинныя  заботы  о  местности.  До  сего  времени, 
въ  виду  подобной  раздробленности  интересовъ  классовъ,  составляю- 
щихъ  французское  общество,  едва  ли  можно  сомневаться  въ  томъ, 
что  самоуправлен1е  служитъ  лишь  подспорьемъ  для  правительства, 
а  не  выразителемъ  интересовъ  самого   общества.   Въ  виду   такой 
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постановки  хЬлл,  само  общество  путемъ  частной  иницхативы  разви- 
ваетъ  ц'1лый  рядъ  учрежден1Й,  которыя  зам'бняютъ,  такъ  сказать^ 
для  него  органы  самоуправлен1Я;  какъ  органы  обязанные  забо- 
титься о  благосостоян1и  народа.  Всевозможныя  частныя  общества: 
ссудосберегательныя,  страховыя,  поощрешя  землед'Ьл1я,  поощрен1я 
образовашя,  торговли  и  т.  д.,  все  это  заставляетъ  м'&стныхъ  жителей 
мириться  съ  тЬкЕ  дефектами,  которые  представляются  въ  системе 
французскаго  м4стнаго  управлен1я.  Эта  система  не  есть  вы- 
разитель интересовъ  общества,  поэтому-то  общество  и  ищетъ  себ4 
друг1я  формЫ;  которыя,  благодаря  частной  иниц1атив'1,  возникаютъ 
въ  его  сред*. 

Вся  система,  которую  мы  разсмотр'Ьли,  очень  ясно  указываетъ 
на  то  всемогущество,  которое  им'Ьетъ  государство  во  Франц1и; 
нужно  очень  много  времени,  дабы  сокрушить  это  воззр'^Ьнхе  во 
Франц1и  и  внушить,  что  участ1е  народа  въ  местной  администрацш 
на  правахъ  совершенно  самостоятельной  власти  является,  такъ 
сказать,  все  бол^е  и  бол^е  настоятельной  потребностью^  даже  не 
столько  общественной,  сколько  государственной. 


§   4.   Система  Пруссш,    вавъ  вомпромиссъ  всдфдств1е 
борьбы  трехъ  сидъ:  власти  (абсолютизма),  феодальной 

аристовратш  и  вапитализма. 

Третье  изъ  самыхъ  большихъ  простыхъ  государствъ  Западной 
Европы,  Прусс1я,  представляетъ  намъ  особую  систему  самоуправ- 
лен1я,  которую  принято  называть  смешанной.  Это  довольно  ту- 
манное иазван1е  делается  понятяымъ  только  тогда,  когда  мы  уви- 
димъ,  что  действительно  ц^лый  рядъ  разнородныхъ  интересовъ 
стремится  получить  себ*  вл1ян1е  въ  системе  прусскаго  м-Ьстнаго 
управлен1я.  Прусс1я  представляетъ  такую  страну,  гд-Ь  борются  три 
рода  различныхъ  началъ,  им^ющихъ  зародыши  въ  разнообразныя 
эпохи,  а  именно:  интересъ  крупныхъ  зем.1евлад4льцевъ  есть  отго- 
лосокъ  воззр4н1Й  стараго  феодальнаго  государства;  интересъ  мо- 
гущественнаго  чиновничества  въ  Прусс1и  является  намъ  выра- 
жен1емъ  силы  и  значен1я  абсолютнаго  государства  Прусс1И,  и  на- 
конецъ  революц10нныя  начала  нашли  себ*!  носителя  и  въ  лнц'Ь 
либеральной  буржуазш.  Приступая  съ  этой  точки  зр'Ьн1я  къ  разсмо- 
тр'&н1ю  системы  Прусс1и,  мы  должны  возобновить  въ  своей  памяти 
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нисколько  фактовъ,  общихъ  всей  исторхи  германскихъ  государствъ. 
Эти  факты  сводятся,  главнымъ  образомъ,  къ  следующему:  во-пер- 
выхъ,  всЬ  монархическ1я  государства  Гермаши,  не  исключая  и  Прус- 
схЕу  представляли  изъ  себя  до  начала  XIX  в']&ка  строго  абсолютныя 
монарх1и;  во-вторыхъ,  интересы  землевлад'Ьшя,разум'Ьется  крупнаго, 
короли  умили  соединить  съ  своими  интересами,  и  въ-третьихъ,  н-Ь- 
которыя  городск1я  общины,  наиболее  сильныя  и  вл1ятельныя,  успели 
остаться  вн^  зависимости  отъ  администрацхи  или  крупныхъ  землевла- 
д^льцевъ,  но  зато  въ  самомъ  центр*  этихъ  общинъ  вся  власть  нахо- 
дилась въ  рукахъ  иривиллегированныхъ  городскихъ  классовъ.  Следо- 
вательно, можно  наметить  сл'1дующ1е  главные  виды  ячеекъ  м^ст- 
наго  управлен1я:  во-первыхъ,  королевск1е  домены  во  глав*  съ  ихъ 
управляющими,  такъ-называемыми  Ат1;тапп'ами,  во-вторыхъ,  округи 
крупныхъ  помФстхй  съ  кр-Ьпостнымъ  населешемъ  и  въ-третьихъ, 
городсшя  общины  или  совс^мъ  независимыя,  такъ-называемые  не- 
посредственные (ипт1ие1Ьаге)  города  и  города  посредственные, 
т.  е.  зависимые  отъ  св^тскаго  или  духовнаго  феодала,  или  отъ 
короля.  Свободныя  силы  страны  могли  проявляться  лишь  въ  город- 
скихъ общинахъ;  но  и  зд^сь,  какъ  мы  уже  упоминали  раньше,  он* 
бы.1и  задавлены  подчинешемъ  нисшихъ  городскихъ  классовъ  наи- 
бол'Ье  вл1ятельнымъ  городскимъ  патрищямъ.  Такой  порядокъ  вещей 
являлся  не  только  несправедливымъ,  но  и  нец'блесообразнымъ  съ 
точки  зр'Ьн1я  абсолютнаго  государства;  поэтому  обще  реформаць 
онное  движете,  охватившее  всю  Европу  въ  конц-Ь  XVIII  и  на- 
чал*  XIX  в.,  коснулось  и  Герман1и  и,  главнымъ  образомъ,  н']&ко- 
торыхъ  ея  большихъ  государствъ,  въ  числ4  которыхъ  однимъ 
изъ  первыхъ  была  Пруссхя.  Мы  не  будемъ  приводить  зд^сь  обще- 
извФстныхъ  фактовъ  о  м'Ьропр1ят1Яхъ  прусскихъ  министровъ  въ 
области  военнаго  управлен1я  и  народнаго  образованхя.  Для  насъ 
необходимо  лишь  снова  напомнить  главные  пункты  программы 
Штейна:  въ  реформахъ  Штейна  могутъ  быть  указаны,  главнымъ 
образомъ,  сл^дующгя  три  основныхъ  положешя:  во-первыхъ,  не- 
обходимость освобожден1я  крестьянъ,  во-вторыхъ,  необходимость 
освобожден1я  городскаго  населен1я  отъ  исключительнаго  вл1ян1я 
привиллегированныхъ  городскихъ  классовъ,  въ-третьихъ,  отмена 
различныхъ  привиллег1й  въ  отношен1и  влад'Ьнхя  землей,  торговли  и 
промышленности.  Вс*  эти  три  мысли,  легш1я  въ  основанхе  реформъ, 
лроизведенныхъ  этимъ  знаменитымъ  государственнымъ  челов'бкомъ 
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Прусс1и,  ИМ&1И  самое  р'^Ьшительное  вл1яше  на  переустройство  всей 
системы   ея   м'бстнаго   управлен1я.  Въ   спец1альной   политической 
литератур'Ь    принято    иридават!»   особенное    значен1е    городскому 
уставу  1808  года,  который,  по  словамъ  самого  Штейна,  долженъ 
былъ  возстановить  упавштй  духъ  гражданства.  Если  мы  взглянемъ 
на  текстъ  этого  устава,  то  мы  видимъ,  что  города,  какъ  автономныя 
административныя  единицы,    значительно   мен^е  получали  новыхъ 
правъ    и  даже  можно  сказать  они  теряли  некоторый  изъ  своихъ 
прирожденныхъ  привиллегхй;  но  вся  сила  городского  устава  1808 
года  заключалась  именно  въ  изв'1стныхъ  соцхальпыхъ  услов1яхъ,  вво- 
димыхъ  этимъ  уставомъ.  Штейнъ  им^лъ  право  говорить,  <что  онъ 
поднялъдухъ  гражданства!  благодаря  тому,  что  вырвалъ  власть  надъ 
городскимъ   самоуправленхемъ    изъ  рукъ  небольшого  кружка  лицъ 
и  передалъ  ее   въ  руки  вс4хъ  городскихъ  обывателей.    Въ  этомъ 
и  заключается    громадное   и  великое  значенхе  этой  реформы.  Та- 
кое же    освободительное    значенхе    им^ли  и  д^Ьйствхя  Штейна  по 
освобожден1ю   крестьянъ   и   по   уничтожен1ю   различныхъ   сослов- 
ныхъ  привиллегШ;  но  зд'Ьсь,    къ  сожал^н1ю,   не  такъ  успешно  и 
быстро    удалось    Штейну   провести   свои  благ1я  начинашя.  Осво- 
бождеп1е  крестьянъ  или,  точн'Ье,  урегулированхе  ихъ  отношешй  къ 
пом'бщикамъ,  благодаря  изгнан1ю  Штейна  и  усилен1ю  кр'Ьпостнн- 
ческой  оппозищи,  затянулось  довольно  долго:  правительство   энер- 
гично  должно   было   взяться   за   окончан1е   этихъ   обязательныхъ 
отношен1Й  поел*!  тогО;  какъ  выставленные    дворянствомъ   посред- 
ники   (УегтхШег)    не    могли   выполнить  свою   задачу,    и  такимъ 
образомъ  прусское  юнкерство  оказалось  неизм^^римо  ниже  нашего 
дворянства,  выставившаго  такую  хорошую  фалангу  мировыхъ  по- 
средниковъ   перваго   призыва.   Для   насъ   важно  установить  тотъ 
фактъ,  что  всЬ   эти  реформы  должны  были  отразиться  не  только 
на  городскихъ  и  сельскихъ  уставахъ,  но  и  на  земскомъ  предста- 
вительств'Ь.  Крейстаги  и  провинцхальландтаги  также  должны  были 
изм']&ниться    посл'Ь    паден1я   крепостного    права.    Ихъ    изм']&нен1е 
сводилась    главнымъ    образомъ    къ    тому,    что   наряду    съ   баро- 
нами    и     н-Ькоторыми     городами     па     нихъ     появлялись    пред- 
ставители   отъ    сельскихъ    обществъ;  за"^  освобожден1емъ  городовъ 
отъ  власти    феодал овъ    число   городскихъ  депутатовъ  значительно 
увеличилось.  Итакъ,  прусск1я  земскк  силы  представлялись  поел*! 
1807  года  тремя  различными  группами  депутатовъ^    которые  вы- 
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ражали  собою  различные  соцгальные  интересы,  а  именно:  сослов1е 
КШег^икзЬезИхег'овъ,  во-вторыхъ,  города  и  въ-третьихъ,  сельск1я 
общины.  Въ  отношен1и  предыдущаго  порядка  это  былъ  громадный 
шагъ  впередъ,  ибо  до  1807  года  составь  земскаго  представитель- 
ства былъ  исключительно  дворянск1Й  и  лишь  немнопе  города  по- 
сылали туда  своихъ  депутатовъ;  такимъ  образомъ,  одни  крупные 
землевладельцы  решали  за  все  населенхе,  налагая  на  него  тя- 
гости и  говоря  отъ  его  имени.  Что  такой  порядокъ  им^лъ  весьма 
много  за  себя  не  только  сторонниковъ,  но  и  уб4жденныхъ  въ  его 
правоте  людей,  свид^тельствуотъ  то,  что  онъ  до  сихъ  поръ  суще- 
ствуетъ  не  только  для  м'Ьстнаго,  но  и  для  государственнаго  пред- 
ставительства въ  великомъ  герцогстве  Мекленбургскомъ.  Послй 
небольшого  просв'Ьта,  которымъ  знаменуются  первые  года  XIX 
стол4т1я,  феодальная  реакц1я  наступила  со  всЬми  своими  дурными 
п  темными  сторонами.  Это  отразилось,  главнымъ  образомъ,  на  горо- 
дахъ  и  на  сельскихъ  общинахъ.  Разгаръ  реакцхи  знаменуется  за- 
конами 20-хъ  годовъ,  создающими  земское  представительство  въ 
угоду  землевладельцеБъ,  и  въ  закон*!  14-го  марта  1831  года,  въ  такъ 
называемомъ  пересмотр^нномъ  городовомъ  положен1и,  въ  которомъ 
были  удовлетворены  всЬ  существепныя  требован1я  феодальной  парт1и, 
а  именно:  снова  возпик.1и  зависимые  города  отъ  феодаловъ  и,  за- 
т'Ьмъ,  въ  самомъ  составе  городскаго  представительства  произошло 
изм^ненхе  въ  смысл*  увеличен1я  вл1яп1я  н^которыхъ  городокихъ 
классовъ.  Но  главная  ц4ль  всего  пересмотра  городового  поло- 
жешя  заключалась   въ  установлен1н  наиббльшаго  правительствен- 

НаГО    ВЛ1ЯН1Я    на    ГОрОДСК1Я     общины,    и    важно,     что     этого     ВЛ1ЯН1Я 

правительства  надъ  общинами  добивалось  не  столько  само  пра- 
вительство, сколько  феодальная  оппозищя,  над'Ьявшаяся,  что  съ 
переходомъ  власти  въ  центральныхъ  должностяхъ  къ  его  сочле- 
намъ  можно  будетъ  подчинить  в'Ьд4и1е  всего  городского  д4ла  также 
интересамъ  феодальной  парт1и.  Печальные  для  всей  Германш  года 
1830  —  1848  были  такими  же  тяжелыми  и  тяжкими  годами  для 
11русс1и.  Революц10нное  движен1е  1848-го  года,  давшее  толчокъ 
освобожден1ю  Германхи,  должно  было  пролить  св^тъ  и  на  судьбу 
м^стнаго  управлен1я. 

Мы  уже  говорили  о  томъ,  каше  классы  образовались  сразу  поел*! 
революц1и  48-го  года  въ  Герман1и;  теперь  напоминаемъ  только, 
что  такъ-называемому  консервативному  классу  или  консервативной 
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парт1и  по  отношен1ю  къ  местному  управлен1Ю  было  суждено 
играть  такую  же  неблаговидную  роль,  какую  играла  по  отношен1ю 
къ  нему  парт1я  либерально-буржуазная. 

Два  интереса,  интересъ  крупнаго  землевлад'Ьнгя  и  интересъ 
капитала,  боровшхеся  въ  центре  за  власть,  сумели  разграничить 
свои  интересы  въ  местности.  Феодаламъ  нужно  было  оградить  себя 
отъ  нападокъ  на  ихъ  отношен1я  къ  крестьянамъ,  либеральной 
буржуазш  важно  было  получить  власть  надо  всЬмъ  городскимъ 
населен1емъ.  Поэтому,  вс%  реформы  м^стнаго  управлен1я  обыкно- 
венно только  тогда  благополучно  проходили  въ  парламентахъ, 
когда  он4  удовлетворяли  интересамъ  тохю  и  другого  госпо детву ю- 
щаго  класса;  поэтому-то  и  любопытно,  что  новая  эпоха  въ  жизни 
Пруссш  но  отногаен1ю  къ  местному  управленхю  была  весьма 
б^дна  посл^дств1ями,  а  именно:  городскге  и  сельскхе  общинные 
уставы  1853  и  1856  годовъ,  а  также  реформы  прусскихъ 
крейстаговъ  50-хъ  годовъ,  сводятся  къ  тому,  что  въ  горо- 
дахъ  получили  сильное  преобладап1е  буржуазные  элементы,  благо- 
даря известной  трехклассной  систем'^  выборовъ;  а  въ  сельскихъ 
обществахъ  наиббльшее  вл1ян1е  сохранилось  за  крупными  по- 
мещиками, такъ  какъ  еще  ц'Ьлый  рядъ  привиллег1Й  не  былъ  уничто- 
женъ  и,  главнымъ  образомъ,  вся  местная  администрацш  была  т^сно 
солидарна  съ  интересами  пом-Ьстнаго  класса.  Въ  1856  году  фор- 
мально возстановляется  патримотальная  юрисдикщя  и  полиц1я; 
следовательно,  вопросъ  о  власти  землевлад^льцевъ  надъ  сельскими 
обществами  окончательно  разрешается  въ  смысле  старофеодальнаго 
государства.  Таковы  необходимыя  предпосылки,  которыя  предопре- 
деляютъ  тотъ  острый  характеръ  борьбы,  которую  пришлось  вы- 
держать передовымъ  людямъ  Пруссш,  когда  они  предлагали  савгая 
скромпыя  поправки  въ  системе  местнаго  управлен1я.  Мы  говорили 
до  сихъ  поръ  о  проявленш  въ  местномъ  управлеши  влхяшя  двухъ 
силъ:  такъ  сказать,  феодализма  и  капитализма,  которые  можно  окре- 
стить еще  назван1ями  консервативпой  и  либеральной  парт1и  Герма- 
ши.  Но  въ  Пруссш  существуотъ  еще  пе  менее  важный  факторъ, 
чемъ  обе  эти  две  силы,  а  именно:  государство,  помнящее  свои  ста- 
рыя  абсолютныя  замашки,  имеющее  прекрасно  организованную  граж- 
данскую арм1ю  въ  лице  знаменитаго  прусскаго  чиновничества  и,  кроме 
того,  желающее  какъ  можно  более  захватить  власть  въ  свои  руки. 
Государство    Пруссхи    не  безъ   некоторыхъ  заслугъ  передъ  мест- 
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ныиъ  управлен1емъ.  Такъ  же,  какъ  и  у  пасъ  въ  Роши,  въ  до- 
иенахъ  Прусс1и  впервые  зародились  некоторые  зачатки  органи- 
зац1и  и^стнаго  управлешя,  которые  виосл%дств1и  распространились 
на  всю  Герман1ю.  Власть  доменнаго  начальника  въ  смысле  суда  и 
управлен1я  была  лучше,  ч'ёмъ  власть  феодала  и  его  управляющаго. 
Доменный  начальникъ  былъ  все  же  государственный  чинъ,  облекав- 
Ш1Й  свои  д'Ьйств1я  ВЪ  н^которую  форму  законности;  поэтому-то  до- 
менное управлеп1е,  какъ  мы  уже  видели,  послужило  нйкоторымъ 
прототипомъ  для  будущаго  устройства  прусскаго  м^стнаго,  въ  осо- 
бенности областнаго  управлен1я.  Прусск1е  доменные  комиссархаты 
слились  впосл'Ьдств1и  въ  одно  учрежденхе,  въ  такъ-называемое 
Ке§1епш§,  которое  пережило  всЬ  фазы  борьбы  парт1Й  между  собою 
и  съ  правительствомъ,  и  до  сихъ  поръ  правленническхе  округа 
(Ке§1егип§8Ье21гк)  являются  подраздЬлен1емъ  прусской  провинщи, 
и  собственно  говоря,  они-то  и  есть  д-блеше,  сходное  съ  напшй 
17бершей. 

Резюмируя  все  нами  сказанное  относительно  эпохи,  предше- 
ствующей переустройству  всего  м'Ьстнаго  управлешя  въ  Прусс1и, 
мы  должны  остановить  паше  вниманхе  на  томъ  факт^,  что  въ  си- 
стем'Ь  провинц1альнаго,  окружнаго,  уЬзднаго  и  общиннаго  управ- 
лен1я  въ  Прусс1и  различныя  силы,  создавшгя  новый  строй  госу- 
дарства, а  именно  старофеодальная  парт1я,  монархическая  власть 
и  либерально-буржуазная  парт1я  сум-Ьли  отвоевать  себЬ  каждая 
известную  долю  ВЛ1ЯН1Я,  которое  обезпечива.10  каждой  изъ  этихъ 
силъ  осуществленхе  и  господство  ихъ  соц1альныхъ  интересовъ. 
Д'Ьло  было  все  въ  томъ,  чтобы  сумЬть  разграничить  вл1ян1е  въ 
томъ  или  иномъ  округе  управлен1я,  п  благодаря  этому  можно  пред- 
ставить сл'Ьдуюп^ую  общую  схему:  капиталистическ1Й  классъ  господ- 
ствовалъ  въ  городахъ,  благодаря  различнымъ  услов1ямъ  избира- 
тельнаго  права  (высокш  имущественный  цензъ  или  особая  система 
выборовъ),  а  землевлад'Ьльческ1Й — въ  сельскихъ  общинахъ  и  въ  уЬзд- 
номъ  управлен1и,  благодаря  преобладашю  своему  въ  крейстагахъ  и 
поставлен1ю  изъ  своей  среды  начальниковъ  прусскаго  уЬзда,  ланд- 
ратовъ;  государство  властвовало  всецело  въ  округ"!,  а  также  и  въ 
провинщи  несмотря  на  то,  что  провинц1я  имЬла  земское  предста- 
вительство, которое  впрочемъ  нисколько  не  стЬсняло  государство. 
Эта  возможность  примирить  различные  интересы,  въ  сущности, 
объясняется  гбмъ,  что  интересы  нисшихъ  класовъ  какъ  въ  сель- 
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ской  оби|.ин^,  такъ  и  съ  городе,  отдавались,  такъ  сказать,  на 
эксилоатац1ю  господствующимъ  соц1альнммъ  групиамъ.  Но  и^^мец- 
ше  ученые  обыкновенно  хотятъ  видеть  усп'Ьхъ  н'Ькотораго  равно- 
в'Ьс1я  силъ  и  иптересовъ  Пруссш  совс4мъ  въ  иномъ,  а  именно  въ 
институт*  королевской  власти  германскихъ  государствъ.  Гнейсту 
нринадлежитъ  честь  иостроен1я  своеобразной  теор1и  этой  ко- 
ролевской власти,  о  которой  мы  уже  говорили  и,  какъ  уже  было 
сказано,  эта  теорхя  гр-Ьшить,  главнымъ  образомъ,  игнорированхемъ 
тЪхъ  согцальныхъ  услов1Й,  въ  которыхъ  находилась  тогдашняя  и 
еще  и  до  сихъ  иоръ  находится  современная  Прусс1я.  Иниц1атива 
новаго  движен1я  нринадлежитъ  передовымъ  людямъ  ирусскаго  пар- 
ламента, которые  желали  видеть  больше  равноправности  въ  м^т- 
номъ  самоуправлен1и.  Цроектъ  до1:тора  Летте  и  есть  настоятельное 
выражен1е  того  требовашя,  которое  все  громче  и  громче  выра- 
жалось среди  членовъ  прусскихъ  парламентовъ.  Ен^е  болЬе  яр- 
кимъ  выразителемъ  новыхъ  требовап1Й  явился  Гнейстъ,  поста- 
вивш1Й  ВС*  эти  необходимыя  реформы,  какъ  неминуемое  требо- 
ван1е  приноровлен1я  внутренняго  строя  государства  въ  его 
вн'Ьшней  структур*,  т.  е.  къ  действующей  конституцюнной  хар- 
Т1И.  Эта  точка  зр*н1я  весьма  благотворно  отразилась  на  поста- 
новке компетенщи  мФстнаго  самоул[)авлен1я;  что  касается  органи- 
защи  самоуправлен1я,  то  надо  заметить,  что  зд^сь  много  было 
препятств1Й  въ  области  сощальныхъ  отношен1й;  такъ,  напр.,  город- 
ск1е  уставы  не  были  тронуты  новымъ  законодательствомъ;  города, 
следовательно,  остались  въ  распоряжеши  капиталистическаго  класса, 
благодаря  трехклассной  систем*  выборовъ;  этого  мало,  Кге180Г(1п1Ш^ 
1872  г.  поставилъ  особо  льготныя  услов1я  выд^летя  городовъ  въ 
самостоятельныя  земск1я  единицы,  подобно  тому,  какъ  это  сделано 
было  у  насъ  для  столицъ  и  Одессы;  поэтому,  получалось  еще 
бол*е  привиллегированное  положен1е  иптересовъ  капиталистическаго 
класса,  ибо  крейсштадты  или  в^рн^е  штадткрейсы  стоятъ  въ  непо- 
средственныхъ  отношен1яхъ  съ  правительствомъ,  минуя  ландра- 
товъ  и  выборную  земскую  управу.  И  такъ  какъ  для  штадт- 
крейса  необходима  известная  величина  города,  а  именно  го- 
родъ,  въ  которомъ  бол*е  25,000  жителей,  можетъ  уже  выделиться 
въ  самостоятельный  П1тадткрейсъ,  то  мы  безъ  труда  видимъ,  что 
новыя  реформы  нисколько  не  затронули  иптересовъ  либеральной  бур- 
эсуаз1и,    а    наоборотъ    еще  усилили   ихъ   значен1е.    Весь   центръ 
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тяжести  новаго  закоподата^ьства  сводится  къ  борьбе  со  старо- 
феодальной иарт1ею.  Въ  этомъ  отношенхи  действительно  сд'Ьлано 
очень  много,  а  именно:  отм'Ьнена  вотчинная  полищя  и  отменено 
право  насл'Ьдственнаго  исполнен1я  должности  сельскаго  старосты, 
такъ  что  сельск1е  уставы,  представлявшхе  довольно  широкую  сво- 
боду самоуправлен1я  общинамъ,  такъ  сказать,  отр'Ьшились  огь  того 
ВЛ1ЯН1Я,  которое  сводило  это  самоуправлен1е  къ  нулю.  Зат-Ьмъ, 
наиболее  сильное  м^сто  новаго  закона  заключается  въ  распред'Ё- 
леши  денутатовъ  отъ  различныхъ  сослов1й  въ  одномъ  собран1и. 
Зд'Ьсь  действительно  мы  замФчаемъ  значительный  усп^хъ  относи- 
тельно прежняго  порядка.  Сравни&1ъ,  наирим^ръ,  так1я  цифры,  а 
именно:  въ  1820  г.  въ  11русс1и  всЬхъ  членовъ  у4здныхъ  зем- 
скихъ  собраи1Й  было  14006;  изъ  нихъ  КШег^икзЬезигег'овъ  1 1643, 
горожанъ — 1058  и  представителей  сельскихъ  общинъ — 1305.  Та- 
кимъ  образомъ,  бол4е  707о  всего  состава  земскихъ  собранхй  при- 
ходилось на  долю  К1иег§и18Ье8112ег'овъ.  Но  изм-Ьненхе  было  сде- 
лано довольно  въ  незначительныхъ  разм^рахъ.  Если  следовать 
указан1ямъ  профессора  Ивановскаго,  то  мы  видимъ,  что  крупные 
собственники  въ  70  разъ  и  теперь  еи1.е  подавляютъ  остальные 
элементы  м'Ьстныхъ  земскихъ  собранхй.  Теперешшя  прусск1я  уЬзд- 
ныя  земск1я  собран1я  составляются  *)  изъ  денутатовъ,  избирае- 
мыхъ'  тремя  различными  коллег1ями;  во-первыхъ,  коллегхей 
крупныхъ  землевладельцевъ,  которые  должны  уплачивать  225 
марокъ  налога  съ  недвижимаго  имуп;ества  или  отъ  72-хъ  до 
96-ти  марокъ  промысловаго  налога,  дабы  быть  участниками  этой 
коллег1и;  во-вторыхъ,  коллег1я  городскихъ  избирателей,  которую 
составляетъ  соедипепное  засЬданхе  городского  собран1я  денутатовъ 
и   магистрата,   или,   держась    нашей    терминологхи,    соединенное 


*)  §  84.  Уездное  Земское  Собран1е  въ  у^здахъ,  ии-Ьющихъ,  кром^  ^ицъ,  нахо- 
дящихся въ  строевой  военной  сдужб!»,  25,000  жителей  или  мен-Ье,  составляется  ииъ 
25  членовъ.  Въ  уЬс^дахъ  съ  пародонаселеп1емъ  бол'Ье  ч'Ьнъ  въ  25,000  и  до  100,000, 
сверхъ  того,  на  каждыя  полныя  5,000  жителей  прибавляется  по  одному  представителю, 
а  въ  у^здахъ  съ  народонасслсн1'смъ  свыше  100,000  —  на  каждыя  полныя  10,000  жн- 
тедей — сверхъ  того  по  одному  представителю.  §  85.  Для  избран1я  гласныхъ  въ  У^здное 
Земское  Собран1е  образуются  три  нзбирательныхъ  съ-Ьзда,  а  именно;  а)  избнрагельннй 
съ'1здъ  крупныхъ  землевлад'Ьльцевъ,  Ь)  избирательный  съ^здъ  седьскнхъ  общинъ  н 
с)  избирательный  съ1здъ  городовъ.  Въ  у-Ьздахъ,  не  содержащихъ  въ  себ1}  городскихъ 
обществъ,  не  имеется  и  избирательнаго  съезда  городовъ.  Для  уЬздовъ,  состояпшхъ 
лишь  изъ  одного  иди  В'Ьсколькихъ  городовъ,  д'Ьйствуютъ  правила,  установленныя  въ 
§§  169  и  171  до  175  сего  Подожен1я.  §  86.  Избирательный   съ'Ьздъ  крупныхъ  земле- 
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собран1с  думы  и  управы;  следовательно^  въ  этомъ  есть  новое  дока- 
зательство сохранен1я  и  усилен1я  интересовъ  каииталистическаго 
класса,  и,  наконецъ,  третья  коллепя  сельскихъ  общинъ;  последнее 
наименован1е  является  не  вполне  соотв^тствующимъ  составу  кол- 
легии; ибо  кроме  сельскихъ  общинъ  ее  составляютъ  землевладельцы, 
а  также  заводы  и  фабрики,  не  попавшхе  въ  первую  коллег1ю.  Сами 
же  сельск1Я  общины  им^ютъ  участхе  въ  избран1и  депутатовъ  по- 
средствомъ  двустепенныхъ  выборовъ.  При  этомъ  собрате  выбор- 
щиковъ  является  далеко  не  им^ющимъ  какого-нибудь  реальнаго 
интереса,  следовательно,  чисто  механическимъ  соединен1емъ  различ- 
ныхъ  людей;  поэтому,  всякое  значен1е,  которое  можно  придавать 
представительству  сельскихъ  общинъ,  должно  пасть  благодаря,  такъ 
сказать,  устройству  этой  избирательной  коллегхи.  Изъ  этого  выте- 
каетъ,  что  въ  крейстагахъ  получается  следующее  распреде.1ен1е 
депутатовъ:  6269  депутатовъ  распределяются  следующимъ  обра- 


влад'Ьльцевъ  состоитъ  изъ  всЬхъ  Нхъ  обязанныхъ  къ  отбыван1Ю  уЬздныхъ  повняно- 
стей  зеилевлад'Ьльцсвъ,  включая  сюда  лица  юридичесЕ1я,  комаан1и  на  акц1яхъ,  а111110- 
верныя  товарищества  на  в^р^,  которые  со  всего  принадлежащаго  имъ  въ  пред'Ьлахъ 
уЬзда,  вн%  черта  городовъ,  недвижимаго  имущества  платятъ  сумму  ве  иея'Ье  225  ма- 
рокъ  въ  вид'Ь  повемельноК  подати  и  налога  съ  ценности  строен1й  или  должни  были 
бы  платить  эту  сунну,  если  бы  привлекались  ко  в^шосу  поземельной  подати  или  на- 
логу съ  ценности  строен1Й,  на  основан1и  закоиокъ  21  мая  1861  г.  (собр.  зак.,  стр. 
253  и  817).  По  издан1и  Положен1я  объ  областпмхъ  земсквхъ  учрсжден1яхъ,  областвону 
земству  предоставляется  право  возвышать  въ  своей  обл«ясти  или  также  и  въ  отд'Ьль- 
ныхъ  ея  у^здаxъ  даюпцй  право  голоса  податной  окладъ  съ  225  до  300  марокъ,  или 
же  понижать  его  до  150  марокъ..  Для  отдЬльвыхъ  уЪдовъ  Саксонской  области  это 
возвышен!е  оклада  можетъ  простираться  до  450  марокъ.  Къ  съезду  крупныхъ  вемле- 
влад'Ьльцевъ  присоединяются  промышленники  и  горнозаводчики,  которые,  по  прннад- 
лежащимъ  имъ  промышленнымъ  предпр1ЯТ1Я11ъ  въ  пред^лахъ  уЬзда,  вн'Ь  черты  горо- 
довъ,  обложены  средннмъ  окладомъ  промысловаго  сбора  класса  А  I  (§  14,  п.  4). 
§  87.  Избирательный  съ'Ьздъ  сельскихъ  обществъ  заключаетъ  въ  себ^:  1)  вс1  сельсия 
общества;  2)  всЬхъ  влад^льцевъ  самостоятельны хъ  вотчинныхъ  участковъ,  со  вклю- 
чен1еиъ  юридическихъ  лицъ,  компан1Й  на  авцглхъ,  акщонервыхъ  обществъ  и  товари- 
ществъ  на  в^^р'Ь,  которые  не  принадлежатъ  къ  съезду  крупныхъ  землевлад^льцевъ 
(§  86);  8)  иромышленниковъ  и  горнозаводчиковъ,  которые,  по  производству  принад- 
лежащихъ  имъ  ьъ  пред'Ьлахъ  у^зда,  вн-Ь  черты  городовъ,  промншленныхъ  предпр1яп&, 
обложены  проммсловыиъ  налогомъ  ниже  средвяго  оклада  класса  А  I.  §  89.  Число 
Гласвыхъ  У^зднаго  Зеискаго  Со6ран1л,  указанное  въ  §  84  сего  Положен1Я  для  каж- 
даго  уЬзда,  соразм'Ьрно  съ  количествомъ  его  народонасе.1ен1я,  распрсд'Ьляется  между 
вышсозпаченнымн  тремя  съездами  крупныхъ  зеилевладЪльцевъ,  сельскихъ  и  городскнхъ 
обществъ,  на  сл'Ьдующихъ  основан1яхъ:  1)  Число  Городскнхъ  Гласвыхъ  опред%ляется 
по  отношенш  городского  народонаселен1я  къ  сельскому,  по  посл'Ьдней  общей  народвой 
переписи.  Число  Городскнхъ  Гласвыхъ  не  можетъ  превышать  половины,  а  въ  7^зх%, 
въ  составе  котораго  находится  только  одинъ  городъ,  —  трети  общаго  "исла  вс1(хъ 
Гласвыхъ.  2)   Изъ  числа   У'кздныхъ  Гласвыхъ,   остающихся  за  вычетомъ  Городскнхъ 
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зомъ:  города  им4ютъ  1517  депутатовъ,  за  которыми  стоить  насе- 
лен1е  около  3-хъ  миллюновъ;  сельсшя  общины  имЪютъ  2426  де- 
путатовъ, за  которыми  стоит'ь  населеше  въ  9  милл10новъ,  и  круп- 
ные землевладельцы  им-Ьють  то  же  самое  число  депутатовь,  что 
и  сельск1Я  общины,  а  именно  2426,  и  за  этими  депутатами  стоить 
лишь  8668  избирателей.  Следовательно,  о  какой-либо  равномер- 
ности въ  смысле  распределен1я  интересовь  въ  прусскихъ  уездныхъ 
земскихъ  собран1яхъ  едва  ли  и  можеть  быть  речь,  такъ  что  новая 
реформа,  сделавшая  очень  много  въ  смысле  определенхя  компетеиц1и 
и  контроля  надь  самоуправлен1емъ,  сделала  очень  мало  въ  смысле  ор- 
ганизацш  этого  управлешя.  Составь  собран1й  не  имееть  того  недо- 
статка, который  имеють  собран1я  французскихъ  департаментовь  и 
окружныхъ  советовь,  а  именно  онь  представляеть  изъ  себя  лиць 
не  механически  соединенныхъ  между  собою:  за  этими  депутатами 
стоять  действительно  реальные  интересы  местности;  но  вся  беда 
въ  томь,  что  тогда  какь  въ  Герман1и  успели  окрепнуть  и  сель- 
СК1Я  и  городск1я  общины,  новоб  законодательство  все-таки  отдаегь 
преобладан1е  крупному  землевладен1Ю.  Это  крупное  землевладенхе 
получаетъ  еще   перевесь   благодаря   некоторымь    нововведенхямь, 


Гласныхъ,  на  съ^зды  крупнмхъ  землевдад'Ъльцевъ  и  седьсквхъ  обществъ  приходится 
на  каждый  по  подоввв'Ь  общаго  числа  Гласныхъ.  §  90.  Если  наличное  число  ди11ъ, 
им^ющихъ  враво  выбора  въ  съ^зд-Ь  круопыхъ  землевлад'Ьльцевъ  (§  86)  уЬзда, 
мен^  числа  Гласныхъ,  приходящихся  по  §  89  на  этотъ  съ'Ьздъ,  то,  въ  такомъ  случа1;, 
съ^здъ  этотъ  избираетъ  столько  Гласныхъ,  сколько  находится  въ  неиъ  избирателен; 
остающееся  за  симъ  число  Гласныхъ  предоставляется  выбору  съезда  сельскихъ  обществъ. 
§  91.  Для  производства  выборовъ  Гласныхъ  отъ  Сельскихъ  обществъ  образуются 
избирательные  округи,  по  возможности  совпадаюЩ1е  съ  волостными  участками,  округ- 
ленные по  пространству  и  соразмерные  по  числу  народонаселен1я,  и  такой  округъ 
должеиъ  произвести  выборъ  одного  или  двухъ  Гласныхъ.  §  92.  Число  Гласпыхъ, 
нзбираемыхъ  вообще  съ^здомъ  городовъ  въ  У-бздное  Земское  Собран1е,  распреде- 
ляется по  отд1;льнымъ  городамъ  уЬзда  соразм-Ьрно  числу  душъ  народонаселен1я.  Если 
въ  составе  какого-либо  у^зда  находятся  несколько  городовъ,  изъ  которыхъ  каждый 
въ  отдельности  по  числу  народонаселев1я  не  можетъ  избрать  даже  одного  Гласнаго, 
то  ламе  города  соединяются  въ  одинъ  избирательный  округъ,  для  выбора  по  крайней 
мере  одного  общаго  Гласнаго.  Если  въ  составе  уезда,  при  другихъ  большихъ  горо- 
дахъ,  находится  только  одинъ  городъ,  не  могущ1й  по  числу  душъ  своего  народонасе- 
лен1я  избрать  ни  одного  Гласнаго,  то,  несмотря  на  это,  такому  городу  присвоивается 
особый  Гласный.  §  98.  Въ  каждомъ  избирательномъ  округе  съезда  сельскихъ  обществъ 
избирательное  собраи1е  составляется:  1)  изъ  представителей  отдельныхъ  сельскихъ 
обществъ;  2)  изъ  владельцевъ  лежащихъ  въ  пределахъ  избирательнаго  округа  имен!й, 
не  причислевпыхъ  къ  крупнымъ  имен1ямъ  (§  86);  3)  изъ  промышленвиковъ  и  горно- 
заводчиковъ,  которые,  по  приеадлежащимъ  имъ  въ  пределахъ  уезда,  вне  черты  горо- 
довъ, промышленвымъ  иредпр1ят1ямъ,  обложены  промысдовымъ  валогоиъ,  въ  размере 
ниже  средняго  оклада,  вдасса  А  I. 
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которыя  отчасти  навеяны  идеями  $еи|^оуегпетеп1;^а,  а  именно  Еге18- 
огс1пип^  1872  г.  создалъ  особые  должности  Атквуогвкекеговъ  *), — 
особый  институтъ  местной  полицш  на  началахъ  почетной  безвоз- 
мездной службы;  это  явилось,  такъ  сказать,  н'Ькоторой  уступкой 
или  точнее  эквивалентомъ  за  утерянную  землевладельцами  вот- 
чинную полицш  (см.  §  8  этой  главы).  Такое  же  значен1е  им'Ьетъ 
образован1е  6и($Ъе21гк'овъ  и  возложен1е  на  влад^ьцевъ  крупныхъ 
им-Ьтй  обязанностей  местной  полиц1и  съ  титуломъ  6и1:8У0Г81еЬег  **). 
Кром^  того,  безвозмездное  отправлен1е  должности  лапдрата  та1сже 
пр1урочило  эту  должность,  главнымъ  образомъ,  къ  интересамъ  земле- 
владельческой парт1и,  ибо,  въ  виду  указанныхъ  выше  услов1Й  освобож- 
ден1Я  городовъ  изъ-подъ  власти  уФздпаго  управленхя,  лишь  землевла- 
д^льческге  классы  им-Ьютъ  усиленный  интересъ  добиваться  этой  долж- 


*)  Сл'Ьдующ1е  §§  Кге180(1пип^'а  1872  года  опред'Ьляютъ  поюжевхс  Ат(5У0Г8(е- 
Ьег^овъ:  §  66.  Волостной  Начальинковъ(Ат1$Уог81е11ег)  назначается  Оберъ- Прозу девтомъ. 
иазначен1е  его  произмодится  на  основании  представлев1&  У-^зднаго  Земскаго  Собрав1я, 
въ  котормя  изъ  числа  мФ.стнихъ  обывателей  волости  вносятся  лпца,  правоспособивя 
къ  заият1ю  должности  Волостнаго  Начальника.  Въ  случа^  отказа  У'Ьзднаго  Земскаго 
Собран1Я  дополнить  это  постановление,  согласно  требовав1Ю  Оберъ-Прегидента,  Обла- 
стной Сов'Ьтъ  дЪаетъ,  по  его  предлохен1к),  постановлеп1е  о  томъ,  должно  ли  внести 
дополнительно  и  какихъ  ляцъ  въ  означенное  представлеп1е.  Назпачсн1е  производится 
на  шесть  л'Ьтъ.  Волостной  Начальпикъ  приводится  къ  присяг'Ь  Ландратоиъ.  Въ 
волостнмкъ  участкахъ,  которые  состоя гъ  изъ  одного  ссльскаго  общества  или  нзъ 
одного  самостоятельнаго  вотчиннаго  участка,  Ссльск1Г|  или  же  Вотчинный  Староста 
ви'Ьст^  съ  гЬмь  есть  и  Волостной  Начал ьнвкъ.  §  57.  Для  каждой  волости  опредйдяетсж, 
по  нравиламъ,  установленныиъ  относительно  назначешя  Волостнаго  Начальника  (§  56), 
и  лицо,  застуиаюо^ее  его  и-Ьсто.  Когда  для  Волостнаго  Начальника  явится  ирепятствхе 
къ  отправлению  имъ  его  должности,  то  исправленхе  оной  приннмаетъ  на  себя  ицо, 
заступающее  ого  М'Ьсто;  Ландратъ  долженъ  былъ  изв'Ьщенъ  объ  этомъ,  если 
преиятств1е  продолжается  дол'Ье  трехъ  дней.  Когда  откроется  ваканс!я  Волостааго 
Начальника,  до  назначен1я  ему  преемника,  заступающ1й  его  м-Ьсто  вступастъ  въ  нспра- 
влен1е  этой  должности.  Если  въ  волостяомъ  участк1<  не  найдется  ли11а,  оодходя- 
щаго  для  назначенца  его  въ  застуцающ1е  м^сто  Начальника,  то  У']1здная  Управа  иору- 
чаетъ  временно  Всправлен1е  этой  должности  одному  изъ  сосЬднихъ  Волостннхъ  Началь- 
никовъ  или,  по  предварительному  соглашеп1Ю  съ  городскими  представителями, — Бурго- 
мистру сосЬдняго  города.  То  же  самое  расп()ряжен1е  должно  послЬдовать  въ  случа^ 
одновременнаго  выхода  Волостнаго  Начальника  и  застунающаго  его  М'Ьсто  или  когда 
они  оба  одновременно  не  въ  состоя н!и  исправлять  эту  должность.  Если  Волостной 
Начальникъ  лично  заинтересованъ  въ  Д'Ьл'к,  подлежащемъ  его  ралр-Ь1лсв1ю,  то  У'Ьэдпая 
Управа  обязана  поручить  веденге  того  Д'Ьла  заступающему  его  м1>сто  или  соседнему 
Волостному  Начальнику  или  же  Бургомистру.  Въ  ссльскихъ  обществахъ,  составляющнхъ 
отд'Ьльный  волостной  участокъ,  одииъ  изъ  ЗасЬдателеП,  по  оирсд'Ьлсн1'ю  У'бздиой 
Управы,  зам'Ьвяетъ  Сельскаго  Старосту  по  его  обязанностямъ  Волостнаго  Начальника. 
Въ  сдучаяхъ,  ломянутыхъ  въ  пунктахъ  5  и  6,  р'ЬшенЕе  Уездной  Управы  считается 
окончательнымъ. 

^*)   Сл^дующ^е   §§  Кге180Г(11шп$'а    1872  г.   опред'Ьляютъ  ооложен1е   (1и1&?ог8(е- 
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ности.  Дал^б;  то,  ч^мъ  такъ  хвалится  прусская  система  самоуправ- 
лен1Я,  а  именно,  что  ей  удалось  соединить  въ  одной  коллепи  корон- 
ный и  народный  элементы,  что  и  достигается  т-Ьмъ,  что  ландратъ  есть 
представитель  уЬздной  управы  и  онъ  же  коронный  чиновникъ,  назна- 
ченный правительствомъ  —  это  на  практике  приводить  къ  совер- 
шенной невыгод*  м-Ьстнаго  самоуправлешя.  Что  касается  провин- 
Ц1альныхъ  земскихъ  собран1Й  (Ргоушс1а11апс11а§),  то  §  9  Ргоуш- 
С1а1огс1пип§'а  1875  г.  говорить,  что  сПровинщальное  Земское 
Собраше  составляется  изъ  Гласныхъ,  выборныхъ  отъ  уФздовъ  и 
городскихъ  округовъ  провинцш>  (Ьапй-  ипй  8*ай1;кге18'овъ).  По- 
этому, губернск1я  земск1Я  собран1я  очевидно  явятся  выразителемъ 
т-Ьхъ  интересовъ,  которые  преобладаютъ  на  уФздныхъ  земскихъ 
собран1яхъ,  т.  е.  землевлад'Ьльческихъ  интересовъ. 


Ьег^овъ  §  31.  Въ  аред'Ьлахъ  самостоятельнаго  вотчиннаго  участка  влад^лецъ  им'1н!я 
исполнаетъ  обязанности  и  несетъ  повинности,  которыя  въ  пред'Ьлахъ  сельскаго  обще- 
ства, въ  ввдахъ  общеП  пользи,  закономъ  возлогены  на  сельское  управлеше.  Въ  осо- 
беиностя  на  влад'клы^-Ь  ии^в\я  лежатъ  означепныя  въ  §§  2Э  и  30  права  и  обязан- 
яостн,  которыя  онъ  исправллетъ  самъ  лично  или  черезъ  лицо,  заступающее  его  м-Ьсто, 
по  его  назначен1ю,  и  способное  занимать  таковую  должность.  Лицо  это  должно  нм'кть 
постоянное  М'Ьстоиребываахе  въ  вотчинномъ  участке,  или  въ  неаосредствснномъ  съ 
вимъ  сос^дств^.  Сверхъ  случая,  предусмотр-Ьппаго  въ  §  28,  пункте  2,  землевладЬлецъ 
однако,  можетъ  поручать  вс^  или  Н'Ькоторыя  д^ла  по  управлен1ю  им'Ьн1емъ  Ста- 
рость сосЬдняго  сельскаго  общества,  съ  общаго  ихъ  на  то  соглас1Я,  за  соразм'Ьрнос; 
вознагражден  1с.  Относительно  помянутыхъ  выше  правъ  и  обязанностей,  замужн1Л 
женщины,  какъ  несовершеннол'Ьтшя,  такъ  и  совершевнол'Ьтн1я,  заменяются  ихъ 
мужьями,  находящ1Яся  подъ  родительской  властью  д^ти  —  отцами  и  лица,  состоящ1Я 
подъ  опекою,— ихъ  опекунами  или  попечителями.  §  32.  Назначен1о  зам'Ьстителя  по 
должности  Вотчиннаго  Старосты  обязательно:  1)  если  им-Ьихе  припадлежитъ  юриди- 
ческому лицу,  коипан1и  на  акц1яхъ,  или  акц1онерноиу  товариществу  на  в^р^,  или 
если  между  несколькими  совладельцами  не  состоится  согласия  о  томъ,  кому  изъ  нихъ 
вести  дела  по  управлев1ю  имЬн1емъ;  2)  если  владелецъ  имеп1я  не  состоитъ  въ  иод- 
данстве  Германской  импер1и;  3)  если  онъ  не  имеетъ  иостояпнаго  местолребыван1Я 
въ  пределахъ  имен1я  или  въ  непосредственномъ  соседстве  его,  или  4)  если  онъ  по 
болезни  или  ипымъ  причннамъ,  заключающимся  въ  его  личности,  не  въ  состояп1и 
исполнять  обязанности  Вотчиннаго  Старосты.  Въ  приведенныхъ  подъ  4>е.>ё  1  до  4  слу- 
чаяхъ,  по  ходата&ству  самого  владельца,  можетъ  быть  определено  еще  лицо,  заме- 
оиющее  Вотчиннаго  Старосту,  которое,  при  встретившимся  со  стороны  сего  послед- 
няго  препятств1я  къ  отправлению  его  должности,  можетъ  принять  на  себя  дела  по 
управлен1ю  участкомъ.  Для  отдаленныхъ  частей  главнаго  имен1я,  составллющаго  само- 
стоятельный участокъ,  по  распоряжен1Ю  Уездной  Земской  Управы,  могутъ  быть 
особо  назначаемы  лица,  замещающая  владельца  по  должности  Вотчиннаго  Старосты, 
если  того  трсбуетъ  правильное  устройство  местнаго  управлен1я.  §  83.  Землевладе- 
лецъ  или  же  заступающ1Й  его  место  утверждается  Ландратомъ  въ  должности  Вотчин- 
наго Старосты.  Въ  утвержден1и  этомъ  можетъ  быть  отказано,  съ  соглас1я  Уездной 
Земской  Управы.  Вотчинный  Староста  до  вступлен!я  въ  свою  должность  приво- 
дится къ  присяге  Ландратомъ  или,  по  его  поручен1ю,  Волостннмъ  Начальыикомъ. 
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Слишкомъ    сильно    правительство    Прусс1и;    слишкомъ    много 
дефектовъ  въ  самой  организащи  политическихъ  властей  прусскаго 
государства:  прусская  конституц1я  до  сихъ  поръ  является  въ  зна- 
чительной м-Ьрй  призрачной,  благодаря  отсутствхю  закона  объ  отв-Ьт- 
ственности  министровъ,  и,  какъ  показала  практика,  обращаетъ  палаты 
въ  весьма  жалк1я   учрежден1я,   когда   является   эпергическай    ми- 
нистръ  и  когда  палатамъ  нельзя   настоять   на  своемъ,    пользуясь 
легальными  средствами;  при  такомъ  порядк!;  вещей  вл1ян1е  адми- 
нистрацхи    является  очень   опаснымъ   и    вполн-Ь    несоотвйтствую- 
щимъ    идеЪ  конституц10ннаго   государства.    Гнейстъ  и    правящая 
парт1Я    въ  наук4  Германхи    ут-Ьшаютъ    себя    тФмъ,  что    прусская 
система  есть  большой  успЪхъ  по  пути  къ  самоуправлен1ю  въ  томъ 
смысл'Ь,    что   тамъ   превосходно    организована    административная 
ЮСТИЦ1Я.  Административная  юстищя,  по  ихъ  учен1ю,  есть  способъ 
контроля  народа  падъ  м'Ёстной  администрацхей;  но  не  надо  забы- 
вать, что  первый  органъ  въ  административной  юстиц1и  есть  у^д- 
пая  управа,  зат^мъ  сл^дуетъ  смешанный  сов'Ьтъ  изъ  назначенныхъ 
и  выборныхъ  чиновниковъ,  такъ  называемый  Ве21гкаи8$с11и$8,  на- 
конецъ,  высшая  инстанц1я  —  правительственный  верховно-админи- 
стративный судъ.  Такъ  какъ  мы  увидимъ  ниже,  что  мы   не  въ  со- 
стояши  признать    за   прусскою  административною  юстиц1ею  того 
значешя,  которое  ей  приписывается,  какъ  оплоту  самоуправлен1я, 
то  мы  и  не  можемъ  указать  какое-нибудь  ут'Ьшите^ьное  заключеше, 
которое  вытекало  бы  изъ  разсмотр'Ьн1я  системы  Прусс1и  со  стороны 
ея  организащи.  Къ  чести  прусской  системы  самоуправлен1я  надо 
отнести,  какъ  мы  уже  говорили  выше,  хорошую  постановку  исполни- 
тельныхъ  органовъ.  Въ  особенности  заслуживаетъ  вниман1е  учрежде- 
Н1е  въ  провинцш  до.1Жности  Ьап(1е8(11гес1ог  *).  Для  насъ  представ- 
ляется яснымъ  только  одно,  что  этотъ  компромиссъ  трехъ  интересовъ 
не  можетъ  быть    долго  прочнымъ,    ибо    ннсшхе    классы    какъ   въ 
городахъ,  такъ   и   въ   местности    съ   развит1емъ    общаго    образо- 
ван1я  должны    все   ясн4е   и    ясн'Ье   требовать   признан1Я    своихъ 
интересовъ.  Въ  томъ  году  прусская  палата  депутатовъ  разсматривала 
весьма    любопытный  проектъ  объ   устройстве    сельскихъ  общинъ. 
Законъ  мало  изм^няеть  существующ1я  основап1я,    но    уже  самая 


*)  См.  ниже  §  15  это&  главы;  о  значении   организа1ии    уЬздноГ!  управы  см.  ниже 
§  12  н  15  этой  главы. 
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необходимость  ихъ  реформы  показываетъ  н-Ькоторые  неблагопр!- 
ятные  фактЫу  существующхе  въ  организацхи  на  м^стахъ.  Та 
демократическая  система,  которую  стараются  принять  монархи 
Пруссш  за  руководство  своей  политики,  является  совершенно  не- 
соответственной со  строемъ,  на  которомъ  покоится  м-Ьстпое  управ- 
лен1е  Прусс1и;  поэтому  изучен1е  этой  системы  и  представляется, 
такъ  сказать,  очень  любоиытнымъ,  ибо  она  лишь  можетъ  дать 
ключъ  къ  разгадк'Ь  иногда  очень  обманчивыхъ  иоложен1й  и  об!;- 
щан1Й.  Еакъ  бы  ни  соединяла  интересы  государственная  власть 
Прусс1и  на  бумаг-Ь  или  на  словахъ,  однако  изъ  обзора  реформъ 
м^стнаго  управлен1я  нельзя  не  видеть,  что  она  чаще  всего  стре- 
милась соединить  свои  интересы  съ  интересами  крупнаго  земле- 
влад^нхя;  консервативная  иарт1я,  по  прусской  терминолог1и,  есть 
парт1я  крупнаго  землевлад4н1я;  поэтому  отождествлен1е  съ  тер- 
мнномъ  <землевлад'Ьльческ1Й>  термина  с  консервативный!  въ 
смысле  поддержап1я  существующей  формы  правлен1я,  является 
въ  Прусс1и  вполн-Ь  понятнымъ  въ  томъ  смысле,  что  въ  поддер- 
жаши  существующаго  порядка,  опирающагося  главнымъ  обра- 
зомъ  на  аристократическое  землевладельческое  сословхе,  и  заклю- 
чается программа  консервативной  парт1и  11русс1и.  Поэтому-то 
и  система  Пруссхи  можетъ  быть  такой  оригинальной  по  своему 
назван1ю,  а  именно  система  слтгаанная,  ибо  фактически  она  пред- 
ставляетъ  нам!  такую  систему,  гд-Ь  крупную  роль  играетъ  цен- 
тральное правительство,  которое  далеко  еще  не  забыло  пргемовъ 
абсолютизма;  зат-Ьмъ  оно  даетъ  возможность  господствовать  ин- 
тересамъ  окр4пшихъ  соцхальныхъ  группъ:  главную  долю  этого 
господства  государство  отдаетъ  землевладельческому  классу,  а  мень- 
шая, сравнительно,  доля  приходится  на  городскую  буржуаз1ю. 
Следовательно,  этотъ  порядокъ  совершенно  далекъ  отъ  какой- 
пибудь  демократической  политики. 

§  5.  Романсв1Й  типъ  организацш  саноуправденхя.  (Итад1я, 
Испанхя,  Португалия,  Бедьг1Я  и  Годландая). 

Въ  Бельпи,  Голланд1и  и  въ  трехъ  южныхъ  романскихъ  го- 
сударствахъ  система  местнаго  управлен1я  является  сходной  какъ 
по  своей  внешней  организац1и,  такъ  и  по  темъ  соцхальнымъ  усло- 
В1ямъ,  въ  которыя  поставлено  местное  самоуправленхе.  Общая 
картина   устройства   мертныхъ   учреждешй   вп  всехъ  этихъ  пяти 

4. 


—  50  — 

государствахъ  во  многомъ  напоминаетъ  Франц1ю;  даже  въ  н'Ько- 
торыхъ  существуютъ  т4  же  дЬлен1я,  которыя  мы  встр^чаемъ  во 
Францш.  Некоторое  своеобразхе  въ  административномъ  д'Ьленш 
представляютъ  Испаи1я  и  Португал1я.  Въ  Бельгхи,  и  Итал1и 
существуютъ  четыре  д-блетя,  а  именно:  провинцхя,  уЬздъ,  кан- 
тонъ  и  община;  въ  Итал1и  т%  же  самыя  д'Ьлеп1я  носятъ 
только  иныя  назван1я,  но  во  вс^^хъ  этихъ  странахъ  им'Ьется 
сходство  въ  томъ,  что  только  общины  и  провинц1и  являются  въ 
н^которомъ  родЪ  самоуправляющимися  округами;  зат^мъ,  манда- 
менты  Италш  и  кантоны  Бельг1и  играютъ  роль  кантоновъ  Фран- 
Ц1И,  т.  е.  суть  избирательные  и  судебные  округа.  У-Ьздъ  въ  Бель- 
Г1И  и  Италш  имЪетъ  лишь  назначеннаго  нравительственнаго  чи- 
новника, такъ  что  представляется  административнымъ,  но  не 
самоуправляющимся  округомъ.  Теперь  обратимъ  внимаше  на  ту 
организацш,  которую  мы  встр^чаемъ  въ  самоуправляющихся  окру- 
гахъ  этихъ  трехъ  странъ  *).  Во  вс4хъ  нихъ  мы  им4емъ  указанную 
выше  (Гл.  II)  преимущественно  совещательную  власть  провинц!- 


^)  Провинц1альное  устройство  Нидер1андовъ  организовано  закономъ  6  1юдл  1850  г. 
Въ  каждой  аровинц111  существуетъ  выборный  провинсцадьный  сов'ктъ  или  штатъ,  откуда 
■  прежнее  назван1е  Нидердандовъ  < соединенными  штатами  Европы  или  генеральными 
штатами>  и  постоянная  коммисс1Я  (наша  Управа).  Избиратели  членовъ  провиищальнаго 
сов^^та  должны  быть  Нидерландцани,  двадцати  трехъ  л'Ьтъ,  пользующимися  всЬмн  граж- 
данскими  и  политическими  правами  и  обладающими  цензомъ,  заключающимся  въ  пла- 
теже прямыхъ  налоговъ  отъ  20  до  160  флориновъ  (отъ  42  до  888^франковъ),  смотря 
по  местности.  Эти  УСЛ0В1Я  суть  общ1я  для  избирателей  въ  законодательны  я  палата  и 
въ  провинц1альное  собрание;  но  сверхъ  того  избиратель  провинц1альнаго  сов^та  дол- 
женъ  жить  въ  лровинц1и.  Избираемъ  въ  членм  провинц1альнаго  сов^та  можетъ  быть 
всяк1й  нидерландецъ,  им'Ьющ1й  жительство  въ  провинц1и  въ  продолжен1е  одного  года, 
иоль8ующ1Йся  правами  избирателя  и  достигш1й  25-ти-л'Ьтняго  возраста. 

Постоянная  коммисс1я  или  коллег1Я  депутатовъ  штата  (Сес1ери(;еегс1е  8Ш11еп)  со- 
стоитъ  изъ  шести  членовъ,  выбираемы хъ  провинщальнымъ  штатомъ  изъ  своей  среды; 
только  въ  провинц1И  Дренгсльмъ  (Вгепихе)  эта  конмисс1Я  состоитъ  изъ  четырсхъ  чле- 
новъ. Ое(1ери1еег(1е  $1аа1еп  избираются  на  шесть  л'бтъ,  съ  возобновлеи1Смъ  половины 
ихъ  состава  каждое  трсxл^т^е  п  съ  правомъ  прежнихъ  членовъ  на  избран1е  вновь. 
Въ  постоянной  К0ММИСС1Н  предс'1^дательствуетъ  коммисаръ  короля. 

Въ  каждой  провинц1и  Бельг1и  существуютъ  выборные:  провинд1альный  согЬтъ  в 
постоянная  деиутац1я  (управа)  и,  какъ  представитель  центральнаго  правительства,  гу- 
бернаторъ. 

Число  провинц1альныхъ  сов'Ьтниковъ  различно  въ  различнмхъ  проввнщяхъ,  сооб- 
разно ихъ  населев1ю;  оно  опред'блеио  закономъ  отъ  13  мая  1878  года.  Провивцхальные 
советники  избираются  путемъ  прямыхъ  выборе  въ.  Избиратель  членовъ  провин1цаль- 
наго  совета  долженъ  совмещать  въ  себ'Ь  сл'Ьдующ1я  услов1я:  1)  быть  уроженцемъ 
Бельгии  или  получить  натурализац1Ю  большую  или  малую;  2)  достигнуть  нолпыхъ  двад- 
цати одного  года;  8)  вносить  въ  государственное  казначейство  прямыхъ  налоговъ, 
включая  и  патентные   сборы,  въ  количестве  двмц&ти  франковъ.   Постоянная  депута- 
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ашнаго  земскаго  выборнаго  сов'Ьта^  зат^мъ  провинц1альную  выбор- 
ную депутац1ю  (наша  Управа)  и  за  симъ  очень  сильную  власть 
правительственнаго  коммиссара,  который  кромЪ  функц1й  надзора 
является  еще  и  предсЬдателемъ  Управы,  какъ  это  мы  еще  теперь 
видннъ  въ  Бельг1и  и  Голланд1и,  или  какъ  это  мы  видели  ран^е 
въ  Итал1и,  при  д^йствш  закона  20  марта  1865  г.  Эта  организащя 
ведетъ  къ  тому,  что,  какъ  намъ  уже  приходилось  говорить,  само- 
управлен1ю  довЪряютъ  зд'Ьсь  гораздо  бол'Ье,— и  это  благодаря  той 
роли,  которая  отводится  коронному  чиновнику  въ  качеств'^  председа- 
теля исполнительнаго  органа.  Но  этотъ  порядокъ  им-Ьетъ  ту  невы- 
году, что  онъ  значительно  парализуетъ  всяюй  земскШ  элементъ  изъ 
провинц1альной  организац1и.  Слова  ссамоуправлен1е>  нЪтъ  въ  оффи- 
цхальной  терминолог1и  законодательства  этихъ  странъ.  Оно  заме- 
няется словомъ  ссопзехЬ,  <сотт1$810п>  и  т.  д.  То  же  отсутств1е  по- 
добной терминолог1н  мы  зам^чаемъ  въ  Бельг1и  и  въ  Голланд1и;  только 
тамъ  мы  встр'Ьчаемся  съ  другимъ  названгемъ:  <  провинцхальныя 
учрежден1я>;  такимъ  образомъ,  земскШ  элементъ  входитъ  необхо- 
димой составной  частью  въ  правительственную  систему  органи- 
зацш  *).  Это  см-Ьшенхе  двухъ  элементовъ  ведетъ  къ  желан1Ю  неза- 
м^тнымъ  образомъ  усилить  правительственное  вл1ян1е.  Подобный 
порядокъ  является  противор4чащимъ  структур*  политическихъ 
учрежден1Й  страны:  король  и  палаты  во  всйхъ  этихъ  трехъ  госу- 
дарствахъ  ст(?ятъ  другъ  противъ  друга,  какъ  дв*  самостоятель- 
ныя  силы,  правящ1я  государствомъ;  они  суть  выразители  двухъ 
элементовъ:  короннаго  и  народнаго.  Подобное  см^шепхе  этихъ 
элементовъ  мы  видимъ  во  вс^^хъ  разбираемыхъ  нами  государ- 
ствахъ;  это  т4мъ  болйе  странно  въ  отношенхи,  наприм'Ьръ,  Гол- 
ланд1И,  что  голландск1я  провинц1альныя  учреждешя  образовались 
изъ  старыхъ  голландскихъ  провинц1Й,  —  это  прежн1е  штаты,  —  и 


шя  (1а  с1ери1аиоп  рсгтапеп(е)  провинц1альваго  совета  состоитъ  изъ  6  членовъ  подъ 
предсЬдательствомъ  губернатора.  Члеым  избирается  провинц1альиою  депутац1ею  на 
4  года. 

Въ  Итал1и  зе^ск1я  учреждев1я  провивц1&  состоятъ  изъ  провинц1а1ьваго  совета  и 
провннщальвой  депутац1й.  Провинц1а1Ьвы11  сов-Ьтъ  состоитъ  изъ  вО,  50,  40  члевовъ, 
если  въ  провнвц1и  чисю  жителей  бол'Ье  600,  400  или  200  тысячъ,  и  изъ  20  члевоьъ, 
если  населев1е  провинции  мев-Ье  200  тысячъ.  Члевы  Совета  избираются  по  канто- 
намъ.  Избиратели  членовъ  сов'1^та  т^  же,  что  и  въ  общиа-Ь.  Провивц1альвая  деоутащя 
мм-Ьетъ  аналогичное  звачев1е  съ  постодввою  депутац!сю  Фравц1и;  она  состоитъ  изъ  10, 
8  или  6  членовъ  (если  паселен1е  ировнвц1н:  600  тыс.,  300  тнс.  или  мев'Ье).  Члены 
депутац1и  избираются  ировинцхальнымъ  сов^томъ. 
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лишь  законъ  6-го  шня  50-го  года  сдЪлалъ  та1С1я  изм'Ьненхя  въ 
этой  систем'^,  которыя  приблизили  Голланд1Ю  къ  типу  Бельпи,  Ита- 
Л1И  и  Франц1и  *).  Въ  виду  такой  системы  провинщальнаго  устрой- 
ства весь  интересъ  самоуиравлен1я  переходить  на  общину.  Община 
является  обыкновенно  той  ячейкой,  въ  которой,  какъ  говорилъ 
Токвиль,  заключается  свобода  народовъ,  и  въ  этомъ  отношенш 
любопытно  разсмотр'Ьть,  въ  какомъ  положеши  находите;!  общинное 
устройство  этихъ  трехъ  государствъ.  И  зд4сь  всЬ  эти  три  государ- 
ства идутъ  по  стопамъ  Франц1и  съ  тою  небольшой  разницей,  что 
они  бол'Ёе  выд'Ьляюгь  значенхе  управы,  которая  составляется  изъ 
главы  общины  съ  его  сочленами,  а  не  помощниками,  какъ  это  мы  ви- 
димъ  во  Франц1и;  въ  Голланд1и  мы  встр-Ьчаемъ  бургомистра,  какъ 
председателя  коллег1н  эшевеновъ;  въ  Бельг1и  та  же  самая  Б0ллег1Я 
поситъ  французское  назван1е  <тишс1ра11(ё>;  въ  Италш  она  на- 
зывается смуниципальныя  юнты>  и  во  глав'Ё  ея  стоитъ  синдикъ. 
Наименьшая  свобода  въ  избран1и  исполнительнаго  органа  встре- 
чается въ  Бельг1и,  гд-Ь  всЬ  лица,  составляющ1я  Управу,  и  бурго- 
мистръ  и  шефены,  назначались  королемъ.  Въ  Голланд1и  только  глава 
общины  (бургомистръ)  назначается  правительствомъ;  въ  Итал1и  ко- 
роль назначаетъ  главу  общины  лишь  въ  незначительныхъ  поселе- 
Н1яхъ  (менйе  10000  жителей);  общины,  им4ющ1Я  бол-Ье  10000, 
им'Ьютъ  право  избирать  себ*  главу  **);  следовательно,  мы  видимъ, 
что  въ  общипахъ  этихъ  трехъ  государствъ  въ  о^ганизац1и  ихъ 
лежитъ  тотъ  же  принципъ,  что  мы  видели  и  въ  провинщальномъ 
устройстве,  а  именно:  привлеченхе  народнаго  элемента  къ  участш 
въ  совете  и  соединен1е  этого  элемента  съ  короннымъ  въ  делахъ, 
касающихся  исиолнен1я.  Только  по  внешней  структуре  устрой- 
ство общинъ  названныхъ  трехъ  государствъ  имеетъ  некоторое 
подобхе  конституцюннаго  государства:  значенхе  народнаго  предста- 
вительства имеетъ  местный  обпщнный  советъ,  правительство  пред- 
ставляется управой,  а  глава  общины  есть,  такъ  сказать,  вырази- 
тель идеи  королевской  власти,  направляюи^ей  оба  эти  элемента  къ 
единой  цели  блага  народа  и  государства.  Таковы  внешн1Я  черты 
системы  Итал1и,  Бельгхи  и  Голландхи. 

Обращаемся  теперь  къ  двумъ  пиренейскимъ  государствамъ,  къ 


*)  Указав1е  на  законы,  опред'Ьляющ1е  общнвное  и  правительствеппое  устройство 
Птадш,  Бедьпи  и  Годланд1и,  см.  Гл.  II,  §§  3  и  4. 
'I'*)  См.  §  12  этой  III  главы. 
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Португал1и  и  Испаши,  который,  какъ  было  указано,  любопытны  еще 
въ  томъ  отношеши,  что  законы,  касаюпцеся  м-Ьстпаго  управлоп1я 
(1Гортугал1я  1878  г.  и  Испашя  1882),  были  изданы  не  въ  вид* 
поправокъ  къ  д4йствуюи^ему  законодательству,  а  въ  видЬ  новыхъ 
законодательныхъ  актовъ.  Благодаря  этому  нов']&йшему  законода- 
тельстйу,  испансшя  и  португальск1я  системы  м-Ьстнаго  управлен1я 
являются  выразителями  не  столько  нацюнальныхъ  особенностей 
его,  сколько,  такъ  сказать,  результатомъ  извЬстныхъ  теоретпче- 
скихъ  стремлен1й.  Доказательство  этого  мы  увидимъ  ниже  при  раз- 
бор'Ь  соц1альной  организащи  самоуправлешя;  теперь  же  укажемъ 
лишь  общую  картину  административныхъ  д^лен1й  и  учрежден1й,  въ 
нихъ  составляющихся,  которыя  представляются  намъ  въ  слЬдую- 
щемъ  вид%:  въ  виду  незначительности  государствъ  мы  встречаемся 
въ  Португалш  и  Испан1и  только  съ  двоякимъ  административпымъ 
д'Ьлен1емъ — съ  провинц1ею  и  съ  обпщною;  мы  уже  говорили  (Гл. 
II,  §  3),  что  община  въ  обоихъ  этихъ  государствахъ  подобно  нашей 
волости  им^етъ  преимущественно  административное,  а  не  хозяй- 
ственное (какъ  наша  община)  значенхе;  разница  въ  томъ,  что 
испанск1я  и  португальсшя  общины  —  волости  являются  всесослов- 
ными, поэтому  и  самаго  назван1я  общины  мы  не  имЪемъ  ни  въ 
томъ,  ни  въ  другомъ  государстве.  Въ  Испан1и  основан1е  д4лен1я 
есть  «муниципальный  терминъ>,  который,  какъ  мы  говорили,  и 
можетъ  быть  приравненъ  къ  нашей  волости;  въ  Португалш  это  же 
д'Ьлен1е  носитъ  назван1е  «концелоссъ>.  Порту гальскхй  концелоссъ 
и  испансшй  1егтшо  тишс1ра1е  составляются  изъ  бол-Ье  мел- 
кихъ  ячеекъ,  носящихъ  названхе:  въ  Португалш  —  приходовъ,  а 
въ  Испан1и  —  пеплосъ. 

Оба  пиренейск1я  государства  разр4шаютъ  вопросъ  о  провин- 
щальномъ  самоуправлеп1и  въ  томъ  смысле,  что  какъ  земское  со- 
бран1е,  такъ  и  земская  управа  являются  выборными  органами,  съ 
тою  разницей,  что  въ  Португалш  вся  управа  выборная,  а  въ  Испа- 
ши предсЪдателемъ  управы,  такъ  называемой  провинцхальной  ком- 
миссш,  является  губернаторъ;  дал-Ье,  волости  Португалхи  им-Ьготъ 
лишь  одинъ  органъ,  управу  волости  съ  ея  предсЬдателемъ  для 
зав4дыван1я  всЬми  делами,  такъ  что  изъ  существующихъ  органи- 
защи, эта  ближе  всего  подходить  къ  организац1и  прусскаго  АтСа. 
Испанская  же  волость  им^етъ  какъ  собрашя,  такъ  и  мера  съ 
помощниками;  эти  должностныя   лица  избираются  въ  небольшихъ 
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общинахъ  населен1емъ,  а  въ  городахъ  съ  числомъ  жителей  бол^е 
6,000  меры  и  помощники  могутъ  быть  назначены  королемъ.  На- 
конецъ,  приходъ  Португал1и  также  им-Ьеть  выборную  управу  *). 
Мы  не  ошибемся,  если  скажемъ,  что  политическая  сторона  само- 
управлен1л  вс^хъ  указанныхъ  государствъ  сказывается  въ  желаши 
подчинить  исполнительный  органъ  такъ  или  иначе  исключитель- 
ному ВЛ1ЯН1Ю  правительства;  теперь  посмотримъ,  что  является 
общаго  во  вс^хъ  этихъ  государствахъ  съ  соц1альной  стороны  ихъ 
организац1и.  Въ  этомъ  отношен1и  большую  разницу  представляютъ 
Бельг1я  и  Голланд1я  съ  одной  стороны,  а  романскхя  государства 
съ  другой;  незначительная  величина  двухъ  только  что  упомяну- 
тыхъ  государствъ,  зат-Ьмъ  удобства  путей  сообщен1я,  наконецъ, 
предпр1имчивое  и  работящее  населен1е,  —  все  это  сд^ало  изъ 
Бельгхи  и  Голланд1и,  такъ  сказать,  преимущественно  торговый 
страны:  населеше  не  могло  тамъ  жить  исключительно  добывающей 
промышленностью^  а  поставлено  было  въ  необходимость  преимуще- 
ственно существовать  или  посредствомъ  обрабатывающей  промыш- 
ленности, или  посредствомъ  торговаго  обмана.  Изъ  этого  мы  можемъ 
вывести,  что  преимущественно  тамъ  должны  были  возникнуть  ин- 
тересы, присущ1е,  главнымъ  образомъ,  городскому  сослов1ю  въ  Запад- 
ной Европе.  Переводя  это  на  языкъ  экономической  литературы, 
мы  можемъ  сказать,  что  движимый  капиталъ  явился  основаихемъ  и 
распорядителемъ  всей  экономической  жизни  Бельг1и  и  Голланд1н. 
Сообразно  съ  этимъ  мы  вполне  можемъ  понять,  каше  иптересы  явятся 
преобладающими  въ  этой  м-Ьстности  и  благодаря  чему  является  та 
или  иная  организац1я  выборовъ,  то  или  иное  отношен1е  прави- 
тельства къ  системЬ  самоуправлен1я.  Разъ  мы  установили  общую 
точку  зр'Ьнхя  на  характеръ  интересовъ,  господствующихъ  въ  этихъ 
государствахъ,  то  мы  несомненно  должны  понять,  что  борьба  интере- 
совъ въ  этой  м-Ьстности  будетъ  группироваться  не  около  борьбы  ин- 
тересовъ разнаго  порядка  по  ихъ  качеству,  папримЬръ  интересовъ 
землевладЪльческихъ,  капиталистическихъ,  а  борьба  можетъ  быть 
лишь  между  наибол'Ье  обезпеченными  и  наименее  обезпеченными 
представителями  тФхъ  же  однородныхъ  интересовъ  движимаго  капи- 
тала. Соответственно  этому  мы  видимъ  въ  системе  выборнаго  права 


^)  Какъ  пъ  общине,  такъ  и  въ  приход'Ь  Португал1и  есть  особый  агентъ  прави- 
тельства, который  нм'Ьстъ  не  только  полицейск1Я,  но  и  адмппистративныя  обяаао- 
вости. 
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Бельпи  и  Голланд1и  лишь  вопросъ  объ  имущественномъ  ценз*]^; 
никак1я  сословныд  различ1я,  образовапхе  и  тому  подобныя  куль- 
турныя  услов1я  не  играютъ  тамъ  роли.  Въ  устройстве  ея  поли- 
тическихъ  учрежден1й  Бельг1я  представляетъ  намъ  также  преобла- 
даше  наиболее  богатыхъ  классовъ;  разница  между  нижней  и  верх- 
ней палатой  Белычи  по  услов1ямъ  пассивнаго  избранхя  сводится 
къ  разнице  наиболее  обезпеченныхъ  и  наименее  обезпеченныхъ. 
Мы  видимъ,  что  къ  участ1ю  въ  м'бстномъ  управленш  допущены 
и  менЬе  обезпеченные  классы  населен1я,  такъ  какъ  цензъ  въ  обоихъ 
этихъ  государствахъ  представляется  довольно  малымъ:  въ  Белычи 
онъ  изм'бряется  20  франками  прямыхъ  налоговъ  для  провинц1и  и 
10  франковъ  для  общины;  въ  Голланд1и  этотъ  цензъ  колеблется 
между  20  и  160  флоринами;  но  въ  этомъ  отношеши  и  важно 
указать,  что  центральная  власть,  во  глав^  которой  стоятъ  въ  ка- 
честв'6  народныхъ  представителей  защитники  интересовъ  наиболее 
крупнаго  капита.1а,  находитъ  бол^е  выгоднымъ  не  только  съ  поли- 
тической и  съ  соц1альной  стороны  стоять  за  т^  м^ры,  которыя 
обезпечиваютъ  центру  вл1ян1е  на  ходъ  провинцхальнаго  и  общин- 
наго  самоуправлешя.  Следовательно,  общ1Й  абрисъ  организац1и 
государствъ  Бельгш  и  Голланд1и  даетъ  намъ  право  сказать,  что 
какъ  въ  самой  структуре  учрежден1й,  такъ  и  въ  опред-блеши 
услов1й  выборнаго  права,  сказывается  сильно  желанхе  обезпечить 
какхе-нибудь  одни  соцхальные  интересы  въ  государств*.  Надо  за- 
метить при  этомъ,  'что  Голланд1я  д^лаетъ  должности  членовъ 
провинщальныхъ  депутац1й  платными  и,  такимъ  образомъ,  съ  внеш- 
ней стороны  разрешаетъ  более  демократическимъ  путемъ  вопросъ 
объ  участ1и  необезпеченныхъ  лицъ  въ  составе  провинцхальныхъ 
собрашй. 

Теперь  перейдемъ  къ  романскимъ  государствамъ,  и  здесь  пред- 
ставляется нужнымъ  особо  остановиться  на  соц1альныхъ  условхяхъ 
Итал1и  и,  затемъ,  уже  перейти  къ  разсмотренхю  соцхальныхъ 
услов1Й  местнаго  самоуправлен1я  въ  Испанш  и  Португалхи.  Си- 
стема выборовъ  въ  Итал1и  представляется  намъ  въ  следуюи^емъ 
виде:  активныя  условхя  избранхя  какъ  въ  провинцхальные,  такъ 
и  въ  муниципальные  советники  —  одни  и  те  же:  21  годъ,  цензъ 
въ  виде  уплаты  одного  изъ  прямыхъ  налоговъ;  затемъ,  пас- 
сивныя  сводятся  только  къ  известнымъ  отрицательнымъ  условхямъ 

(служба,  неопороченность  по  суду  и  пр.);  самые  выборы  произво- 
дятся по  участкамъ. 
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Изъ  этого  вытекаетъ,  что  итальянсюш  система  выборовъ  является 
совершенно  логическимъ  11роведен1емъ  механическаго  воззр^н1я  на 
общество;  никакого  реальнаго  интереса  не  можетъ  стоять  за  со- 
бран1емъ  лицъ,  случайно  соедипенныхъ  благодаря  уплат*  н'бсколь- 
кихъ  франковъ  прямыхъ  налоговъ.  Вс*  лица^  которыя  подпадаютъ 
подъ  эту  категор1ю,  очевидно  представляютъ  изъ  себя  такое  раз- 
лич1е  по  имущественнымъ  и  нравственнымъ  интересамъ,  что  можно 
см^ло  сказать,  мы  не  въ  состоян1и  им^ть  1сак1я-либо  точныя  св*- 
д*н1я  о  состав*  итальянскаго  представительства.  Итальянское  зако- 
нодательство очевидно  хочетъ  пр1общить  къ  выборной  операцЁи 
какъ  можно  большее  количество  людей  и,  въ  то  же  время,  оно  не 
дов*ряеть  этимъ  выборщиками,  главнымъ  образомъ,  потому,  что 
не  въ  С0СТ0ЯН1И  предвидеть,  кого  пошлютъ  эти  лица;  ибо  н*тъ 
никакихъ  данныхъ,  опред^ляюпщхъ  ихъ  умственное  или  нравст- 
венное положеше;  поэтому-то  законодатель  д4лаетъ  уже  указанные 
нами  презервативы  въ  вид*  назначеннаго  синдика  въ  общинахъ 
и  назначеннаго  префекта,  какъ  председателя  провинцхальной  де- 
путац1и  (Законъ  1865  г.);  въ  результат*  правительство  окончательно 
подчиняетъ  м*стное  управлен1е  своему  вл1ян1ю.  Сл*довательно, 
зд*сь  мы  видимъ,  что  отсутств1е  какихъ-либо  соц1альныхъ  раз- 
граничен1Й  въ  опред*лен1и  имущественнаго  ценза,  отсутствхе  такой 
системы  выборовъ,  которая  приблизила  бы  эти  выборы  къ  изв*ст- 
нымъ  окр*пшимъ  территорхальнымъ  единицамъ — все  это  приводить 
къ  тому,  что  система  организацхи  м*стпаго  управлен1я  Итал1и 
является  выразителемъ  принципа  фрапцузскаго  м*стнаго  управле- 
П1я,  а  именно,  распорядителемъ  является  въ  сущности  правитель* 
ство,  а  оби^ествепный  элементъ  является,  такъ  сказать,  выразите- 
лемъ пуждъ  м*стпости,  другими  словами,  экспертомъ,  а  не  д*йстви- 
тельпымъ,  самостоятельпымъ  распорядителемъ  своихъ  интересовъ. 
Эта  система,  принятая  въ  Итал1и,  не  вполн*  соотв*тствуетъ  т*мъ 
соц1альнымъ  услов1ямъ,  въ  которыхъ  находится  эта  страна.  Во-пер- 
выхъ,  несомн*нно,  что  въ  Итал1и  есть  различхе  интересовъ  земле- 
влад*льческихъ  и  капита.1истическихъ;  кром*  того  и  сельская  община 
въ  Италш,  и  городская  обпщна  усп*ли  стать  м*стными  союзами, 
т*сно  сплоченными  между  собою;  а  между  т*мъ  принята  такая 
механическая  теорхя  организац1и  выборнаго  права,  которая  сти- 
раетъ  ВСЯК1Я  соц]альныя  особенности  и  подводитъ  все  разно- 
образ1е  интересовъ  подъ  одну  общую  категорш.  Причина  такого 
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отношен1я  заключается  въ  политическихъ  услов1яхъ,  въ  которыхъ 
находится  современпая  Итал1я  по  отношен1ю  къ  частямъ,  ее  со- 
ставляющимъ;  части  эти,  недавно  присоединенныя,  мнопя  добро- 
вольно, а  мноия  противъ  воли,  поэтому  элементы,  которые  им^ютъ 
значете  въ  местности,  старое  дворянство  или  же  крупные  про- 
мышленники въ  городахъ, — все  это  часто  можетъ  быть  враждеб- 
нымъ  центральному  правительству.  Такъ  какъ  единому  италь- 
янскому народу  необходимо  было  им'Ьть  единый  парламентъ,  съ 
единымъ  избирательпымъ  цензомъ,  дабы  пжЬть  собранхе  не  пред- 
ставителей местности,  а  представителей  всего  итальянскаго  парода, 
то  эта  легшая  въ  основаше  итальянской  конституцхи  политическая 
идея  отразилась  и  на  системе  выборнаго  права  въ  м^стныхъ  устано- 
влен1яхъ.  Но  не  благодаря  только  одной  теоретической  посылке  мы 
зам'бчаемъ  подобную  систему  избирательнаго  права  въ  Итал1и* 
услов1я,  о  которыхъ  мы  только  что  говорили,  подкр-Ьпляють  эту 
теоретическую  мысль,  д^лаютъ  весьма  выгоднымъ  для  правитель- 
ства  и  для  руководящаго  итальянскимъ  движен1емъ  класса  при- 
нять подобную  механическую  теортю  обш;ества.  Насколько  подобная 
система  окажется  плодотворной  въ  будущемъ,  видно  будетъ  впо- 
сл^дствш,  но  ей  нельзя  отказать  въ  известной  годности  при  усло- 
В1яхъ,  способствующихъ  объединен1ю  народа  въ  одно  государ- 
ство. Следовательно,  система  Итал1и  даетъ  намъ  доказательство 
того,  что  итальянское  правительство,  руководимое  собран1емъ 
людей,  ставившихъ  политическхе  интересы  на  первый  планъ,  не 
нашло  возможности  предоставить  какому-нибудь  одному  соцталь- 
ному  интересу  или  сощальной  группе  преобладающаго  вл1ян1я, 
но  нашло  нужнымъ  распред'Ьлить  вл1ян1е  различныхъ  соцхальныхъ 
интересовъ  въ  различныхъ  м-Ьстпостяхъ,  въ  городахъ  или  въ  сель- 
скихъ  обществахъ,  какъ  это  мы  видимъ  въ  Пруссш;  оно  сочло 
бол^е  государственной  политикой  призвать  широко  къ  участ1ю 
местное  населен1е,  не  въ  вид4  кр'Ьпко  сформировавшихся  союзовъ, 
а  в1>  вид*  безличнаго  общества,  выражаюп^аго  въ  качеств*  экс- 
перта  свои  нужды. 

Подобное  несоотв'Ьтств1е  системы  оргаиизац1и  м^&стнаго  управ- 
лен1я  съ  д^йствительпымн  соц1альными  услов1ями  страны,  а  на- 
оборотъ  соотв4тств1е  ея  съ  политическими  тенденц1ями  руко- 
водящаго класса,  мы  зам'Ьчаемъ  и  въ  пиренейскихъ  государствахъ. 
Нигд*    какъ  въ  Испан1и  не  была  такъ  сильно  развита  и    пост1^^ 


—  бе- 
шена община;  революционное  двпжен1е,  заныствованное  и'.}ъ  Фран- 
Ц1И  И  приносящее,  вм^ст'Ь  съ  идеей  единаго  народа,  идею  адми- 
нистративной централизац1и,  никогда  не  им^ло  и  не  могло  им^ть 
успеха  въ  Иснанш,  которая  сильно  дорожила  своей  общиной. 
Дал^е,  историческ1я  услов1я  Испан1и  совершенно  были  противъ 
того,  чтобы  лр]учить  населен1е  къ  административной  централизац1и. 
Несмотря  на  свои  малые  размеры,  Испанхя  представляла  собою 
значительное  количество  государствъ,  которые  одни  изъ  первыхъ 
знаменуются  въ  истор1и  появлен1емъ  въ  нихъ  института  земскихъ 
чиновъ;  следовательно,  это  является  доказательствомъ,  что  соц1аль- 
ные  интересы,  выражаемые  земскими  чинами,  настолько  окрепли, 
настолько  сплотились  между  собою,  что  могли  бол-Ье  вн'Ьшнимъ 
образомъ  проявить  свое  существованте,  и  эти  земскхе  чины  почти 
безпрерывно  суп1,ествуютъ  въ  Исиан1и,  если  не  во  всей,  то  по 
крайней  м-Ьр*  въ  н^которыхъ  ея  частяхъ.  Такимъ  образомъ,  идея 
земли,  противопоставляющей  королю  свои  интересы,  сильно  жила 
во  всей  испанской  истор1и.  Если  перходъ  абсолютизма  въ  Испа- 
Н1И  сумйлъ  сгладить  всяые  элементы  оппозицш,  т-Ьмъ  не  мен-Ье  не 
въ  С0СТ0ЯН1И  былъ  въ  корн*  уничтожить  общинное  самоуправлеше, 
а  главное  заставить  забыть  о  той  свобод*,  которая  рисовалась  въ 
вид4  кортесовъ  и  другихъ  видовъ  земскихъ  чиновъ  въ  Испаши. 
Конституц1я  1812  года,  выработанная  передовой  частью  испанскаго 
народа  подъ  сильнымъ  вл1ян1емъ  французскихъ  идей,  т4мъ  и  была 
неудовлетворительна  для  испанцевъ,  что  она  игнорировала  м4ст- 
ныя  учрежден1я.  Самый  фактъ  выработки  этой  конституц1И  депу- 
татами, выборными  муниципальныхъ  юнтъ,  позволяетъ  предполо- 
жить прочно  развитое  общинное  управленхе,  которое,  даже  въ 
эпоху  анархш,  какая  была  въ  Испаши  въ  1811  году,  не  было 
окончательно  задавлено:  общины  усп4ли  послать  депутатовъ  въ 
самовольно  составленные  кортесы,  которые  выработали  конституц1ю 
1812  г.  *)  Кром*  общины  нельзя  забывать,  что  въ  Испаши  яв- 
ляется окр^ишимъ  и  интересъ  землевлад-Ьптя,  и  интересъ  крупнаго 
капитала;  следовательно,  систему  испанскаго  самоуправлен1Я  можно 


*)  о  значен1и  французскихъ  революцгонныхъ  идей  для  самоуправлев1Я  общивн 
Итал1и  и  Испаи1и  въ  смысл!*  сгЬснен1я  ихъ  свободм  см.  Рго/.  Вгиза,  2).  ЗЬасЛзгеМ 
(Лез  КбшдгелсНз  ИаИсп  1892  (ИапсИ).  (1.  оПоиШсЬ.  КесЫг^  V.  Маг(1иап15еп  (стр. 
837—339).  Рго/.  Ьоггез  Сашроз.  81аа1згесМ  (кз  Кп^щгекЫ  Зратеп  1839.  Иеш 
ПапаЬ.:  §  31,  I  (стр.  51-2);  §  32, 1  (стр.  56-7). 
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было  бы  ожидать  принаровленной  къ  существующимъ  соцхальнымъ 
услов1лмъ  страны:  сильно  развитое  общинное  устройство,  предостав- 
лсн1е  законной  доли  участ1я  различнымъ  окр^^пшимъ  интересамъ,  все 
это  можно  было  бы  ожидать  въ  проектируемомъ  уставе  м^^стныхъ 
учрежденШ;  но  т-Ь  же  политическ1я  услов1я,  что  и  въ  Италш,  отрази- 
лись и  на  нспанскомъ  м'бстномъ  самоуправленш.  Выработанный  въ 
1876  году  законъ  о  провинц1альпомъ  устройств^^  допускалъ  цензъ 
для  провинц1альныхъ  депутатовъ.  Правитаньство,  выработывавшее 
этотъ  законъ,  было  бол:Ье,  такъ  сказать,  аристократическаго  харак- 
тера, оно  желало  опереться  на  классы  бол^е  зажиточные  не  только 
по  своимъ  симпат1ямъ,  но  и  по  укоренившемуся  уб'Ьждешю,  что  наи- 
бол^^е  зажиточные  классы  суть  наиболее  консервативные.  Провин- 
цхальный  законъ  1882  года  такъ  расширилъ  кругъ  избирателей  *), 
что  про  него  даже  можно  сказать,  что  онъ  ввелъ  всеобщую  подачу 
голосовъ;  такимъ  образомъ,  разр'Ьшился  вполне  демократически  во- 
иросъ  о  дол'6  участ]я  народа  въ  системе  избран1я;  но  этотъ  же  законъ 
допустилъ  т^  же  самыя  м^ры  вл1ян1я  правительства  на  д'Ьла,  которыя 
мы  видимъ  въ  Италш.  По  закону  1882  года  провинхцальная  управа 
состоитъ  изъ  губернатора  и  четвертой  части  всЬхъ  провинцхаль- 
ныхъ  депутатовъ;  **)  законъ  этотъ  хотЬлъ  бол-Ье  укрепить  въ  на- 


*)  Услов1я  для  избран1Я  провинщадьныхъ  депутатовъ  суть  сл'Ь1ующ1я:  1)  ум^н1е 
читать  н  писать  2)  платежъ  налоговъ  (если  и'Ьтъ  на-лицо  перваго  услов1л)  3)  служба 
въ  ари1И  и  флогЬ.  Особенно  любопытны  отрицательныя  услов1я  нлбрашя  (см.  ниже 
§  13  ЭТО&  главы),  которыя  сводятся,  чтобы  обезпечить  самостоятельность  и  независи- 
хость  депутатовъ.  Услов!я  пзбран]я  въ  сов'Ьтъ  обп^ины  крайне  своеобразны:  во-пер- 
внхъ,  проводится  различие  между  общинами  бол-Ье  100  гражданъ  и  мен'Ье  100  граж- 
данъ;  въ  посл'Ьянихъ  избирателями  являются:  а)  главы  семействъ,  живущ1е  не  мен-Ье 
2  л'Ьтъ  въ  общин'Ь,  при  чемъ  показателемъ  состоятельности  служить  уплата  поземель- 
яаго  иди  промнсловаго  налога  или  получен1е  пенс!и  и  б)  лица,  им^ющ^я  дипломы 
(нрофессюнальные  или  академическхе);  во-вторыхъ,  въ  обп^ннахъ  свыше  100  гражданъ, 
смотря  по  м'Ър'Ь  увеличен1я  населен1я  общины  (100 — 400;  400 — 1000  и  ^  1000),  возрас- 
таютъ  требования  избираемости  (въ  смысле  увеличенгя  срока  проживаи!я  въ  общине, 
принадлежности  къ  высшей  категор1И  плательщиковъ  и  т.  д.). 

**)  Сл^дующ^е  §§  закона  20  августа  1882  г.  о  ировинщальномъ  устройств11 
Испаши  опред'1^ляютъ  составъ  провинц1альныхъ  депутац1Й  и  коммисс1й:  §  8.  <6ъ  каждой 
провинщн  число  депутатовъ  опред1ияется  въ  пронорц1и  4  на  дистриктъ,  который  со- 
ставляютъ  2  сосЬднихъ  судебныхъ  участка.  Когда  число  участковъ  неравное,  то 
тотъ,  въ  которомъ  бол-Ъе  всего  жителей,  составляетъ  самъ  одинъ  дистриктъ,  который 
и  будетъ  избирать  4  депутатовъ.  Въ  провииц1яхъ,  въ  которыхъ  6,  7  или  8  судебныхъ 
участковъ,  образуется  пять  дистриктовъ,  для  чего  наиболее  населенные  участки  обра- 
вуютъ  самостоятельные  дистрикты.  Когда  провинц1И  состоять  изъ  5  судебныхъ  участ- 
ковъ или  еще  мен'Ье,  то  каждый  образуетъ  самъ  по  себ'Ь  особый  дистриктъ,  назначаю- 
щ1й  4  депутатовъ>.  §  11.  <Провинц1альная    коммисс1Я    образуется   изъ  такого   числа 


—  бо- 
род* уб4ждеп1е  въ  изв'Ьстпыхъ  демократическихъ  стремлешяхъ 
правительства,  что  еп1е  болЬе  было  видно  изъ  того  пункта,  по 
которому  духовенство  не  допускалось  къ  избран1ю,  т.  е.  устраня- 
лось вл1ЯН1е  весьма  сильно  сплоченнаго  сослов1я  въ  государстве; 
но  издавъ  такую  широкую  местную  конституц1ю,  правительство, 
можно  сказать,  выиграло,  ибо  всеобщая  подача  голосовъ  должна 
была  ослабить  веб  т'Ь  соцхальные  интересы,  которые,  д']&йствительно 
сплоченные,  могутъ  быть  опасными,  противодействующими  силами 
правительству.  Затерянные  во  всеобщей  подач4  голосов-ь  эти  эле- 
менты являются  совершенно  неопасны М1Г,  благодаря  же  тому,  что 
председатель  провинцхальной  управы  —  губернаторъ,  и  тому,  что 
алькады  (меры)  въ  большихъ  городахъ,  съ  числомъ  жителей  свыше 
0,000,  назначаются  королемъ,  правительство  очевидно  въ  состояши 
направлять  д^ла  по  своему  желанию.  Т^мъ  не  мен^е  характеръ 
всей  земской  организац1и  испанской  монарх1и  крайне  любопы- 
тенъ,  такъ  какъ  у  законодателя  несомненно  было  жатнхе  вод- 
ворить въ  стране  действительное  самоуправленхе;  это  особенно 
видно  въ  томъ  характере  судебной  ответственности,  которая  при- 
своивается  всемъ  органамъ  местнаго  самоуправлеп1я  и  о  которой  мы 
будемъ  говорить  ниже;  говоря  же  о  соц1а.тьныхъ  услов1Яхъ  этой 
системы,  нельзя  не  обратить  внпмап1я  на  то,  что  она  подобно 
всемъ  романскимъ  государствамъ  усвопваетъ  механическую  точку 
зрен1я  на  обп1,ество,  благодаря  которой  сглаживаются  все  сощаль- 
ныя  0ТЛИЧ1Я,  имеющ1я  какое-нибудь  реальное  значен1е,  и,  такъ 
какъ  подобная  система  выборпаго  права  не  даетъ  ручательства  за 
ту  или  иную  определенную  физ10ном1ю  собран1я,  въ  результате 
этого  на  сцену  является  усиленхе  вл1ян1я  правительства,  какъ 
элемента,  руководящаго,  по  порученш  центра,  всемъ  местнымъ 
управлешемъ. 

Соседняя   съ   Испап1ей   страна,    Португалхя,    уже  въ  течеши 


депутатовъ,  сколько  образуется  въ  провинц1и  дистривтовъ.  ПредсЬдатс^смъ  коммисс!!! 
состоитъ  Губернаторъ;  ежегодно  депутац1я  избираетъ  вице-предс-Ьдатедя  коммисс1В 
изъ  числа  т'Ьхъ  депутатовъ,  которые  на  этотъ  годъ  должны  войти  въ  коимисс1Ю>. 
§  13.  <Провив1иальная  депутац1Я  въ  одно  изъ  первыхъ  трсхъ  засЬдашК  посл'Ь  сво- 
его обраяован1Я  рас11ред'1^яетъ  депутатовъ  на  4  секцш  поровну,  но  такъ,  чтобн  въ 
каждой  секц1и  не  было  бы  бол'Ье  *?  депутатовъ  отъ  одного  и  того  же  дистрикта. 
Каждая  изъ  этихъ  секц1й  образуетъ  въ  тепен1И  года  провиншальпую  комннсс1Ю. 
Ировивц!альная  деп\тац1я  оиред+.ляетъ  порядокъ  сл^дова1пи  одной  секцш  за  другоА>. 
Сл11д.  способъ  назначен1я  коммисс!и  или  Управы  очень  схожъ  съ  образовашемъ 
верхней  палаты  въ  Норвегхи. 


—   61   — 

н'Ьсколькихъ  л4тъ  находится  подъ  сильнымъ  влтяшемъ  буржуаз- 
ной парт1и  *).  Это  высказалось  и  въ  т4хъ  поправкахъ  португаль- 
ской конституц1и,  который  •  пред  став  ляютъ  и  усиливаютъ  вл1ян1е 
наиболее  крупныхъ  капиталистовъ;  подобныя  же  стремлен1я  видны 
и  въ  м^стномъ  управленш  Португал1и. 

Въ  иолитическомъ  представительств*  Португал1и  различаютъ 
услов1я  активнаго  и  пассивнаго  права  избрашя,  причемъ  различ1е 
только  въ  цифр*  дохода,  который  несомненно  для  пассивныхъ 
услов1й  избран]я  повышенъ^  поэтому  и  въ  м*стныхъ  выборахъ  пор- 
тугальское законодательство  установляетъ  различныя  нормы  дохода 
для  избирателей  и  избираемаго.  Избиратель  въ  Португал1и  какъ 
въ  общин*,  такъ  и  въ  ировинцш  долженъ  им*ть  100  тысячъ  реа- 
ловъ  дохода,  что  представляется  суммой  свыше  555  франковъ  въ 
14)дъ;  пассивный  же  избиратель  долженъ  им*ть  400  тысячъ  реаловт». 
При  этомъ  надо  заметить,  что  буржуазныя  стремлен1я  идутъ  наряду 
очень  часто  съ  общелиберальными  и  культурными  стремленхями; 
въ  силу  этого  положешя  въ  Португалхи  имущественный  цензъ 
заменяется  цензомъ  образован1я;  следовательно,  португальская 
правящая  парт1я  поняла,  что  господство  движимаго  капитала 
немыслимо  въ  стран*  мало  образованной;  вотъ  почему  она  и 
стремится  съ  одной  стороны  путемъ  высокаго  ценза  поднять  влхя- 
Н1е  наиболее  зажиточныхъ  элементовъ,  а  съ  другой  стороны  под- 
нять образован1е  путемъ  предоставлен1я  ему  подобныхъ  льготъ.  Про- 
водя въ  системе  выборовъ  преобладанхе  техъ  местныхъ  интересовъ, 
которые  нашли  себе  признанье  и  въ  государственной  жизни,  Порту- 
гал1я  находитъ  нужнымъ  гораздо  менее  чемъ  Испашя  пользоваться 
теми  мерами,  которыя  обезпечиваютъ  вл1ян1С  правительства  па 
самоуправлеше.  Она  предоставляетъ  губернатору  не  председатель- 
ство, а  только  контро.1ь  надъ  земскимъ  самоуправленхемъ.  Все 
затемъ  лица  по  волостному  и  городскому  управлешю  являются 
выборными.  Такимъ  образомъ,  соцхальная  организа]ия  самоуправ- 
лен1я  сразу  даетъ  иную  картину  для  структуры  местныхъ  учреж- 
ден1Й. 

Подводя  теперь  итоги  сказанному  нами  относительно  пяти 
государствъ,  въ  которыхъ  организац1ю  самоуправленхя  мы  назы- 
ваемъ  романскимъ  типомъ  самоуправлен1я,  мы  можемъ  сделать  сле- 


*)  См.  выше  Гл.  II,  §  4. 
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дующее  общее  зан'6чан1е:  тамъ,  гд^&  правительству  нельзя  или  неже- 
лательно опереться  на  какхе-либо  соц1альные  интересы,  тамъ  на 
сцену  выступаетъ  зависимость  самоуправлепхя  отъ  администрацги; 
гх^  можно  опереться  на  соц1альные  интересы,  тамъ  эта  зависи* 
мость  ослабляется. 

Сосдинеше  вс^^хъ  этихъ  системъ  оргавизац1и  самоуарав- 
лешя  въ  одинъ  типъ  возможно  потому,  что  веб  он%  служатъ 
для  насъ  выражен1емъ  не  только  общихъ  культурныхъ  тре- 
бован1й^  но,  главнымъ  образомъ,  и  изв'бстныхъ  политическихъ 
воззр'Ьн1Й  на  значен1е  м']Ьстнаго  самоуправлен1я.  Вс!;  эти  госу- 
дарства перестроили  свою  систему  м*стныхъ  учреждентй  подъ 
вл1ЯН1емъ  политической  организац1и;  во  всбхъ  этихъ  государ- 
ствахъ  политическая  система  выработалась  подъ  сильнымъ  вл1Я- 
Н1емъ  Францш:  Белычйсхшя  и  Португальская  коиституцхи  были 
почти  коп1ею  съ  французской  конституц1и,  Голланд1я  значительно 
поступилась  своими  среднев'бковыми  традищями  въ  ущербъ  т^мъ 
же  вл1ян1ямъ,  т^  же  вл1ян1я  были  сильны  въ  Итал1и  и  Испаши,  и 
мц  можемъ  выразить  основную  черту,  заимствованную  вс^мн 
этими  государствами  изъ  Франц1и,  уже  несколько  разъ  приводи- 
мой формулой  механическаго  воззр^шя  на  общество.  Народное 
самодержав1е,  народный  суверенитетъ,  явивш1Йся  во  Франц1и, 
былъ  совершенно  иной  по  своему  содержан1ю,  ч^мъ  наприм'бръ 
народный  суверенитетъ  въ  Америк'6.  Тамъ  народный  суверенитетъ 
былъ  провозглашенъ  не  только  безъ  разрыва  м^стныхъ  связей  и 
мйстныхъ  союзовъ,  но,  наоборотъ,  онъ  послужилъ  къ  еще  ббльшему 
упрочен1ю  значен1я  и  развит]я  м^стныхъ  соединен1Й;  та  же 
теор1я  во  Францш  явилась,  такъ  сказать,  сигналомъ  къ  нивелли- 
ровк^  всФхъ  м^Ьстныхъ  отношешй  и  къ  возстановлешю  админи- 
стративной централизац1и.  Благодаря  этому,  челов^къ  представ- 
лялся, какъ  атомъ  большаго  ц^^аго,  обладающ1Й  изв^стнымъ  ко- 
дичествомъ  достатка,  и  требованте  равенства  сводило  вм^Ьст-Ь  всЬ 
разныя  системы  хозяйствъ  (круппаго,  средняго,  мелкаго  и  т.  д.). 
Цередъ  государствомъ  стоялъ  челов^къ,  какъ  плательищкъ  налога; 
въ  виду  этого  и  получалась  такая  картина,  что  государство  без- 
различно относилось  къ  различнымъ  соц1альнымъ  интересамъ.  Оно 
вид'Ьло  однородную  группу  плательщиковъ  и,  видя  эту  однородную 
группу,  оно  не  могло  въ  м^стномъ  управлен1и  поступать  иначе, 
какъ  д'Ьлая  однородное   управлен1е,  а  именно   предоставляя   д'1^й- 
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ствительвое  распорядительство  своимъ  органамъ^  а  выборнымъ  со- 
в^^тамъ  давая  только  права  совета,  какъ  необходимый  коррективъ 
административной  деятельности.  Этотъ  заимствованный  изъ  Франц1и 
основной  принципъ  какъ  политики,  такъ  и  системы  м-Ьстныхъ  учрел;- 
ден1Й  и  объясняетъ  указанныя  нами  основныя  черты  т'Ьхъ  госу- 
дарствъ,  которыя  находились  подъ  сильнымъ  французскимъ  вл1яшемъ, 
и  тЬу  надо  зам'Ётить,  государства,  которыя  хотя  еще  сохранили  въ 
себе  различ1е  изв^стныхъ  соц1альныхъ  интересовъ,  но  пережили 
революц1ю,  тЬу  главнымъ  образомъ,  и  отражаютъ  на  себе  выражен1я 
этихъ  взглядовъ.  Мы  сейчасъ  увидимъ,  что  вл1ян1е  французскихъ 
идей  было  очень  сильно  во  многихъ  германскихъ  государствахъ; 
но  тамъ  слишкомъ  было  сильно,  въ  силу  разныхъ  условхй,  по- 
местное дворянство,  чтобы  можно  было  сразу  его  сокрушить  или 
устранить  его  вл1ян1е,  какъ  это  мы  замечаемъ  въ  государствахъ,  въ 
которыхъ  мы  видимъ  романсюй  типъ  организацш  самоуправлен1я . 


§  е.  Система  германскихъ  государствъ. 

Система  германскихъ  государствъ  важна  для  насъ  какъ  изве- 
стный остатокъ  феодальныхъ  отношен1Й,  которыя  впрочемъ  во  мно- 
гихъ государствахъ  въ  особенности  южной  и  средней  Герман! и 
исчезли  или  смягчились  благодаря  вл1ян1ю  реформац10нныхъ  идей 
Франц1и.  Броме  того,  какъ  мы  уже  говорили  въ  первой  главе, 
все  силы,  создавшхя  старый  порядокъ  —  церковь,  феодалы  и 
государство,  —  еще  до  сего  времени  очень  сильно  живутъ 
въ  германскихъ  государствахъ.  Но  при  этомъ  изученхе  си- 
стемы различныхъ  германскихъ  государствъ  знаменательно  еще 
въ  томъ  отношен1и,  что  въ  Герман1и  успело  образоваться 
раздроблен1е  отдельныхъ  владен1Й  и,  такимъ  образомъ,  могли 
развиться  сильныя  местныя  особенности,  которыя  давали  возмож- 
ность выработывать  понят1я  о  политическихъ  и  административныхъ 
отношен1яхъ  одному  государству  совершенно  независимо  отъ  дру- 
гого и,  такимъ  образомъ,  подобная  выработка  понят1Й  не  подчи- 
нялась объединяющему  аихяшю  центра.  Сама  Германская  Имперхя 
представлялась  союзомъ  государствъ,  следовательно,  вся  сила  пере- 
шла въ  отдельныя  эти  государства.  Мы  уже  объясняли  те  факторы, 
благодаря  которымъ  было  совершено  пвре1Г^  '"  чтого  центра 
тяжести;   теперь  же  мы  остановимся  на  1  разновид- 
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ностей,  которыя  представляютъ  различхя,  существующ1я  въ  герман- 
скихъ  государствахъ  въ  смысле  ихъ  сцстемъ  м^стнаго  управлен1я. 
Въ  Герман1и  почти  повсеместно  и  въ  особенности  въ  южныхъ 
государствахъ  является  сильно  развитая  городская  община.  Город- 
ская оби^ина  пережила  вс^  перепет1и  германской  истор1и;  она 
отстояла  себя  и  отъ  посягате-ньства  феодаловъ,  она  пережила 
внутреннюю  революцш  между  различными  своими  классами  и 
въ  копц4  -концевъ  все-таки  —  хотя  и  подчиненная  вл1ян1ю  госу- 
дарства или  феодаловъ  —  не  была  разрушена  въ  своемъ  осно- 
ваши:  переставъ  быть  политическимъ  центромъ,  она  сд'блалась 
мйстнымь  центромъ.  Следовательно,  ул;е  существоваи1е  такихъ 
крупныхъ  прочныхъ  соедипеп1Й  выделяетъ  Германш  изъ  числа 
другихъ  государствъ.  ЗатЬмъ,  нельзя  забывать  существеннаго  зна- 
чен1я  того  крупнаго  землевладения,  которое  въ  Герман1и  образова- 
лось изъ  мед1атизированныхъ  кпяжествъ;  следовательно,  быль 
такой  элементъ,  который  имелъ  прошлое,  мешавшее  ему  слиться 
въ  одну  массу  съ  другими  элементами  местности.  Подобно  общи- 
намЪ;  эти  крупныя  земельныя  владешя  могли  примириться  съ  по- 
терей политическаго  значешя,  но  они  требовали  себе  привиллепй 
въ  административномъ  отношен1и.  Натримошальная  юрисдикц1Я  и 
иолиц1я  явилась,  такъ  сказать,  лозунгомъ  борьбы  этихъ  элемен- 
товъ  съ  государствомъ  и  либеральной  оипозиц1ей.  Въ  существова- 
Н1И  этихъ  правъ  бароны  видели,  такъ  сказать,  главный  оплотъ  свой, 
ибо  съ  потерей  ихъ  они  совершенно  не  имели  никакого  значешя 
въ  местности  въ  качестве  особо  привиллегировапныхъ  лицъ.  Ника- 
кого нетъ  сомнеи1я,  что  весьма  долго  могли  удержаться  эти  при- 
виллегш  лишь  благодаря  тому,  что  носители  этихъ  привиллепй 
представляли  изъ  себя  крупный  соц1альиый  интересъ,  благодаря 
которому  они  становились  опасными,  какъ  противодействующая 
сила  правительству.  Такъ-называемые  патримои1альные  округа, 
какъ  известно,  исчезаютъ  въ  11русс1и  лишь  въ  1872  году;  затемъ, 
они  исчезаютъ  лишь  въ  1888  году  въ  напшхъ  Остзейскихъ  гу- 
берн1яхъ,  где^  сохранились  еще  гермаяскхе  порядки,  и  въ  данное 
время  они  существуютъ  въ  Европе  лишь  въ  Австрш  въ  несколь- 
кихъ  округахъ  Галиц1и  и  Буковины.  Изъ  этого  только-что  ска- 
занпаго  нами  вытекаетъ,  что  существован1е  двухъ  крупныхъ  мест- 
ныхъ  центровъ  въ  лице  округовъ  крупнаго  землевладен1я  и  го- 
родскихъ   общинъ   заставляло   все   правительства   Герман1и   счн- 
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таться  съ  ними  при  различныхъ  реформахъ  м'бстныхъ  учреж- 
дешй.  Влшше,  которое  им^ла  французская  революц1я,  сказалось 
преимущественно  на  общинномъ  устройстве,  но  всЬмъ  государ- 
ствамъ  Герман1и  присуща  одна  общая  черта,  которая  вытекаетъ 
изъ  особенностей  ихъ  политической  и  сощальной  исторш.  Эта 
общая  черта  заключается  въ  противоположенш  элемента  прави- 
тельственнаго  и  общиннаго  и  въ  попытке  соединить  ихъ  въ  одномъ 
правящемъ  учрежден1и.  Въ  виду  сильно  развитыхъ  м^стныхъ  ин- 
тересовъ  во  вс^хъ  германскихъ  государствахъ  р^зко  образовалось 
нонятхе  о  земскомъ  интересе  и  о  правительственномъ  интересЬ. 
ЬапйгесЫ,  Ьапйе8Уег\уа11ипё:,  Х^апйзШпйе  —  вс4  эти  термины, 
переводимые  нашими  словами:  земское  право,  земское  управле- 
Н1е,  земск1е  чины,  показываютъ  намъ,  что  идея  земли  нисколько 
не  искоренилась  до  сего  времени  въ  Герман1и. 

Носителями  идеи  германскаго  государства  были  два  элемента: 
Ьапд  и  ЬапйезЬегг,  т.  е.  земля  и  князь;  эти  понятхя  не  потеряли 
своего  значен1я  до  поздн4йшаго  времени.  Король,  герцогъ  или 
князь  въ  германскихъ  государствахъ  правили  обыкновенно  съ  по- 
мощью своихъ  придворныхъ  чиновъ,  и  вотъ  мы  видимъ  любопытный 
фактъ  возникновен]я  должности  ландрата;  нын^  это  начальникъ 
у^зда  или  округа,  назначаемый  обыкновенно  правительствомъ,  между 
гЬмъ  какъ  ландратъ  обязанъ  своимъ  происхожденхемъ  совершенно 
инымъ  интересамъ.  Король  пли  герцогъ  въ  отношен1и  земли 
всегда  предъявлялъ  извйстния  требован1я.  Для  соблюдешя  его 
интересовъ  у  него  былъ  помопщикъ,  его  придворный  сов^тъ,  такъ- 
называемый  Но&ЖЬ.  Этотъ  придворный  сов']Ьтъ  являлся,  такъ  ска- 
зать, хранителемъ  и  выразителемъ  интересовъ  короны.  Когда  ко- 
ролю приходилось  им^ть  д^ло  съ  земскими  чинами,  то  земсше  чины, 
представляемые  тогда  обыкновенно  феодалами  и  городами,  выби- 
рали отъ  себя  особое  лицо,  которое  должно  было  давать  советы 
королю  по  отношепш  его  поведен1я  къ  землЬ.  Это  лицо  и  былъ 
ландратъ,  земск1й  сов']^тцикъ,  избираемый  сослов1Ями,  который 
долженъ  былъ  при  кородЬ  защищать  интересы  этихъ  сослов1й  *). 
Сл-Ьдовательно,  ландратъ  есть  должность  чисто  земскаго  происхож- 


*)  о  происхожден1и  должности  ландрата  см.  МазсНег  Ьа11(1га1118ат1,  А.  ТпвШи! 
Нет  Ьап(1гй1Ье  ш  Ргеиззеп,  Ы8(;опзсЬ,  зип$118ск  и.  па11опа1окопот18ск  8к1221г1. 
1868.  Въ  Бавар1и  слово  Ьап(1га(Ь  обозначаетъ  учреждеше  (Земск1й  совать),  а  не 
должность. 
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ден1я,  показывающая,  что  въ  Гермаши  сильно  дорожили  ра:^гра- 
1]ичеи1емъ  интересовъ  короны  и  земли. 

По  м'Ьр'Ь  развитая  королевской  власти  въ  Гермаши,  ]:огда 
она  кр1тла  отъ  различныхъ  причинъ,  главнымъ  образомъ,  благо- 
даря появлен]ю  ностоянныхъ  арм1й,  а  также  благодаря  розни 
С0СЛ0В1Й,  дававиюй  возможность  власти  справляться  съ  каждымъ 
сослов1емъ  въ  отдельности,  а  не  со  всей  совокупностью  ихъ,  когда, 
повторяемъ,  власть  окончательно  окрепла,  то1\та  должность  ланд- 
рата  получала  вм^^сто  земскаго  все  бол'Ье  и  бол^е  приказный  харак- 
теръ:  ландратъ  П1)евратился  въ  чисто  правительственпаго  чиновника, 
который  только  по  своему  названш  даетъ  памекъ  на  д-Ьйствитель- 
пыя  причины,  создавшая  должность. 

Кром'Ь  указанныхъ  выше  историческихъ  факторовъ  въ  политик** 
и  админпстрац1и  Германхи  большое  значенхе  им'Ьли,  какъ  уже 
указано  выше,  револющонныя  идеи,  заимствованныя  пзъ  Франц1и; 
по  французское  вл1ян1е  въ  Герзгаши,  имевшее  столько  хорошаго 
въ  смысл'Ь  уничтожешя  абсолютизма,  сделало  очень  мало,  или  даже 
принесло  много  вреда  относительно  м^стнаго  управлен1я. 

Въ  отношен1и  общинной  организац1и  Георгъ  Мейеръ  *)  раз- 
личаетъ  три  различныя  системы,  которыя  можно  назвать  прус- 
ской, французской  и  вюртембергской.  Первая  система  распро- 
странена преиму]цественно  въ  Прусс1и  и  изъ  королевствъ  въ 
Саксон1и  и  Бавар1и  **);  вторая  система  преобладаетъ  въ  запад- 
ной и  средней  Герман1и,  изъ  большихъ  государствъ  она  су- 
ществуетъ  въ  Гессен-Ь  и  Саксенъ-Веймар1)  ***);  зат'Ьмъ  вюртемберг- 
ская  система— въ  ВюртембергЬ  и  Ваден*.  Все  различхе  этихъ 
системъ  заключается  въ  отноп1ен1и  совещательной  и  исполнитель- 
ной власти,  другими  словами,  въ  роли  земскаго  элемента  въ  управ- 
лен1и  обпщной.  Прусская  система  состоитъ  въ  томъ,  что  имеются 
дв*  коллег1и  въ  город*,  а  именно:  1)  магистратъ  или  городской 
сов^тъ  и  2)  коллегия  городскихъ  представителей.  Первая  ведетъ 
ВС*  д^Ьла  городского  упраплеп1я,  вторая  же  является  коптроли- 
1)уюп^ей  инстанц1ей,   такъ  что  онп  представляютъ  изъ  себя  то  же 


♦)  1)10  ВоЬо1ч1еогда!ийа11оп  (1ег  Усг\у«я11ип;г  (1(»8  Тппсги  т.  ^сЬГтЪсгд'к  ИапЛЬигЪ 
<1ог  роИ11ясЬеп  Оокопопио.  3  В(1.  1885,  стр.  747—8. 

**)  Крон!;  того,  въ  Г)рауншпойг1^  Ольдснбург-Ь  и  въ  оГюнхъ  княжоствахъ  Липпе. 

***)  Кром-Ь  того,  пъ  оГюихъ  кплжсствахъ  Рсйссъ  и  въ  обоихъ  шварцбургскпхъ 
Енлжествахъ,  въ  Ангальт'Ь  и  Вальдек'1;. 


—   67  — 

отношенхе,  какъ  законодательная  и  исполнительная  власть  въ  госу- 
дарстве. Только  важныя  д4ла  поручаются  законодательной  власти 
и  только  важныя  д^ла  городской  жизни  поручаются  коллег1и  го- 
родскихъ  избирателей.  Городсюе  представители  избираются  вс4ми 
гражданами;  что  касается  выбора  исполнительнаго  органа,  то 
зд^сь  наблюдается  различ1е:  магистратъ  могутъ  избирать  или  вс4 
граждане,  или  только  городскхе  представители.  Избранхе  же  бурго- 
мистра происходить  въ  собран1и,  составленномъ  изъ  двухъ  коллепй, 
именно:  изъ  коллепй  городскихъ  избирателей  и  изъ  магистрата. 
Такимъ  образомъ,  городск1я  власти  въ  прусской  системе  органи- 
зованы бол4е,  такъ  сказать,  на  историческихъ  началахъ.  Вс4  эти 
коллег1и  представителей  идутъ  съ  очень  давняго  времени  и  новые 
уставы  касались  обыкновенно  ихъ  организафи,  но  не  коснулись 
основныхъ  традиц1й,  которыя  им^ли  города  Пруссш,  а  именно: 
искони  в^ковъ  въ  город ахъ  состояли  два  совета:  большой  и  малый, 
управляющ1е  городомъ  и  р4шающ1е  городск1я  д4ла:  поэтому,  уставъ 
1808  года  бол4е  кодифицировалъ  суп1,ествующее  положенхе,  ч4мъ 
ввелъ  что-нибудь  новое.  Дал4е,  прусская  система  общиннаго  устрой- 
ства характеризуется  раздал  ешемъ  городскихъ  и  сельскихъ  общинъ. 
Для  сельскихъ  общинъ  существуетъ  одно  только  должностное  лицо — 
это  сельск]й  староста,  носящ1Й  назван]е  судьи  или  бургомистра, 
при  которомъ  находится  помощникъ,  непосредственно  отъ  него 
зависящ1й.  Зат^мъ,  контроль  и  управ  ленхе  принадлежатъ  общин- 
ному сходу  или  общинной  уирав'Ь,  следовательно  организац1я,  со- 
вершенно схожая  съ  нашимъ  сельскимъ  обществомъ. 

Существующая  въ  Герман1и  французская  система  общиннаго 
устройства  характеризуется  т4мъ,  что  н4тъ  различ1я  между  город- 
скими и  сельскими  общинами.  Система  организац1и  т^хъ  и  другихъ 
совершенно  напоминаетъ  фрапцузскаго  мера  съ  помощниками  и  вы- 
борный при  немъ  сов'{;тъ.  Разница  та,  что  меръ  въ  Германш  назы- 
вается бургомистромъ,  а  муниципальный  сов^тъ  6ете1пйега1Ь'омъ. 

Зат-Ьмъ,  слФдуетъ  система,  которую  мы  называемъ  вюртемберг- 
ской;  она  занимаетъ,  по  выражен1ю  Мейера,  среднее  положеше 
между  двумя  предыдущими,  или,  точнее,  она  представляетъ  сход- 
ство съ  прусской  системой  въ  организащи  властей,  а  съ  фран- 
цузской системой  въ  неразд4лен1и  понят1Й  городской  и  сельской 
общины.  Въ  этой  системе  представитслемъ  общины  является  бурго- 
мистръ,  который  в^даетъ   всю    исполнительную    полицш,    зат:Ьмъ 
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общинный  сов'Ьтъ,  весьма  схож1Й  по  деятельности  съ  магистратом*, 
и  общинный  комитетъ,  ведущ1Й  контроль,  принимающхй  участ1е 
нри  р-Ъшенти  бол-бе  важныхъ  воиросовъ  хозяйственнаго  управленхя, 
им4ющ1Й  значен1е  коллепи  городскихъ  представителей;  въ  небо.ть- 
ншхъ  общипахъ  функц1и  комитета  исполняетъ  сходъ.  Таковы  глав- 
ныя  черты  оргапизащи  общины. 

Сл'Ьдуюпця  административныя  единицы  въ  Герман1и  суть  уЬзды 
и  провинщи.  Въ  большихъ  государствахъ,  какъ  въ  Прусс1и,  какъ 
мы  уже  говорили,  между  у4здами  и  провинц1ямп  стоятъ  еще  иосред- 
ствуюп^^я  д'Ьлен1а:  округа;  но  обыкновенно  встр^;чаются  только  два 
д4лен1я— ^уЬздъ  и  провинцхя.  Если  въ  общинномъ  управленхи  Гер- 
ман1и  по  старымъ  традицтямъ  преобладаетъ  коммунальный  инте- 
ресъ,  то  уже  во  вс^хъ  видахъ  земскаго  управлен1я  преобладаетъ 
правительственный  интересъ.  Мы  имЬемъ  лишь  въ  немногихъ  госу- 
дарствахъ земское  представительство.  Лиигь  въ  Прусс1и  и  въ  Баварш 
имеется  троякая  самоуправляющаяся  единица:  община,  уЬздъ  и 
провинц1я;  въ  другихъ  государствахъ  только  провинц1Я  им'^^етъ 
земское  представительство,  во  глав*  же  у^зда  обыкновенно  стоить 
только  одно  лицо.  При  этомъ,  въ  самомъ  м^Ьстномь  представи- 
тельстве провинц1и  зак,1ючается  разница  между  старой  и  новой 
системой  *).  Старая  система  состоитъ  именно  въ  томъ,  что  фупкц1И 
провинц1альнаго  представительства  сводятся  лишь  къ  функц1ямъ 
совещательнымъ  и  къ  управлешю  собственнымъ  имуществомъ.  Въ 
новой  же  системе  мы  видимъ  уже  деятельное  участхе  въ  м^стномь 
управлеши  и  въ  надзоре  за  деятельностью  обп1,пнъ.  Старая  си- 
стема существуетъ  въ  Баварти,  Вюртемберге  и  въ  целомъ  ряд4 
мелкихъ  государствъ;  новая  же  система  существуетъ  главнымъ 
образомъ  въ  Прусс{и,  Саксонхи,  двухъ  великихъ  герцогствахъ 
Баденскомъ  и  Веймарскомъ  и  герцогстве  Браупшвойгскомъ,  такъ 
что  въ  большинстве  крупыыхъ  государствъ  уже  допускается  большее 
участ1е  местнаго  элемента  въ  веденти  провипц1альпыхъ  делъ.  Мы 
уже  говорили  о  той  системе,  1соторая  существуетъ  по  новейшимъ 
законамъ  11русс1и;  тппическимъ  представителемъ  старой  системы 
является  Бавар1я.  Въ  виду  указаннаго  выше  ограннчен1я  компе- 
тенщи  органовъ  самоуправлен1я  въ  государствахъ  старой  системы, 
самая  организац1я  самоуправлеш'я  является    Снулъ  всякаго  участ1Я 


*)  См.  Оеог§  Меуег.  Тамъ  же,  стр.  750—751. 
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въ  ней  Бороннаго  элемеита.  Въ  Бавар1и  на  основанш  закона 
28  мая  1852  г.  сущсствуеть  представительство  въ  2  администра- 
тивныхъ  д4леи1яхъ:  въ  Кгетз'ахъ  и  В181г1к1'ахъ.  Первыя  им4ютъ 
значен1е  провинц1Й,  вторыя — округовъ.  11ровинц1я  им4етъ  особо(5 
земское  собрате  или  точнее  земск1Й  сов4тъ,  ЬаийгаЙ!;  исполни- 
тельный органъ  этого  сов1)та  есть  избираехчая  имъ  управа  (Ьапй- 
га1118аи88сЬи88).  Въ  дистриктахъ*  та  же  организац1я:  собран1е  и 
управа,  В181пк18гаи1  и  В181пк1;8аи88сЬи88. 

Представительство    въ   обоихъ    земскихъ    собран1яхъ    имФютъ 
обп^ины,  крупные  землевладельцы  и  разныя  учрежден1я. 

Если  же  мы  теперь  попытаезгся  свести  въ  одно  общ1я  наблюденхя 
относительно  системы  самоуправлен1я  въ  германскихъ  государствахъ, 
мы  должны  сказать  следующее:  въ  германскихъ  государствахъ, 
особенно  неболыпихъ,  мы  замечали  то  же  обособленхе  земскаго 
и  правительственпаго  элемента  и  попытку  соединить  ихъ  въ  одно 
правящее  учрежден1е.  Обпщпа,  какъ  въ  большихъ,  такъ  и  въ  мел- 
кихъ  германскихъ  государствахъ,  везд'Ь  пользуется  большимъ 
вл1ян1емъ  и  большимъ  почетомъ.  Намъ  остается  еп^е  прибавить, 
что  вс^мъ  германскимъ  государствамъ,  несмотря  на  различныя 
услов1я  въ  постановке  земскаго  и  правительственпаго  элемента, 
присуп^а  общая  соцгальная  подкладка:  въ  германскихъ  государ- 
ствахъ сохраняются  еще  остатки  стараго  феодальнаго  строя,  не 
только  какъ  пенужныя  реликв1и  въ  вид*  особыхъ  привиллег1Й  равно- 
родности  (ЕЬепЬпг11§ке11)  и  т.  п.,  по  еще  какъ  рядъ  необходимыхъ 
преимуществъ  въ  области  административной  и  соц1альной  жизни. 
Преобладающее  вл1ян1е  па  земскомъ  собранш  даетъ  лицамъ  круп- 
наго  землевладения  возможность  реальнымъ  образомъ  отстаивать 
свое  отлич1е  отъ  другихъ  сослов1й.  Такимъ  образомъ,  въ  Герман1и 
не  могла  имЬть  усп'Ьха  та  система,  которая  принята  въ  государ- 
ствахъ романскаго  типа.  Лишь  немнопя  государства,  какъ  напри- 
м^ръ  Баденское,  ввели  у  себя  всеобщую  подачу  голосовъ;  боль- 
шинство далеко  еще  отъ  этого,  благодаря  тому,  что  въ  Герман1и 
можно  заметить  различ1е  парт1й  не  столько  по  теоретической  и 
политической  окраск'Ь,  сколько  по  ихъ  экономической  окраске.  Кон- 
сервативная и  либеральная  парт1я  Герман1и  суть  совершенно  ясные 
выразители  землевладЬльческихъ  и  капиталистическихъ  интересовъ, 
им^ющихъ  очень  глубокте  корни  во  всемъ  общественномъ  строе  Гер- 
мати.  Такое  соцтальное  различ1е,  какое  мы  видимъ  •  между  8ис1(  и 
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Ьап(1,  не  даетъ  возможности  сплотить  ихъ  всбхъ  вм^ст']^,  признать 
лишь  ихъ  за  однородныхъ  плательщиковъ  налоговъ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  об1Ц1й  выводъ,  который  МОЖНО  сд'Ьлать  относительно  Гсрманш, 
это  тотъ,  что,  несмотря  на  всевозможный  различая  системъ  орга- 
низащи  самоуправлен1я,  везд*  правительству  приходится  считаться 
съ  окр'Ьпшими  сощальнымн  интересами,  которые  заставляютъ  его 
уд'Ьлять  каждому  изъ  нихъ  изв%1^тную  долю  законнаго  участ1я  въ 
м'Ьстномъ  самоуправлен1и. 


§  7.  Органиващя  оамоуправденхя  въ  Австро-Венгрш. 

Боронныя  земли  Австрхи  составллютъ  каждая  наместничество, 
которое  д'Ьлится  на  округа,  а  посл^дихе  на  уЬзды.  Въ  одной  линш  съ 
нам4стничествомъ  стоятъ  главныя  управлен1я,  разд'Ьляющ1яся  прямо 
на  округа.  Въ  каждой  области  существуетъ  правительственная 
власть  (роПйбсЬе  ВеЬбгйеп)  и  земское  представительство  (Ьапдез- 
уег*ге1ип§еп).  Для  насъ  интересъ  представляетъ  только  организац1Я 
земскаго  представительства.  Каждый  годъ  въ  коропныхъ  земляхъ 
собирается  земсшй  сеймъ,  ландтагъ,  и  кром^)  того  существуетъ 
земск1Й  комитетъ  (Ьапйе8аи88с}1и88).  Земск1е  сеймы  Австр1и,  какъ 
мы  уже  говорили,  при  опред4лен1и  ихъ  компетенц1и,  стремятся 
быть  не  столько  органами  самоуправлен1я  (8е1Ь8<;уег^а11ипвг), 
сколько  участниками  въ  правлен1и  (8е1Ь81ге§1егии§).  Эти  остатки 
воспоминанШ  о  политической  автоном1и  той  или  другой  провннщи 
Австр1и  проявляются  лишь  въ  н'Ькоторыхъ  вн^^шнихъ  формахъ 
организац1и  сеймовъ  (назначенхе  особаго  Ландмаршала  для  откры- 
тая сейма  отъ  имени  короля;  присутств1е  членовъ  по  звашю:  ду- 
ховныя  и  н-Ькоторыя  должностныя  лица  и  т.  п.).  Внутренняя  орга- 
низац]я  этихъ  учреждешй  представляетъ  уже  собою  приспособ- 
леше  къ  новымъ  требованхямъ.  На  это  можетъ  указать  и  время 
ихъ  появлен1я:  положенхя  закона  о  м'Ьстныхъ  сеймахъ  явились 
вм'Ьст'Ь  съ  патентомъ  26  февраля  1861  года,  т.  е.  тогда,  когда 
Австрхйская  Имперхя  принялась  за  свое  внутрсяпее  переустрой- 
ство,   дабы    утвердить    конституц1онныя    начала.    Земскхе    сеймы 
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составляются  независимо  отъ  п'Ькоторыхъ  лицъ,  состояп^иxъ  членами 
его  по  зван1ю,  такъ  называемые  У1Г11811тте,  изъ  опред'Ьленнаго, 
для  каждой  страны  различно,  числа  унолномоченныхъ  отъ  слй- 
дующихъ  категор1Й  избирателей:  1)  отъ  крупныхъ  землевлад-Ьдь- 
цевъ  (въ  Далмац1и  къ  нимъ  присоединены  наибол^Ье  крупные  пла- 
тельщики налоговъ  —  НбсЬ81Ье81еиег1еп),  2)  отъ  городовъ  и  м4сте- 
чскъ  вм^ст"]^  съ  торговыми  п  промышленными  палатами  и  3)  отъ 
сельскихъ  обществъ  *);  такимъ  образомъ,  составъ  земскихъ  сеймовъ 
въ  Лвстр1и  им-Ьетъ  сословный  характеръ;  но  современныя  услов1я 
государства  нарушаютъ  это  сословное  начало  тймъ,  что  соединяютъ 


*)  Для  наглядности  можно  составить  слЬдую1аую  та«)лицу   раслред'1>лен1я   депута- 
товъ  австрШскпхъ  сеймовъ  по  катсгор1ямъ  избиратслеП.  (1(ифры  взмтм    у  иЬЬпсЬ.  I). 

81аа(.чгесЬ1  (1.  051еггс1с1пяс11  -  Ьи^апг^сЬсп  МопагсЫе.  1864,    стр.  72.  въ  иаис1Ь.  Маг- 
^иа^Й8еп): 

ЕВ     '  • 

•                    .    2  5.  се  в 

С             "  -в  *"  .  .5  -•  й 

!-                ги<1>  ^  ^  ^о  - 

^               .^  -1  о.  гг  )2 

^               "^  я  и2       ^ 

1.  1;огем1Я     ....       в            70  87  70  242 

2.  Далмащя  ....      2            10  3  8  20  43 

3.  Галиц1Я 10            44  3  20  74  151 

4.  Нижняя  Австр1Я    .      3            15  4  25  21  68 
б.  Верхняя  Австр1я    .       1             И)  3  17  19  50 

6.  Зальцбургъ    ...       1              5  2  10  8  26 

7.  Штнрхя 3             12  в  19  23  63 

8.  Каринт1Я  ....       1             Ю  3  9  14  37 

9.  КраГша I            К)  2  9  16  38 

10.  Герцъ  и  Граднска.       16  2  5  в  22 

11.  Истр1Я 3              5  2  11  12  33 

12.  Тиродь 4             14  13  3  34  68 

13.  Фаральбергь ...       1        (н*тъ)  I  5  14  21 

14.  Морав1Я    ....      2            30  6  31  31  100 

15.  Силез1я 1              9  2  10  9  31 

16.  Буковина.     ...      2            10 2 5  12  31 


^ 


42  260  328  394  1024 

Изъ  этой  таблицы  видно,  что  правительство  Австр1И  желало  уравнов-Ьсить  три 
группы  соц1альныхъ  иптсресовъ:  интересы  крупнаго  землевладЪнья  (267о),  буржуаз1н 
(327о)  и  сельскихъ  общинъ  (397о).  Порядокъ  избрания  депутатовъ  отъ  городовъ  и  сель- 
скихъ общннъ  ооред11ляется  правилами  общинннхъ  виборовъ.  Относительно  принадлеж- 
ности къ  коллепн  крупныхъ  землевлад^льцевъ  д'Ьйствуютъ  въ  разннхъ  провинцихъ 
различный  постановдснхя,  такъ  какъ  принадлежность  къ  избирательной  коллепи  круп- 
ныхъ землевлад'Ьльцевъ  обусловливается:  1)  юридическо»)  квалифимицею  имущества 
Ха1ага1Ье8112  или  ЬагсЬсгИсЬег  Везкг,  айе11{?ег  Ве811з5,  и  т.  д.)  и  2)  суммою  уплачивае- 
ыыхъ  налогоБЪ  (100—250  флорииовъ). 
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вм^Бст'Ь  элементы,  солидарные  другъ  съ  другомъ  по  ихъ  экономи- 
ческимъ  интересамъ,  такъ  что  теперь  сеймъ  составляютъ  три  рода 
представителей  различныхъ  соцхальныхъ  интересовъ:  крупные  земле- 
владельцы, города  и  села.  Кром4  того,  въ  н4которыхъ  м-Ьстностяхъ 
депутаты  посылаются  отъ  торговыхъ  п51латъ;  отъ  крупныхъ  земле- 
влад4льцевъ  не  всегда  посылаются  депутаты,  а  они  им4ютъ  часто 
право  сами  заседать  съ  правомъ  голоса  по  личному  праву,  а  не  по 
избрашю.  Количество  депутатовъ  сеймовъ  весьма  различно  и  не  на- 
ходится въ  прямомъ  соотношенш  съ  ве.1ичиною,  или  съ  простран- 
ствомъ,  или  количествомъ  населен1я.  Объясняется  распред^лете 
депутатовъ  преимущественно  политическими  причинами. 

Самый  многочисленный  сеймъ  въ  Богемхи  —  242  депутата,  зат-Ьмъ 
въ  Галиц1и — 151,  въ  Морав1и — 100  и  свыше  50  лишь  въ  трехъ  зем- 
ляхъ:  нижней  Австр1и,  Штирхи  и  Тироли.  Въ  остальныхъ  изъ  16 
земель  число  депутатовъ  везд^  мен4е  50-ти.  Опред4лен1е  количе- 
ства депутатовъ,  какъ  мы  уже  указывали,  пепропорц10нально  съ 
пространствомъ  и  съ  количествомъ  населен1я.  Еще  бол^о  представ- 
ляется страннымъ  самое  распред-блеше  депутатовъ  по  этимъ  сеймамъ; 
преобладающее  число  почти  везд-Ь  на  стороне  крупнаго  землевла- 
д-Ьихл;  что  касается  сельскихъ  общинъ,  то  лишь  въ  небольшихъ  про- 
винц1яхъ  мы  видимъ  преобладан1е  числа  ихъ  голосовъ:  обыкно- 
венно он-Ь  всегда  могутъ  быть  порабощены  крупнымъ  землевлад'Ь- 
шемъ  и  городами.  Вообще  система  австр1Йскаго  представительства 
представляется  намъ  во  многомъ  схожей  съ  системою  предста- 
вительства въ  нашемъ  положенш  о  земскихъ  учрежден1яхъ  1864  г.: 
правительства  стараются  укр-Ьпить  т-Ь  же  соц1альные  интересы,  предо- 
ставляя имъ  изв'Ьстную  законную  долю  влгяшя  въ  местной  жизни;  за 
симъ,  сходство  получается  и  въ  самой  организац1и  властей,  а  именнО| 
земство  и  правительство  обособляются  въ  двухъ  разныхъ  поряд- 
кахъ  учрежден1й.  Въ  этомъ  отноп1еи1и  земское  представительство 
австр1Йскихъ  земель  весьма  существенно  отличается  отъ  пред- 
ставительства Прусс1и.  Ни  одинъ  правительственный  чиповникъ 
не  предс4дательствуетъ  въ  исгтолнительныхъ  органахъ  уЬзда 
или  округа.  Земск1е  исполнительные  органы  суть  чисто  вы- 
борные, и  имъ  предоставляется  самостоятельное  распоряжен1е 
по  порученнымъ  имъ  д-Ьламъ;  такимъ  обра;юмъ,  мы  видимъ, 
что  въ  т-Ьхъ  провинщяхъ  Австрш,  гд*  сущестиустъ  уЬздное  пред- 
ставительство (уЬздное  представительство,   какъ  мы  говорили,  зави- 
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ситъ  отъ  воли  провинц1альнаго  представительства:  оно  можетъ  его 
учреждать  или  не  учреждать),  тамъ  оно  паиоминаетъ  систему  Росс1и; 
земское  д^ло,  подъ  которымъ  у  пасъ  въ  Росс1и  разум-блось  испол- 
неше  своихъ  собственныхъ  д^Ьлъ,  другими  словами,  исполненхе 
общинныхъ,  а  не  государствен ныхъ  интересовъ  —  это  д'Ьло  въ 
Австр1и  разрешается  преимущественно  уЬзднымъ  представитель- 
ствомъ.  Провип1иальное  представительство,  какъ  старые  земск1е 
чины,  им-Ьеп»  еще  важное  право  изъявлять  свое  мн-Ьихе  по  т^мъ 
законамъ,  которые  им^ютъ  быть  изданы  для  изв-Ьстной  провинц1и. 
Въ  этихъ  основныхъ  чертахъ  заключается  система  провинц1аль- 
наго  и  уЬзднаго  самоуправлен1я  австр1Йскихъ  коронныхъ  земель. 
На  гораздо  бол'Ье  свободныхъ  началахъ,  гораздо  лучпю  по- 
ставлена австр1Йская  община.  Мы  уже  выше  указывали,  при  какихъ 
условхяхъ  былъ  издань  известный  обп1,инный  уставъ  14  марта 
1 849  года.  Теперь  мы  должны  остановиться  на  указан1и  основной 
черты  организахии  этого  устава,  на  лицахь,  им'Ьющихъ  право 
быть  избирателями,  п  на  способ'Ь  подачи  1'о.7госовъ.  Па  основан1и 
дФйствующаго  закона  5  марта  1862  г.,  первое  услов1е  избиратель- 
наго  права  —  это  принадлежать  къ  числу  членов  ь  общины. 
Им'Ьющ1е  право  1'олоса  общинные  граждане  суть,  во-первыхъ,  т^ 
члены  общины,  которые,  влад^;я  въ  общин'Ь  домомъ  или  землею  или 
производя  ремесло  или  промыселъ,  уплачиваютъ  съ  нпхъ  опред'Ь- 
ленную  годичную  сумму  прямыхъ  налоговъ,  во-вторыхъ,  лица,  фор- 
мально признанныя  обп1,иной  за  гражданъ,  такъ  сказать — почетные 
граждане.  Зат-Ьмъ,  правомъ  голоса  на  кыборахъ  пользуются  лица, 
причисленныя  къ  общин-Ь.  Это,  во-первыхъ,  местные  свяи^епники, 
во-вторыхъ,  чиновники  государственной  службы,  офицеры,  лица, 
им'Ьющ1я  ученыя  степени,  и  учителя  въ  обп1,инныхъ  П1крлахъ. 
Таковы  обиця  услов1я  для  избран1я  по  закону  14  марта  1849  года, 
которыя  принялъ  и  законъ  1862  года*).  Въ  городахъ  избирательное 
право  опред'Ь.тяется  иногда  особыми  статутами.  Общинные  граж- 
дане мужескаго  пола  могутъ  быть  избирателями  при  сл-Ьдующихъ 
услов1яхъ:  во-первыхъ,  они  должны  влад-Ьть  домомъ,  землею  или 
заниматься  въ  общип!^  ремесломъ  или  промысломъ  и  уплачивать 
съ   пихъ    прямой  налогъ;  во-вторыхъ,  состоять  на  служб*  чинов- 


*)  См.  8сЬе(1а,  ЕгШи^епш^^еп  гиг  оЬеК>$1егге1сЬ18сЬеп  Оеше111(1еог(1пип§.  1881.  Еш- 
]еиип^  и  стр.  41. 
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ннкомъ  придворнаго,  государственнаго,  :]емскаго  или  общиннаго 
ведомства,  или  получать  отъ  этого  и'Ьдомства  пенс1ю;  въ-третьихъ, 
быть  офицеромъ;  въ-четвсртыхъ,  духовнымъ  лицомъ  христган- 
скаго  или  еврейскаго  испов'^дан1л;  затймъ  идутъ  доктора  факуль- 
тетовъ  и  высипе  учителя  'школъ.  Пассивныя  услов1я  избран1я 
н^^сколько  иныя;  разница  получается,  во-первыхъ,  въ  повышоши 
возраста:  вм'Ьсто  21-го — 24  года;  во-вторыхъ,  ставится  ц^^лы и  рядъ 
ограничительиыхъ  услов1й  относительно  обн|,ествепной  нравствен- 
ности, состоян1я  подъ  конкурсом!.,  исключен1я  изъ  обп^ествен- 
ной  службы  и  т.  п.  Оргапизац1я  самихъ  городскихъ  властей  въ 
Австр1и  значительно  прон^е,  ч'Ьмъ  въ  11русс1и.  Каждый  городъ 
представляеть  изъ  себя  собраи1е  его  обывателей  и  за  симъ  магн- 
стратъ.  Такимъ  образомъ,  вь  виду  нов-Ьйнтаго  нроисхожден1Я 
устава  о  городскомъ  устройств"!;  въ  Лвстр1и,  мы  штдимъ,  что  это 
устройство  окончательно  отре1аось  отъ  старыхъ  срсднев'Ьковыхъ 
традиц1Й,  которыя  мы  сп^е  встр'Ьчаемъ  въ  остальной  Гермаши. 
Количество  депутатовъ  обыкновенно  онред^^ляется  въ  н^Ьсколько 
десятковъ  челов'Ькъ.  Число  тридцать  молсетъ  быть  принято  за 
норму  въ  городахъ,  гд1;  свыню  1000  избирателей.  Теперь  мы 
должны  обратить  е1це  внимайте  на  то,  въ  какомъ  порядке 
производится  избраше  депутатовъ  въ  городахъ.  Система  избран1Я, 
принятая  въ  австр1йскихъ  ]'ородахъ,  есть  нисколько  измененная 
трехкласная  прусская  система.  Мы  не  знаемъ  причины,  почему 
собственно  на  ней  остановились;  надо  полагать,  что  объяс- 
нен1е  этого  можно  найти  въ  томъ,  что  эта  система  въ  40-хъ  го- 
дахъ  пользовалась  не  только  теоретическимъ  сочувствхемъ,  но  и 
им'Ьла  за  себя  много  шансовъ  въ  томъ  отношен1и,  что  она  выра- 
л;ала  мн-Ьнхя  господствующаго  буржуазнаго  класса. 

Следовательно,  говоря  о  системе  Австр1и,  мы  должны  указать, 
что  въ  ней  имеются  сл-Ьдующхя  существенныя  черты:  во-первыхъ,  въ 
отлич1е  отъ  другихъ  немецкихъ  государствъ,  она  въ  систем'Ь  своего 
провинц1альнаго  и  уЬзднаго  управлен1я  старается  отделить  земсшй 
и  правительственный  элементы.  Это  объясняется  тЬмъ,  что  австр1Й- 
СК1Я  земли  являются  наделенными  представительствомъ,  им^ющимь 
действительное  реальное  значенхе  въ  местности,  и  известная  децен- 
трализац1я  явилась  не  только  необходимой  для  делъ  управлешя, 
но  она  имеетъ  мио]юе  за  себя  и  по  известнымъ  пацхональнымъ 
соображен1ямъ;  въ  виду  чего  правительству  Австр1и  не  представ- 
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ляется  особенио  опаснымъ  сохранять  эти  особеыностп  страны,  не 
ИН&ЮЩ1Я  никакого  политическаго  значенхя,  но  между  т^мъ  уми- 
ротворяюнця  сильно  окр'Ёпппе  соц1альные  интересы;  такова  поли- 
тическая причина  обособленности  земель  австр1Йской  монарх1и,  та- 
кова также  причина  и  соц1альна1'о  представительства,  суп^ествую- 
щаго  въ  провинц1альныхъ  и  уЬздныхъ  собран1яхъ;  во-вторыхъ, 
общинная  организац1я  Австр1и,  подобно  всей  Герман1и,  является 
съ  характеромъ  преобладан1я  коммунальпаго  элемента  надъ  прави- 
тельственнымъ. 

Въ  заключен1и  скажемь  н-Ьсколько  словъ  относительно  ор1'анп- 
защи  самоуправлешя  въ  Венгр1и.  Венгр1я  противилась  введен1ю 
у  себя  такого  же  земскаго  представительства,  какое  существуетъ 
въ  провинц1яхъ  Цпслейтан1и.  Это  объясняется  тЬмъ,  что  она  сли1п- 
комъ  дорожила  устройствомъ  своихъ  м4;стиыхъ  коммунальныхъ 
союзовъ,  такъ  называемыхъ  комитатовъ.  Комитаты  по  ихъ  перво- 
начальной организац1и  были  орудхемъ  господства  венгерс1саго  дво- 
рянства, но  зпам<т1е  времени  обнаружилось  и  въ  Венгр1и:  мы  виднмъ 
въ  нов'Ьйшихъ  реформатъ  венгерскаго  м'Ьстнаго  у11равлен1я  все 
бол-Ье  и  бол4е  припаровлен1е  къ  требованзяхъ  конституцшннаго 
государства, — принципы  ровноправности  все  бол'Ье  и  болЬе  нахо- 
дятъ  себ"};  выраженхе  въ  новыхъ  реформахъ. 

Королевство  Венгрхя  состоить  изъ  собственно  Веигр1п  съ  Тран- 
сильвашею  и  изъ  Кроац1и  и  Славон1и;  мы  укажемъ  лишь  на 
организац1ю  Венгр1и. 

Венгр1я  и  Трансильван1я,  въ  административномъ  отношен1Г1, 
д'Ьлятся  на  комитаты  (сога11а1и8),  на  угьзды  (сегс1е8)  и  на  особые 
части  (В1ё§е8,  зейез,  ЙШИе).  Рядомъ  съ  этими  подразд'Ьлен1ями  и 
вн^Ь  ихъ  находятся:  вольные  королевскге  города  и  автономные 
города,  или  города  съ  самостоятельною  юрисдикц1ею,  въ  род'Ь 
апгл1йскихъ  бурговъ,  съ  особымъ  устройствомъ,  отличающимся 
отъ  устройства  комитатовъ.  Комитаты  и  города  называются  также 
муницип1ями.  Управлен1е  комитата  состоитъ,  во-1-хъ,  изъ  коми- 
татскаго  сов'Ьщательнаго  собрапхя,  пли  сов'Ьта  и,  во-2-хъ,  изъ 
комитета  управлен1я.  Прямой  пр(5дставитель  Правительства  въ 
комитат'Ь  есть  фо-испанъ  (Го  18раи),  или  префектъ,  органъ  общаго 
наблюден1я.  Организацхя  вольныхъ  1*ородовъ  приближается  къ 
органцзац1и  комитата.  Управленхе  города  Буды-Пешта  можетъ  слу- 
жить   ТИПОМЪ    вольныхъ    и    аВТОНОМНЫХЪ    ГОрОДОВЪ    и    Обш^" "^    — ^Ч' 
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цииальнаго  управлен1я.  Составь  и  устройство  комцтатскаго  со- 
бран1Я  основаны  на  закон^^  отъ  3  августа  1870  г.  Собран1е 
состоитъ  изъ  членовъ,  въ  чисгЬ  по  одному  на  каждые  500 
жителей;  по  это  число  не  должно  ни  превышать  000  членовъ, 
ни  спускаться  ниже  120.  Половина  членовъ  комитатскаго  собра- 
Н1Л  избирается  лицами,  им'Ьюи^ими  право  голоса  па  парламент- 
ски1(ъ  выборахъ  и  на  гЬхъ  же  самыхъ  основаи1яхъ,  какъ  п  въ 
парламентъ;  другую  половину  собран1я  составляютъ  лица,  наи- 
более обложепныя  нало1'ами  въ  комитате  и  впесенныя  въ  особый 
списокъ  плательн^иковъ  комитатскихъ  налоговъ.  ВсЬ  члены  коми- 
татскаго собран1я  назначаются  па  Н1есть  л-Ьтъ,  съ  возобновленхемъ 
половины  состава  собран1я  1саждое  трехл'Ьт1е;  предсЬдательствуетъ 
въ  собраши  *Го18рап  (префектъ). 

Избирательное  право  (законы  1848  г.  и  1874  г.).  опред'Ьляется 
въ  сл^дующемъ  вид'Ь:  избирателемъ  состоитъ  вслк1Й  веигерскхй 
гражданинъ,  рожденный  или  натурализованный  въ  стран'Ь,  пере- 
ступивпйй  20-ти-л'Ьтн1Й  возрастъ  и  доказавийй  получеп1е  годо- 
вого дохода  въ  105  флориновъ  (202  франка  50  сантим.);  безъ 
всякаго  ценза,  по  только  въ  округ'Ь  своего  постояннаго  житель- 
ства пользуются  избирательнымъ  правомъ  члепы  Венгерской  ака- 
дем1и  наукъ,  профессора,  члепы  академ1и  художествъ,  доктора, 
адвокаты,  нотархусы,  инженеры,  хирурги,  фармацевты,  агрономы, 
л-Ьсничхе,  горные  инженеры  съ  дииломомъ,  свя1ценники  и  ихъ  вика- 
рш,  общинные  секретари,  учителя  школъ  и  наставники  училип|,ъ  *). 
Право  избираемости  принадлежитъ  всякому  венгерскому  избирателю, 
перешедшему  24-хъ-л'Ьтн1й  возрастъ,  внесенному  въ  какой-либо 
избирательный    списокъ   и  говоряп|,ему  по-венгерски. 

Для  составлен1я  и  пересмотра  избиратедьныхъ  списковъ  и  для 
руководства  выборами  учреждается  особая  центральная  коммисс1я  въ 
каждомъ  территор1альномъ  участк-Ь,  какъ-то:  въ  комитат!;,  округЬ  и 


*)  Поль  пунктомъ  7  статьи  9  закона  отъ  26  поября  1874  г.  исчислены  предста- 
вители ивтеллигснц1и,  такъ  называемые  въ  Венгр111  Нопогаиоге.^,  ]>ядомъ  съ  предста- 
вителями имуществениыхъ  классов!..  Такихъ  представителеГ!  интеллигеац1И,  ио  общнмъ 
выборамъ  въ  1865  г.  въ  Венгр1и,  въ  т'Ьсномъ  сиысл'Ь,  было  внесено  въ  избирательные 
списки  31,205  гражданъ;  въ  1869  г.  цифра  ихъ  возрасла  уже  до  39,690,  на  выборахъ 
1872  г.— до  44,165;  на  выборахъ  1875  г.  предвид-Ьдось  новое  и  значительное  уаели- 
чен1е  представителей  интеллигенц1и.  См.  Нош  въ  Аппиа1ге  (1е  1о^»1аио11  сЧгаи^ёге, 
4-те  аппёе  роиг  1874  г.  Рапз  1875,  стр.  817. 
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ьъ  каждомъ  город*,  избирающемъ  одного  депутата.  Въ  центральной 
коммисс1и  предсйдательствуетъ  высшее  должностное  лицо  комитата, 
округа,  города.  Для  соста9лен1я  и  пересмотра  избирательных!* 
списковъ  центральная  коммисс1я  ежегодно  командируетъ  въ  тсаж- 
дый  территорхальный  отд4лъ  комитетъ  изъ  трехъ  членовъ,  съ  на- 
значен1емъ  ему  срока  для  окопчан1я  своихъ  работъ.  Всяк1й  граж- 
данинъ,  которому,  на  оспованги  вышеизложенныхъ  статей,  принад- 
лежитъ  избирательное  право,  вносится  въ  списокъ  ех  оШс1о;  однако 
комитетъ  обязанъ  выслушать  всякаго,  лично  являющагося  съ  ц4лью 
доказать  свое  избирательное  право.  Мы  уже  знаемъ  (гл.  II,  §  3), 
что  комитатское  собранхе  съ  издан1емъ  закона  1876  (VI)  объ 
учрежден1и  комитета  управлен1я  сохранило  значенге  сов'Ьщатель- 
наго  и  даже  р^Ьшающаго  органа,  но  безо  всякой  исполнительной 
власти. 

Комитаты  делятся  на  округа  или  у4зды,  а  округа— па  общины. 
Организац1я  общинъ,  входяи1,ихъ  въ  составъ  комитатовъ,  основана  па 
закон*  отъ  4  1юня  1871  г.  Въ  каждой  обш.ин'Ь  существуютъ:  во-1-хъ, 
сов4тъ,  С0СТ0ЯЩ1Й  отчасти  изъ  выборпыхъ  членовъ,  отчасти  изъ 
членовъ-вирилистовъ  или  изъ  наиболее  обложенныхъ  налогами; 
во-2-хъ,  изъ  комитета  управлен1я,  избираемаго  част1ю  самими  изби- 
рателями, част1ю  общиннымъ  сов4томъ.  Общинный  избиратель 
долженъ  достигнуть,  по  крайней  м^р*,  двадцати  л*тъ  и  въ  про- 
должеши  двухъ  л'Ьтъ  значиться  въ  списк*  плательп^иковъ  прямыхъ 
налоговъ.  Общественныя  заведеп1я,  обп^ества  и  учрежден1я,  обла- 
дающ1я  собственностью  въ  общин*  и  платящ1я  въ  ней  налогъ, 
также  пользуются  избирательнымъ  правомъ.  Число  обьцинныхъ 
сов'Ьтниковъ  должно  быть  по  одному  на  каждые  сто  жителей,  но 
никакимъ  образомъ  не  должно  быть  болйе  200  п  мен*е  10;  одна 
половина  избирается  па  шесть  л*тъ,  съ  возобповлен1емъ  половины 
ея  состава  каждое  трехл*Т1е;  другая  половина  всЬхъ  членовъ  совета 
выбирается  изъ  наиболее  облолсенпыхь  податями.  Въ  общинномъ 
сов*т4  предсЬдательствуетъ  меръ.  Сов'Ьтъ  управляетъ  общинными 
делами.  Онъ  подчиненъ  опек*  комитатскаго  собраи1я,  черезъ  по- 
средство Алиспана  (подпрефекта)  по  надзору  за  городскими  общи- 
нами и  87о1§аЫго  или  окружпаго  начальника  по  отношен1ю  къ 
сельскимъ  общинамъ;  подпрефектъ  и  окружный  пачальпикъ  могутъ 
прхостановить  приведеп1е  въ  исполнен1о  р*н1ен1Й  обнцшнаго  сов*та. 
Города,  сов*тъ  которыхъ  заключаетъ  въ  себ*  отъ  48  до  200  членовъ, 
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им'Ьютъ  комитетъ,  состояний  изъ  бургомистра,  начальника  полиц1и, 
фискальнаго  чиновника,  казначея^  контролера,  опекуна  сиротъ, 
архивар1уса,  врача,  инженера,  предсЬдателя  сиротскаго  суда,  изъ 
сов'Ьтниковъ,  число  которыхъ  различно  въ  разныхъ  городахъ.  Въ 
большихъ  общинахъ,  сов4тъ  которыхъ  зак.1ючаетъ  въ  себй  отъ  20 
до  48  членовъ,  находится  комитетъ,  состоя1Ц1Й  изъ  мера  или  судьи 
(Ыго),  его  заместителя,  четырехъ  сов^;тниковъ;  казначея,  одного  или 
н'Ьсколькихъ  нотар1усовъ-иротоколистовъ,  опекуна  сиротъ,  а  иногда 
еще  и  врача;  всЬ  они  назначаются  прямо  избирателями.  Въ 
маленькихъ  общинахъ,  сов'Ьтъ  1соторыхъ  состоитъ  нзъ  10 — 20 
членовъ,  суи^ествуетъ  комитетъ,  состояний  изъ  мера  или  судьи, 
изъ  его  заместителя  и  двухъ  сов'Ьтниковъ;  всЬ  они  избираются 
также  непосредственно  самими  избирателями.  Маленьк1я  общины 
группируются  въ  одну  для  выбора  общаго  нотариуса,  назначаемаго 
ихъ  соединенными  советами.  Ллиспанъ  комитата  можетъ  уволить 
мера.  Маленьк1я  общины  соединяются,  по  несколько  вместе,  въ 
санитарные  округа,  съ  бюро,  находяищмся  подъ  властью  особой 
К0ММИСС1И,  заседающей  въ  центр!;  управлен1я  комитата  *). 

Такова  въ  краткихъ  чертахъ  организац1я  самоуправлен1я  Австр1и 
и  Венгр1и.  Политическ1е  мотивы  заставили  правительственную 
власть  обратиться  къ  группировки  соц1альныхъ  интересовъ  въ  орга- 
низад1и  представительства  провинц1и  Цислейтан1и.  Те  же  мо- 
тивы заставили  правительства  принять  более  демократическую,  но 
также  и  чисто  математическую  организац1ю  представительства 
комитатовъ  и  общинъ  Транслейстанхи.  Что  касается  самой  органи- 
зац1и  властей,  то  въ  этомъ  отпошен1и  австр1Йск1я  самоупраатяю- 
Щ1ЯСЯ  единицы,  получивъ  въ  свое  веден1е  преимущественно  свои 
интересы,  потерпели  значительно  менее,  чемъ  когда-то  свободныя 
учрежден1Я  Вснгр1и.  Система  Бенгр1и  скорЬе  более  нодходитъ  къ 
системе  выборнаго  управлешя,  чемъ  къ  системе  самоуправлен1я. 
Въ  основе  реформъ  по  организац1и  самоуправлен1я  въ  обЬихъ 
половинахъ  несомненно  лежали  важные  мотивы  соц!альнаго  харак- 
тера, те  группы  соц1альныхъ  интересовъ,  которыя  успели  окреп- 
нуть, не  всегда   были  угодны  новому  государству.    Поэтому-то    и 


*)  Объ  устройств-Ь  1?енгерск11хъ  общивъ  вообще  см.  ХЛЬггсН^  8Кяа1:згссЬ1  (1ег 
081е1те1сЬ18сЬ-11П§ап8сЬеп  МопагсЬ1*е,  1884,  стр.  162  въ  Напс[Ь.  Ма^^иаг(^8еп;  Г)е- 
шошЪупез  I.  II  251 — 253  и  231;  а  так&е  ыаше  сочииео1е  Глава  II,  §  3  и  4. 
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получается  желанхе  устранить  пли  ослабить  различными  прхемами 
организац1и  вл1ли1е  такихъ  груипъ  на  самоуправленхе. 


§  8.  Система  Скандинавскихъ  государствъ. 

Скандинавск1я  государства,  Дап1я,  Швец1я,  Норве1'1л,  представ- 
ляютъ  для  насъ  большое  сходство  между  собою  въ  самой  организац1и 
м^стныхъ  учрежден1Й.  ДвЬ  главныя  черты  этого  сходства  во-иер- 
выхъ  —  преобладан1е  сельской  организац1и,  и  во-вторыхъ  —  въ  си- 
стем*  м^стнаго  управлен1я  всЬхъ  этихъ  трехъ  государствъ  весьма 
сильное  вл1ян1е  предоставлено  правительству.  Съ  этихъ  двухъ 
точекъ  зр'Ьшя  мы  и  разсмотримъ  подробности  каждой  системы 
названныхъ  государствъ.  Мы  начнемъ  изложен1е  съ  наиболее 
обширнаго  изъ  яихъ,  именно — Швещи. 

Королевство  111вец1и  делится  на  24  провинцти,  которыя,  какъ 
мы  уже  говорили,  им^ютъ  выборное  провннц1альноо  или  губерн- 
ское земское  собран1е,  причемъ  нйкоторыл  изъ  сЬверныхъ  гу- 
бершй  им'Ьютъ  по  два  губернскихъ  собран1л.  Губерн1я  д'Ьлится 
на  округа,  являющ1еся  только  административными  д'Ьлен1Лми  безь 
всякаго  выборнаго  элемента,  и  наконецъ,  обн1.ипы  сельск1я  и 
городск1я  составляютъ  главную  основу  шведскаго  самоуправлен1я. 
Намъ  приходилось  указывать  на  ту,  сравнительно  небольшую, 
роль,  которую  отводитъ  шведское  законодательство  земскому  пред- 
ставительству. Обзоръ  компетенц1и  этого  представительства  далъ 
намъ  дока;тгельства  весьма  небольшого  дов'6р1я,  которое  им'Ьетъ 
правительство  къ  земскому  самоуправлен1ю.  Теперь  носмотримъ, 
какова  организац1я  этого  земскаго  представительства.  Устройство 
губернскаго  земска1'о  собран1я  въ  Швец1и  определено  закономъ 
21-го  марта  1862  г.  Собран1е  или  Лапдстингъ  состоитъ  изъ  депу- 
татовъ,  избранныхъ  по  уЬздамъ.  1^сякое  такое  собранхе  заклю- 
чаетъ  въ  себ*  не  мен-Ье  20  члеповъ  и  столько  же  1сандида- 
товъ  къ  нимъ.  Депутаты  избираются  сл^дующимъ  образомъ:  1'орода 
избираютъ  непосредственно  представителя  въ  парламентъ,  и  избира- 
телями въ  городахъ  являются  т4  же  лица,  которыя  им^ютъ  право 
на  городскихъ  выборахъ.  Далйе,  судебные  участки,  зак.тючаю1Ц1е 
въ  себ!;  одну  о^и^ину,  посылаютъ  депутата  такимъ  же  образомъ, 
какъ  и  города;  если  же  въ  участке  находится  ц'Ьсколько  общинъ^ 
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то  эти  общины  избираютъ  только  выборщиковъ,  а  затФ>мъ  уже  — 
выборщики  избираютъ  гласныхъ  земскаго  собран1я.  Таково  избранге 
членовъ  земскаго  самоуправлен1я.  Мы  можемъ  сказать,  что  изъ 
всЬхъ  системъ,  которыя  существуютъ  въ  большихъ,  простыхъ 
государствахъ  Европы,  &та  система  можетъ  быть  признана  самой 
удовлетворяюи^ей  вс^мъ  требоваи1ямъ,  представляемымъ  современ- 
ной наукой.  I^емское  собран1е  въ  Швец1и  составляется  изъ  лицъ, 
избранныхъ  крепкими  территор1альнымп  округами,  каковыми  явля- 
ются города  и  сельск1я  обл1,ины,  и  только  часть  депутатовъ, 
избираемыхъ  судебными  участками,  является,  такъ  сказать,  исхо- 
дяп^ей  не  изъ  твердо-установившейся  территор1альной  единицы. 
По  этотъ  судебный  участокъ  все  же  существуешь  для  н'Ькоторыхъ 
ц^лей  управлен1я;  такимъ  образомъ,  и  онъ  является  въ  н^которомъ 
роди  постояннымъ  союзомъ;  вотъ  почему  въ  Швец1и  мы  не  ви- 
димъ  никакого  особаго  ценза  для  земскихъ  представителей;  яв- 
ляется совершенно  достаточпымъ  устроить  правильную  террито- 
р1альную  систему  выборовъ,  дабы  избежать  необходимости  всякаго 
ценза.  Ландстингъ  собирается  разъ  въ  годъ,  въ  теченш  сентября 
месяца;  его  собран1е  можетъ  длиться  6  будничныхъ  дней;  следо- 
вательно по  самой  организац1и  онъ  представляется  весьма  удовле- 
творительнымъ  земскимъ  нредставительствомъ,  но,  къ  сожалЬнш, 
его  постановка  является  далеко  не  удовлетворяющей  требованхямъ 
самостоятельности  самоуправлен1я.  Шесть  дней  въ  году  —  весьма 
небольшой  срокъ  для  разр'Ьшен1я  даже  той  скромной  доли  во- 
просовъ,  которые  вв4рены  попечен1ю  ланстенга.  Точно  также, 
назначен1е  королемъ  председателя  земскаго  собран1я  (даже  по 
его  желан1ю  пе  изъ  числа  членовъ  собран1я)  представляется  м^Ь- 
рою  весьма  странною,  разъ  мы  нмеемъ  дйло  съ  такимъ  хоро- 
пшмъ  нредставительствомъ.  Изъ  этого  можно  вывести  заключеше, 
что  съ  соц1альной  стороны  организация  управлен1я  представ.1яется 
вполп'Ь  удовлетворительной,  но,  по  соображен1Ямъ  политическаго 
свойства,  правительство  пе  считаетъ  нужнымъ  особенно  доверять 
м'Ьстному  самоуправлен1ю;  и  вотъ  мы  видимъ,  что  это  отсутств1е 
полнаго  дов'Ьр1я  сказывается  сначала  на  компетенц1и  самоуправле- 
Н1Я,  а  зат^мъ  па  т^хъ  пунктахъ  его  организац1и,  которые  явля- 
ются доказательствомъ  весьма  сильнаго  вмешательства  прави- 
тельства въ  местное  самоуправлеп1е.  Нисш1я  делен1я  Швецш, 
имеющхя  местное  представительство,  суть  общины,  причемъ  3  ш- 
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рода,  съ  населешенъ  свыше  25  тысячъ,  им'бютъ  особое  админи- 
стративное устройство,  независимо  отъ  общаго  управлен1я  губершй. 
Но  это  особое  устройство  является  бол&е  отличнымъ  отъ  прочихъ 
до  количеству  исполнительныхъ  инстанц1й,  существующихъ  въ 
этомъ  городскомъ  управлен1и,  и  по  самой  постановке  городского 
управленк  на  ряду  съ  губернскинъ  управленхемъ  Швец1и.  По- 
этому, прежде,  ч^мъ  указать  эти  особенности,  мы  обратимся  къ 
указашю  на  общ1я  черты  управлен1я  въ  городахъ  111вец1и.  Го- 
родское управлен1е  Швецхи  основано  на  Положен1и  21-го  марта 
1861  г.  Каждый  городъ  составляетъ  особую,  самостоятельную 
общину;  члены  этой  общины  им&ютъ  право  наблюдать  за  своими 
Д&Ш1И,  поскольку  эти  д'Ьла  не  подлежатъ  в']&д&н1ю  правительствен- 
ныхъ  властей.  Кто  же  является  членомъ  городской  общины?  Членъ 
городской  общины  есть  всякое  лицо,  внесенное  въ  списокъ  по* 
стояннаго  населешя,  или  же  лицо,  приписанное  къ  общине  по 
своему  недвижимому  имуществу  или  въ  видахъ  платежа  налоговъ. 
Изъ  этихъ  жителей  общины  составляется  городское  собранхе  или 
сходъ;  особенность  скандинавскаго  устройства  заключается,  такимъ 
образомъ,  въ  томъ,  что  даже  въ  городахъ  мы  встречаемся  не  съ 
представительствомъ,  а  съ  системой  поголовнаго  участ1я;  поэтому, 
каждый  неопороченный  шведск1й  подданный,  состоящ1й  членомъ 
городской  общины  и  обязанный  платить  въ  пользу  нея  доходы, 
им^етъ  право  участвовать  въ  сов'6щан1яхъ  и  постановлен1яхъ  го- 
родского схода,  во  всЬхъ  городскихъ  д^лахъ,  которыя  не  пре- 
доставлены въ  силу  основныхъ  законовъ  королевства  или  же  осо- 
быхъ  узаконен1й  исключительно  в'Ьден1ю  известныхъ  классовъ 
городского  общества.  Но  кром^  оригинальной  черты  поголовнаго 
участ1я  даже  въ  городскомъ  управлен1и  (что  мы  видимъ  только 
въ  сельскихъ  общинахъ  Герман1и  и  въ  сельскихъ  общинахъ  Россш), 
мы  встречаемся  еще  съ  другой  оригинальной  чертой  шведскаго 
устройства,  а  именно:  лица,  платящхя  б&льшее  количество  нало- 
говъ, им^ють  въ  собран1и  большее  количество  голосовъ,  съ  т^мъ 
однако,  что  число  голосовъ,  принадлежащее  одному  лицу,  не  можетъ 
превысить  одной  пятидесятой  части  вс^хъ  голосовъ  въ  городе 
по  списку,  и  во  всякомъ  случае  не  можетъ  быть  более  такого 
числа  голосовъ,  которое  следуетъ,  если  имущество,  подлежащее 
налогу,  равняется  10.000  ригсдалеровъ  дохода.  Общ1Й  городской 
сходъ    собирается    магистратомъ    въ  доме   городской   ратуши  и 
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постановляетъ  свои  р%шен1я;  города,  им'6ющ1е  свыше  3  тысять 
жителей,  должны  непрем']&нно  поручить  распорядительную  власть 
городскимъ  уполномоченпымъ;  следовательно,  зд'бсь  городской  сходъ 
долженъ  быть  лишь  избирательнымъ  собранхемъ.  Минину мъ  числа 
уполномоченныхъ  должно  быть  20  —  это,  если  въ  городе  не  бол^ 
2  тысячъ  жителей,  и  максшсумъ  —  60,  если  въ  городе  свыше  40 
тысячъ  жителей;  следовательно,  шведское  законодательство  очень 
п^едро  над^ляеть  депутатами  шведсюе  города.  Если  городъ  боль- 
шой, то  города  делятся  на  избирательные  участки  магистратомъ; 
при  этомъ  избран1е  можетъ  быть  ограничено  даннымъ  избиратель- 
нымъ участкомъ,  такъ-что  шведская  система  выборовъ  есть  терри- 
тор1альная  для  избирателей  и  9кстерритор1альная  для  избираемыхъ. 
Услов1я  избираемости  т^  же  самыя,  при  чемъ  ограничен1ями  слу- 
жатъ  нахожден1е  подъ  судомъ,  подъ  опекой  и  т.  д.,  а  также 
отправлен1е  некоторыхъ  должностей  по  общегосударственному  и 
земскому  управлен1ю  *).  Городской  уполномоченный  избирается  на 
4  года.  Городское  самоуправлен1е  значительно  прочнее  постав- 
лено, ч^мъ  земское  самоуправлен1е  въ  111вец1и.  Города  им^ють 
право  сами  избирать  председателя  и  вице-председателя  собратя 
уполномоченныхъ.  Обязанности  городского  самоуправлен1Я  каса- 
ются, главнымъ  образомъ,  финансовыхъ  вопросовъ,  и  лишь  въ 
сравнительно  меньшей  степени  входятъ  сюда  вопросы  благосостоятя; 
вопросы  безопасности  вверяются  магистрату.  Магистратъ  въ  Шве* 
Ц1И  есть  учрежден1е,  господствуюп^ее  въ  городе.  Лица,  состав- 
ЛЯЮЩ1Я  магистратъ,  назначаются  королевскою  властью;  такимъ 
образомъ,  городской  сходъ  и  городскхе  уполномоченные  являются, 
такъ  сказать,  элементомъ  совещательнымъ,  хотя  съ  известною 
долею  распорядительной  власти,  но  исполнителемъ  ихъ  распоря- 
жен1й  являются  лица,  зависимыя  отъ  королевской  власти. 

Самоуправлен1е  сельскихъ  общинъ,  которое  основано  на  поло- 
жен1и  объ  общинномъ  управлеши  въ  уездахъ  21-го  марта  1862  г. 
Назван1е  сельской  обпщны  на  шведскомъ  языке  должно  бшть  пере- 
ведена словами  <сельск1й  приходъ>.  Каждый  сельскш  приходъ 
состав.1яетъ  отдельную  и  самостоятельную  общину,  члены  которой 
имеютъ  право  заведывать  своими  общими    делами,    касающимися 

*)  Систему  самоуправленм  Швещи  и  Норвепи  см.  АзсЬсЬои^.  Лаз  8иа18ГСсЬ1 
Дег  \'еге1П1^еп  Коп1^ге1сЬе  8сЬ\\ес[еп  ипс1  Когуе^еп  1888,  стр.  40  до  46  н  120—130 
въ  НапЛЬ.  Магдиагдвеп. 
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порядка  и  хоздйства,  на  сколько  зав'Ьдывате  ими  не  принадле- 
жнтъ  органамъ  правительства.  Членомъ  сельской  общины  считается 
каждый,  кто  внесенъ  въ  списокъ  постояннаго  населетя,  или  всяк1й, 
кто  обложенъ  налогомъ  въ  пользу  этой  общины.  Распорядительная 
власть  принадлежитъ  или  сходу,  или  общиннымъ  уполномоченнымъ; 
исполнительная  власть  и  управлен1е  —  общиннымъ  старшинамъ, 
въ  помощь  коимъ  существуютъ  лица  для  различныхъ  отраслей 
исполнительной  д&1тельности.  Общинное  собраше,  какъ  намъ  при- 
ходилось говорить,  разр^шаетъ  вс&  д^а,  подлежащ1я  его  компе- 
тенц1и  и  не  отнесенный  общими  законами  къ  компетенц1и  дру- 
гихъ  учреждешй.  Услов1я  участ1я  въ  сельскомъ  сход'Ь  гЬ  же,  что 
и  въ  городскомъ  сход']^;  въ  сов^щан1яхъ  и  постановлен1яхъ  по 
д&1амъ  общины  участвуютъ  всё  лица  съ  правомъ  голоса;  въ 
сов%щан1яхъ  же  и  постановлен1яхъ  по  д'^^ламъ,  касающимся  только 
земли,  внесенной  въ  окладъ,  только  т^,  которыя  влад'бютъ  самою 
землею.  Число  голосовъ  разсчитывается  по  числу  налоговъ,  такъ 
называемыхъ  денежекъ,  наложенныхъ  на  каждое  лицо  съ  пра* 
вомъ  голоса.  Общинное  собрап1е  избираетъ  само  председателя  и 
вице- председателя.  Ежегодно  должны  быть  созываемы  3  обыкно- 
венныхъ  общинныхъ  собран1я:  въ  марте  —  для  постановленхя 
решешя  объ  отчетах  ъ  по  управлешю  за  прошлый  годъ  и  для 
инбора  членовъ  въ  губернское  земское  собран1е;  въ  октябре  — 
для  опред&юшд  см^ты  расходовъ  и  доходовъ,  и  въ  декабре  — 
для  разсмотрен1я  списковъ  обложешя  денежками,  и  раскладоч- 
ныхъ  ведомостей,  и  для  выбора  въ  общинный  должности.  Такимъ 
образомъ,  сельск1й  сходъ,  въ  виде  поголовнаго  участ1я  въ 
делахъ  сельскаго  управлен1я,  является  нормальною  формой  сель- 
скаго  самоуправлешя  въ  Швещи;  но  если  сельская  община  поже- 
лаетъ  возложить  на  уполномоченныхъ  права  общиннаго  схода,  то 
для  такаго  решенЁя  требуется  большинство  свыше  половины  го- 
лосовъ. Въ  число  общинныхъ  уполномоченныхъ  входятъ  общинные 
старшины,  председатель  и  вице-председатель  общиннаго  собран1я, 
и  столько  членовъ,  избранныхъ  общиннымъ  собран1емъ,  чтобы  об- 
щее число  ихъ  было  вчетверо  более  числа  общинныхъ  старшинъ. 
Но  съ  собрашемъ  общинныхъ  уполномоченныхъ  функц1и  общиннаго 
схода  не  прекращаются  въ  такой  мере,  какъ  прекращаются  функцш 
городского  схода,  разъ  существуютъ  городсше  уполномоченные. 
Общинный  сходъ   все-таки    долженъ  разрешать  самъ  несколько 

6* 
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финансовыхъ  вопросовъ,  а  тахсже  производить  выборы  председа- 
теля и  вице-предсЬдателя  общиннаго  собран1я  и  выборы  въ  гу- 
бернское земское  собраше  *).  Исполнитед&нымъ  органомъ  общины 
являются  общинные  старшины,  которые  им'^ютъ  обязанности:  1)  при- 
водить въ  исполнен1е  всЬ  постановленхя  распорядительной  власти 
общины;  2)  надзирать  за  вс^ми  должностными  ея  лицами,  и  3) 
вообще  вести  всё  текущ1я  д'Ьла  общины. 

Сельск1е  общинные  старшины  могутъ  быть  избираемы  въ  числ^, 
сообразномъ  разм'Ьрамъ  и  населен1ю  общины;  ихъ  должно  быть  не 
мен4е  трехъ  и  не  бол4е  одивнадцати.  Постановленхе,  что  общин- 
ными старшинами  не  могутъ  быть  местный  судья,  коронный  фогтъ 
и  тому  подобныя  лица,  показываетъ,  что  положеше  сельскихъ 
старшинъ  является  очень  ночетнымъ,  и  это  есть  всесословная 
должность,  которую  можетъ  занимать  лицо  даже  дворянскаго  со- 

СТ0ЯН1Я. 

Такимъ  образомъ,  сельск1Я  общины  въ  сиислЬ  самоуправлен1Я 
поставлены  лучше,  ч-Ьмъ  городсшя  общины,  и  еще  лучше,  чФмъ 
земское  представительство  Швец1и. 

Таково  устройство  м4стнаго  самоуправлен1я  въ  Швецхи.  Изъ 
этого  обзора  мы  видимъ,  что  Шведское  государство  весьма  удачно 
разр']&шаетъ  вопросъ  соцтальной  стороны  самоуправлешя.  Путемъ 
хорошо  устроенной  системы  выборовъ  оно  даетъ  возможность  им'Ьть 
представительство,  пустившее  глубоюе  корни  въ  местности.  Неудо- 
влетворительная сторона  этого  представительства  можетъ  быть  усмо- 
тр'бна  лишь  при  систем'Ь  плюральнаго  голосованхя.  Эта  система 
показываетъ  все  же  желанхе  Швец1и  обезпечить  экономическхе 
интересы  наиболее  зажиточныхъ  элементовъ.  Кром*  того,  общинное 
и  земское  самоуправлен1е  не  становится  прямо  на  почву  государ- 
ственнаго  значен1я  самоуправлен1я:  въ  Швец1и  общины  избираютъ 
какъ  бы  представителя  хозяйственныхъ  интересовъ,  а  не  лицо^  ко- 
торое будетъ  нести  подъ  контролемъ  всей  общины  обязанности 
м'бстной  администращи. 

Теперь  перейдемъ  къ  сосЬдпему  государству,  къ  Норвегш,  и 
взглянемъ  на  организацхю  самоуправлешя  въ  этомъ  небольшомъ 
королевстве.  Норвег1я  вся  зиждется  на  самоуправлеши  516  об- 
щипъ  сельскихъ  и  городскихъ.   ВсЬ  эти   общины  соединяются  въ 


♦)  См.  Гл.  II,  §  3  и  4. 
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округа^  а  округа  —  въ  области,  причемъ  два  города  составляютъ 
д^л^ю  область.  Еакъ  известно  и:зъ  истор1и  государствеиныхъ  учреж- 
,ден1Й  Норвег1и,  иорвежсшй  парланентъ  представлдетъ  намъ  дв']^ 
палаты,  изъ  которыхъ  первая,  верхняя,  есть  лишь  часть  второй 
палаты.  Это  же  начало  проходитъ  въ  систем'Ь  м^стнаго  управлен1я, 
причемъ  самоуправлен1е  въ  настоящемъ  виде  существуетъ  лишь 
въ  общинахъ.  Земское  самоуправлеше  есть  только  сов^тъ  изъ 
представителей  обш,инъ  при  начальникахъ  областей,  причемъ 
компетенц1я  этого  сов'^^та  весьма  ограничена.  Что  касается  обш,ин- 
наго  самоуправленгя,  то  мы  видимъ,  что  зд^ь  есть  два  собрашя: 
1)  сов^тъ  управлен1я  или  старшинъ  и  2)  сов']^тъ  общинныхъ  пред- 
ставителей. Для  н'Ькоторыхъ  д^лъ,  какъ,  наприм^ръ,  составлеше 
см4ты — эти  оба  совета  соединяются  вм4ст4.  Въ  городскихъ  общи- 
нахъ исполнен1е  резолюцш  обш,иннаго  управлешя  и  исполни- 
тельная власть  возложены  на  магистратъ.  Магистратъ  соста- 
вляютъ бургомистръ  и  ратманы,  назначаемые  —  тотъ  и  друг1е  — 
королемъ.  Въ  сельскихъ  общинахъ  исполнительная  власть  принад- 
лежитъ  амтману  и  подчиненнымъ  ему  фогдамъ,  которые  веб  на- 
значаются королемъ;  незначительная  доля  исполнительной  власти 
лринадлежитъ  и  сов'Ьту  управлешя.  Следовательно,  вш  видимъ, 
что  сельск1я  и  городсшя  общины  Норвег1и  поставлены  по  ихъ 
организац1и  въ  отношен1и  къ  верховной  власти  въ  значительно 
бол^е  зависимое  положенхе,  ч^мъ  городск1Я  и  сельск1я  общины 
.  Швецш.  Тэперь  посмотримъ,  какова  соц1альная  организащя  Нор- 
вежскаго  самоуправлешя.  Общинные  выборы  въ  Норвегш  произво- 
дятся на  т^хъ  же  началахъ,  какъ  и  выборы  въ  Норвежскш  пар- 
ламентъ,  стортингъ.  Выборы  —  двустепенные,  причемъ  избиратели 
второй  степени,  или  выборщики,  избираются  избирателями  первой 
степени  изъ  своей  среды,  такъ-что,  следовательно,  двустепенные 
выборы  должны  служить  для  удовлетворешя  известныхъ  культур- 
ныхъ  требовашй. 

Для  участ1я  въ  выборахъ  первой  степени  необходимы  сл4дую- 
щ1я  уоловк:  норвежское  подданство,  двадцатипятил^тихй  возрастъ 
и  пятилетнее  пребываше  въ  Норвег1и  —  это  общ1я  условхя  для 
вс^хъ  избирателей;  зат^мъ  идутъ  различныя  условхя  ценза  для 
сельскихъ  и  городскихъ  обывателей:  въ  сельскихъ  общинахъ  изби- 
рателемъ,  при  наличности  указанныхъ  выше  общихъ  услов1й  под- 
данства,   возраста   и   постояннаго   жительства,    является    каждый 
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собственникъ  зенли,  записанной  въ  кадастръ,  и  всяшй  съемщикъ 
земли  на  срокъ  не  мен^е  5  лФтъ;  въ  городахъ  избиратель  первой 
степени  долженъ  им'Ьть  купеческое  или  шкиперское  свидетельство 
или  влад-бть  домомъ  или  участкомъ  зехли  опред^Ьленной  ценности 
(до  1000  франковъ). 

Такимъ  образомЪу  въ  городахъ  Норвепи  мы  встр'Ьчаемъ  бол^ 
суровое  отношеше  къ  населешю,  ч^мъ  въ  Швецш.  Шведская  си- 
стема почти  является  системой  всеобщей  подачи  голосовъ,  тогда  какъ 
въ  Норвепи  мы  видимъ,  что  выд'бляется  ц'блый  рядъ  элементовъ, 
которые  не  могутъ  быть  признаны  совершенно  не  подходящими 
къ  самоуправленш;  такъ  при  сравнительной  дешевизне  жизни  въ 
Норвепи  городское  имущество,  оцененное  около  тысячи  рублей, 
все-таки  представляетъ  значительную  ценность;  следовательно,  мы 
не  можемъ  сказать,  чтобы  избирательная  система  въ  Норвепи 
была  такъ  демократична,  какъ  въ  Швец1и.  Правда,  для  сельскихъ 
общинъ  требуется  только  собственность  земли,  хотя  бы  им^ла  она 
самую  ничтожную  ценность,  такъ  что  въ  отношенш  сельскихъ 
общинъ  Норвежское  законодательство  признаетъ  бол^е  широкое 
демократическое  начало. 

Теперь  перейдемъ  къ  третьему  скандинавскому  государству, 
къ  Датскому  королевству.  Дашя  делится  на  области  и  у^зды  и  зат^мъ 
уже  на  городсюя  и  сельсшя  общины.  Городск1я  и  сельск1я  общины 
им^ють  отдельное  устройство  *).  Мы  остановимся  сначала  на  устрой- 
стве этихъ  нисшихъ  территорхальныхъ  единицъ  Даши.  Устройство 
сельскихъ  общинъ  основано  на  законе  6-го  шля  1867  г.  Общин- 
ный совФтъ  состоитъ  изъ  выборныхъ  членовъ  (5  —  9)  всегда  въ 
нечетвомъ  числе.  Члены  совета  избираются  въ  назначенномъ  числе 
на  шесть  летъ  двумя  избирательными  коллепями:  первая  коллепя, 
которая  избираетъ  ббльшую  часть  членовъ,  составляется  изъ  всехъ 
жителей  общины,  имеющихъ  право  избирать  депутатовъ  въ  нижнюю 
палату  (члены  нижней  палаты  Даши  (ЕоШеШп^)  избираются  пря- 
мой и  всеобщей  подачей  голосовъ);  вторую  коллепю  составляетъ 
^/б  всехъ  избирателей,  наиболее  обложенныхъ  податями.  Этотъ 
общинный  или  приходск1й  советъ  избираетъ  самъ  своего  предсе- 
дателя. Председатель  совета  не  получаетъ  содержашя.  Общинный 


^)    Систему  са]1оулравлев]я  Дав1и  см.  Ооо8  ипс1  Напзеп.   Б.   8(аа(8гес]11  дез 
Ебш^ргекЬв  1889  стр.  120—127,  въ  Напс1.  Ма^^аа^д8еп. 
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сов'Ьтъ  не  является  д'Ьятельною  властью,  такъ  какъ,  главнымъ  обра- 
зокъ,  ад]|инистрац1я  лежитъ  на  коренномъ  фогт'бу  который  опре- 
д'Ьляетск  правителъствомъ,  и  это  лицо  есть  начальникъ  всей  об- 
щинной полицш.  Следовательно,  въ  сельскомъ  самоуправлеши  Даши 
мы  видимъ  дв^  важныя  черты,  во-первыхъ — желаше  предоставить 
участ1е  наиболее  обложеннымъ  плателыцикамъ,  во-вторыхъ — т'^  же 
услов1Я  отношен1я  самоунравлешя  къ  администрацш,  которыя  вш 
видимъ  въ  другихъ  скандинавскихъ  государствахъ,  а  именно:  мест- 
ное представительство  допускается  лишь  къ  известной  части  д^ъ 
н'Ьстнаго  управлен1я.  Наиболее  серьезныя  д^ла,  какъ  д^ла  полиц1и 
безопасности,  выделяются  изъ  компетенщи  приходскаго  само- 
унравлешя. 

Дал^е  сл^дуетъ  разсмотр^ть,  какова  органиаац1я  городовъ 
Данш.  Устройство  городовъ  Дан1и,  за  исключешемъ  Копенга- 
гена, основано  на  законе  26-го  мая  1868  г.  Въ  городахъ 
существуетъ  выборный  сов4тъ  и  бургомистръ,  определяемый  ко- 
ролемъ;  исполнителемъ  д^лъ  городского  управлешя  является,  та- 
кимъ  образомъ,  коронный  чиновникъ,  вспомоществуемый  выбор- 
нымъ  сов^томъ.  Члены  совета  избираются  также .  двумя  колле- 
Г1ЯМИ,  какъ  ивъ  общинахъ"^),  на  6  л^тъ,  и  служба  ихъ  безвозмездна. 
Бургомистръ  можетъ  быть  опред^лонъ,  какъ  изъ  числа  членовъ  со- 
вета, такъ  и  не  изъ  ихъ  числа;  за  исключенхемъ  5  большихъ  го- 
родовъ, бургомистры  оста.зьныхъ  несутъ  обязанности  начальника 
полицш  и  судьи  первой  степени;  бургомистръ  долженъ  им^ть 
юридичесшй  дипломъ.  Жалованье  бургомистръ  получаетъ  отъ  ко- 
роны. Кроме  представительства  въ  общинномъ  совете,  ему  при- 
надлежатъ  еще  прокурорсюя  обязанности  относительно  постано- 
влен1й  этого  совета.  Кроме  бургомистра,  который  долженъ  испол- 
нять въ  известныхъ  случаяхъ  постановлешя  совета,  советъ  мо- 
жетъ  назначать  особыя  коммиссш  для  заведыван1я  различными 
делами — призрен1емъ  бедныхъ,  общественными  работами  и  т.  п. 
Таковы  главнейщк  черты  организаши  городскихъ  округовъ;  и 
здесь  законодательство  Даши  желаетъ  какъ  предоставить  некоторое 


^)  Въ  городахъ  Дан1и  требуется  также  избирать  нечетное  чисю  члеаовъ  сов-Ьта 
(отъ  б  до  14),  но  божьшую  часть  въ  городахъ  избираетъ  коллепя  избнрателеК  въ 
нижнюю  палату,  а  меньшую  наибольш1е  плателыциЕи  (сумма  уплачиваемыхъ  ими 
налоговъ  дожжна  равняться  '/з  вс^хъ  иалоговъ). 
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первенство  наибол*]^  обложеннымъ  плателыцикамъ,  такъ  и  обезпе- 
чить  влоянхе  правительственной  власти  на  ходъ  городскихъ  кклъ. 
Теперь  посмотримъ  на  организацш  столицы,  которая  основана  на 
законахъ  1857  и  1861  годовъ.  Городское  управлеше  Копенгагена 
состоитъ  изъ  выборнаго  общиннаго  совета,  изъ  магистрата  и  выс- 
шаго  президента,  опред^ляемаго  королеиъ.  Совать  состоитъ  изъ 
36  ч.1еновъ,  избираемыхъ  на  6  л^тъ  вс^ми  гражданами  въ  25-ти- 
л^тнемъ  возрасти,  уплачивающими  общинный  налогъ  въ  10  фран- 
ковъ  50  сантимовъ.  Городской  сов'^^тъ  избираетъ  председателя 
изъ  числа  своихъ  членовъ;  онъ  же  избираетъ  бургомистровъ,  но  ихъ 
утверждаетъ  король;  онъ  избираетъ  ц^лый  рядъ  должностннхъ 
лицъ,  директора  училищъ,  инженера,  врача,  кассира  и  т.  п. 
Магистратъ  состоитъ  изъ  четырехъ  бургомистровъ  и  четырехъ 
сов^тниковъ,  которыхъ  избираетъ  также  сов^тъ,  причемъ  бурго* 
мистры  получаютъ  жалованье,  а  советники  не  получаютъ.  Ма- 
гистратъ, подъ  предс^дательствомъ  старшаго  президента,  состав- 
ляетъ  исполнита^ьную  власть  копенгагенской  общины;  кром^  того, 
онъ  играетъ  роль  надзираюи^ей  инстанщи  по  отношенш  къ 
городскому  совету;  онъ  можетъ  отослать  обратно  въ  сов^тъ  вся- 
кое д^ло,  по  которому  состоялось  постановлен1е,  неодобряемое 
магистратомъ.  Старш1й  председатель  въ  копенгагенской  общине 
назначается  королемъ  и  им^етъ  отъ  имени  правительства  наблю- 
дете надъ  вс^ми  общинными  делами.  Онъ  несетъ  и  прокурор- 
СК1Я  обязанности,  которыя  надъ  другими  общинами  им^еть  бурго- 
мистръ.  Такимъ  образомъ,  въ  городахъ  Дан1и  и  въ  особенности 
въ  Копенгагене  идетъ  сме11ен1е  короннаго  и  народнаго  элемента; 
въ  силу  этого  городамъ  вверяется  большее  количество  д^лъ,  ч^мъ 
сельскимъ  общинамъ,  и  надо  сказать,  что  въ  копенгагенскомъ 
устройстве  представляется  более  равномерно  распределеннымъ 
участ1е,  сообразно  съ  платежемъ  налоговъ,  чемъ  это  мы  виднмъ 
въ  другихъ  городахъ  Дан1и.  Чтобы  закончить  разсмотренхе  си« 
стемы  организац1и  самоуправлешя  въ  Даши,  намъ  нужно  сказать 
несколько  словъ  объ  организац1и  земскаго  ея  представительства. 
Земское  представительство,  какъ  мы  уже  упоминали,  составляетъ 
амтманъ  и  областной  советъ.  Амтманъ  является  председателемъ 
совета;  это  лицо,  назначенное  королемъ,  а  члены  совета,  въ  ко- 
личестве отъ  7  до  13,  избираются  на  6  летъ  теми  двумя  колле- 
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ткИу  о  которыхъ  мы  говорили  выше,  причемъ  выборы  являются 
двустепенными,  ибо  первая  коллег1я  составляется  изъ  членовъ  об- 
щинныхъ  сов^товЪу  избранныхъ  именно  съ  этою  ц&гью  по  одному 
члену  отъ  каждаго  совета  изъ  его  среды.  Вторая  коллег1я  состав- 
ляется изъ  собственниковъ^  наиболее  обложенныхъ  податямИ;  им^ю- 
щихъ  местожительство  въ  течен1и  года,  предшествовавшаго  выбо- 
рамъ,  и  обладающихъ  условхемъ  избираемости  въ  фольктингъ. 

Изъ  этого  краткаго  обзора  мы  можемъ  вывести  то  общее 
заключеше  о  системахъ  скандинавскихъ  государствъ,  что  въ 
нихъ  недоверчиво  относится  къ  самоуправленхю,  и  потому  тамъ, 
где  местное  представительство  могло  бы  заявить  свои  требован1я 
въ  форме,  опасной  для  правительства,  какъ  это  могло  иметь  место 
въ  провинц1альномъ  земскомъ  собран1и,  тамъ  мы  видимъ  во  всехъ 
этихъ  трехъ  государствахъ  желанхе  дать  полный  перевесъ  прави- 
тельству. Мы  можемъ  сказать,  что  представительная  система  во 
всехъ  этихъ  трехъ  государствахъ  далеко  неодобрительно  отне- 
слась къ  местному  самоуправлен1ю.  Законы  о  местномъ  само- 
управлен1и  во  всехъ  скандинавскихъ  государствахъ,  несмотря  на 
благопр1ятныя  соц1альныя  услов1я  (крепко  сплоченные  местные 
центры),  относятся  къ  эпохе  60-хъ  годовъ,  эпохе  весьма 
серьезныхъ  реформъ  по  переустройству  всего  политическаго 
строя  этихъ  государствъ  (Швецхя)  и  эпохе  ожесточенной 
борьбы  парт1й  (Дашя).  Но  въ  этомъ  переустройстве,  па  ряду 
съ  обще-освободительными  стремлешями,  на  сцену  выступилъ 
интересъ  буржуазш;  вотъ  почему  мы  видимъ  въ  скандинав- 
скихъ государствахъ  въ  ихъ  организацш  самоуправлен1я  желан1е 
предоставить  известную  долю  эл1ян1я  этому  элементу.  Доказатель- 
ствомъ  этого  служитъ  плюральная  система  подачи  голосовъ  въ 
Швецш,  предоставленхе  избран1я  части  членовъ  совета  коллег1и 
крупныхъ  плательщиковъ  въ  Даши  и  постановку  имущественнаго 
ценза  въ  Норвегхи.  Такимъ  образомъ,  мы  видимъ,  что  въ  сканди- 
навскихъ государствахъ  на  организащи  самоуправлен1я  отразились 
требовашя  известной  политической  программы,  между  темъ  какъ 
трудно  найти  друг1я  государства,  где  были  бы  ташя  исторически 
СЛ0ЖИВШ1ЯСЯ  основы  для  местнаго  самоуправлен1я,  какъ  это  мы 
находимъ  въ  скандинавскихъ  государствахъ  и  особенно  въ  сель- 
скихъ  общинахъ  Швец1и.  Въ  последней  стране  является  совер- 
шенно   н^понятнымъ  то  недоверхе,  которое  обнаруживаетъ  прави- 
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тельство  къ  видамъ  шведскаго  самоуправлсихя,  лредставлдющимъ 
по  нашему  мн^н1ю  ручательство  за  вполн'Ъ  хорошее  ведете  дпклъ 
админглстращну  поддающихся  щьсшному  (праниченгю. 


§  9.  Система 

Современная  система  м^стнаго  уиравлен1я  Росс1Иу  нодобво  тому, 
какъ  и  въ  западно-европейскихъ  государствахъ,  является  отрааке- 
Н1емъ  тбхъ  изм^нешй,  которыя  испытало  на  себ%  ея  государствен- 
ное устройство.  Вопреки  установившемуся  мн^нш,  нельзя  не  вид'Ьть, 
что  втечен1е  посл^дняго  стол^тхя  форма  государственнаго  устрой- 
ства Росс1и  несколько  разъ  терп'Ьла  весьма  существенный  изм^- 
нен1я.  Эти  изм^нен1я  даже  можно  теоретически  оформить^  пр1у1кь 
чивая  ихъ  къ  выдающимся  эпохамъ  исторхи  Росс1и  посл^днихъ 
двухъ  стол%т1Й.  Система  управлен1я  до  Петра  Великаш  можетъ 
быть  названа  системою  земско-приказнаго  управлен1я.  Эпоха 
Петра  I  можетъ  быть  характеризована  какъ  эпоха  приказно-кол- 
лепальнаго  управлен1я.  Дал^е  выдающееся  царствован1е  Екате- 
рины II  есть  рядъ  посл^довательныхъ  попытокъ  ввести  у  насъ 
монарх1ю  по  рецепту  Монтескье,  съ  сильно  развитыми  сослов1ЯМИ 
и  съ  сильно  развитой  децентрализац1ей.  Зат^мъ,  царствоваше 
Александра  Павловича  въ  первую  половину  его  можетъ  быть  разсма- 
триваемо,  какъ  принят1е  ряда  м^ръ,  им^ющихъ  въ  виду  введете 
у  насъ  представительныхъ  учрежденхй.  ЗагЬмъ,  вторая  половина 
и  царствоваше  Николая  Павловича  можетъ  быть  характеризована, 
какъ  эпоха  закр^иощен1Я  вс4хъ  сослов1Й  на  пользу  государства 
и  сильное  развит1е  цевтрализац1и;  наконецъ,  съ  царствовашя 
Александра  Николаевича  начинается  новая  эра  раскр^пощешя 
Росс1и;  сообразно  съ  этимъ  является  совершенно  иное  на- 
правлен1е  законодательства,  какъ  въ  самой  разработке,  такъ  и 
въ  проведенш  реформъ  по  местному  управленш.  Сообразно  ука- 
заннымъ  главн4йшимъ  теченхямъ,  им^вшимъ  вл1ЯН1е  на  ходъ 
политики  въ  Росс1и,  определяется  и  исторхя  различныхъ  м4ръ 
по  самоуправлетю,  принимавшихся  въ  каждую  изъ  укаван- 
ныхъ  »ы]ще  эцояь.  Земское  самоуправлеше  до  Петра  шгЬетъ  зна- 
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чеше  поставки  людей  на  ц^лый  рядъ  государевыхъ  д^лъ.  Въ 
этомъ  смысле  эта  система  разр^шаетъ  удачнее  вс^хъ  сл^дую- 
щюсъ  за  ней  систеиъ  вопросъ  о  компетенцш  самоуправлешя; 
она  удачно  разрешала  вопросъ  и  организацш^  ибо  это  были  из- 
любленные люди  всего  округа;  недостатокъ  быль  лишь  въ  самыхъ 
услов1яхъ  политической  жизни,  именно  въ  т^хъ  условхяхъ,  ко- 
торый опред&[яли  произвольное  отношеше  власти  къ  интересамъ 
местности  и  ц^^го  общества. 

Эти  чисто-исторически  выработанныя  начала  организац1и  совер- 
шенно забываются  въ  посл%дующ1я  царствован1я.  На  м^сто  ихъ 
выступаютъ  вплоть  до  царствован1я  Александра  Николаевича  чисто- 
заимствованныя  изъ-за  границы  начала;  мнопя  изъ  этихъ  началъ 
очень  хорошо  принялись  на  своей  родине,  они  были  очень  велики 
по  иде^у   въ  нихъ  лежащей,  но  не  могли  прхурочиться  къ  усло- 

В1ЯМЪ    Р0СС1И. 

Приказно-коллепальная  система  Петра  хот^а  разделить  всю 
Россш  на  извФстныя  тягловыя  единицы,  смотря  по  различ1ю  тягла, 
и  эти  тягла  соединить  нитями  прямо  съ  центромъ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  получается  весьма  странное  противор^чхе  м^ръ,  идущихъ  отъ 
правительства.  Съ  одной  стороны,  въ1708*)ивъ1719  годахъ  **) 
издается  учреждеше  о  губерн1яхъ  съ  царскими  наместниками, 
воеводами  и  т.  п.;  издается  положен! е  о  городскихъ  магистра- 
тахъ,  которые  признаются  главою  и  начальствомъ  всего  города; 
дал^е,  землевладельцы  въ  1718  году  избираютъ,  такъ  сказать,  на- 
чальника у^зда,  въ  лице  земскаго  коммиссара  *'*''*');  они  же  избираютъ 
ландратовъ,  которые  получаютъ  въ  свое  зав^дыванхе  части  у^здовъ, 
называемый  долями  '*''*'**).  Такимъ  образомъ,  нельзя  не  видеть  жела- 
тя  создать  м^стныя  единицы:  губершя,  у^зды,  города  и  доли,  и 
наряду  съ  этимъ  городское  сословхе  разсматривается  исключительно, 
какъ  торгово-промышленный  классъ,  какимъ  онъ  исключительно  ни- 
когда и  не  былъ  въ  Росс1и;  землевладельцы,  какъ  лица  дворянскаго 
С0СТ0ЯН1Я,  также  соединяются  въ  смысле  ихъ  заведывашя  въ 
одномъ  учреждеши;  духовенство,  какъ  третье  свободное    сословхе. 


*)  1-ое  Поли.  Собр.  Зак.  №  2218  (две.  18). 

*'")  1-ое  Полн.  Собр.  Заж.  №  3380  (мая  29). 

***)  1-ов  П.  С.  3.  1718  г.  №  8246  (ноябр.  26)  и  1719  г.  ^^  3296. 

*♦*♦)  См.  1-00  Поля.  Собр*  Заа.  (1710)  ЛЬ  2806. 
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въ  свою  очередь  тоже  цснтрализируется  въ  зав'бдыванш^  какъ  лич- 
нымъ  составомъ,  такъ  и  ^имуществомъ,  и,  такимъ  образомъ,  полу- 
чается, благодаря  тому,  что  каждое  тягло  тягот^етъ  къ  различ- 
ному центру  столицы,  совершенное  разбит1е  интересовъ  м'Ьстности. 
Это  противор^ч1е  двухъ  течен1й,  такъ  сказать,  территорхальнаго  и 
центральнаго,  совершенно  ясно  проходить  черезъ  всю  нить  ре- 
формъ,  какъ  Петра,  такъ  и  его  преемниковъ  до  царствован1я  Ека- 
терины. Императрица  Екатерина  очень  широко  задумала  перефор- 
згаровать  Росс1Ю,  создавъ  предварительно  въ  ней  сослов1Я.  Жало* 
ванная  грамота  21  апреля  1785  г.  была  дана  двумъ  еще  неокр^п- 
шимъ,  и  даже  можно  сказать  несуществующимъ  сослов1ямъ,  именно 
городскому  и  дворянскому;  поэтому  города  и  дворянство  могуть 
вести,  какъ  С0СЛ0В1Я,  свою  генеалог1ю  лишь  съ  1785  г.  *)  Правда, 
эта  дата  отодвигается  на  н']^сколько  л^тъ  ранФе,  ибо  можно  ви- 
деть зародышъ  жалованной  грамоты  въ  т']^хъ  м'^^рахъ,  который  были 
предприняты  правительствомъ  для  производства  выборовъ  въ  депу- 
таты К0ММИСС1И  для  составлен1Я  Уложен1я.  Въ  1767  году  городамъ 
предоставлено  было  собраться  подъ  предс^Ьдательствами  выборнаго 
городского  головы,  а  дворяне  должны  были  посылать  депутатовъ  по- 
у^здно,  и  Д.1Я  этого  должны  были  выбрать  сначала  своего  предводи- 
теля, а  зат4мъ,  подъ  его  предс4дательствомъ,  избрать  депутата  **). 
Первое  сослов1е  —  дворянство  —  такимъ  образомъ  было  формально 
признано  существующимъ.  Въ  существован1и  второго  сослов1Я,  ду- 
ховенства, нельзя  было  сомн'^^ваться,  и  въ  то  же  самое  время  нельзя 
было  сомн'Ёваться  въ  томъ,  что  оно  далеко  не  будетъ  играть  той 
роли,  которую  оно  играло  на  западе,  хотя  рядъ  м^ръ,  предпри- 
нятыхъ  противъ  духовенства,  показывалъ  возможность  подобныхъ 
опасен1Й.  Но  вина  духовнаго  сослов1я  была  лишь  въ  томъ,  что  оно 
все  же  походило  въ  н^которомъ  род^  на  обособленное  состоите 
въ  государстве,  словомъ,  было  уже  отчасти  сослов1емъ,  тогда  какъ 
вновь  создаваемое  дворянство  и  городское  состоян1е  за  таковыя 
быть  приняты  не  могли.  Разъ,  такимъ  образомъ,  Екатерина  II  на- 
чала переустройство  государства,  съ  создан1Я  особыхъ  сословхй, 
несущихъ  не  только  разный  тягла,  но  уже  ум-Ьющихъ  разныя  пре- 
имущества  и  привиллепи,  то   естественно,  что  она   должна  была 


*)  См.  п.  с.  3.  1785  аор.  21  (16187  и  16188). 
♦♦)  См.  п.  С.  3.  1766  деЕ.  14  (12801). 
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подумать  о  той  роли,  которую  необходимо  было  отвести  этимъ  сосло- 
В1ямъ  въ  сфер^  общегосударственнаго  и  м'Ьстнаго  управлсн1я.  Роль* 
С0СЛ0В1Й  въ  общегосударственномъ  управлен1и  не  выяснилась,  такъ 
какъ  К0ММИСС1Я  для  составлешя  Уложешя,  долженствовавшая  быть* 
собратемъ  земскихъ  чиновъ  въ  Россш,  умерла  своею  смертью: 
она  даже  оффиц1ально  не  была  закрыта:  ее  замолчали.  Поэтому, 
оставалось  думать  о  роли  сослов1Й  въ  м^стномъ  управленхи;  но 
прежде  ч'^^мъ  оиред'^^лить  эту  роль,  необходимо  было  решить, 
какой  же  систем'!  дать  преобладанхе:  системе  ли  централизац1и 
или  децентрализац1и.  Екатерина  II  решительно  становится  на 
сторону  самой  крайней  децентрализац1и;  она  не  только  хочетъ 
создать  местные  союзы  въ  вид!  губерн1й,  у^здовъ  и  городовъ,  но 
даже  центральныя  учрежден1я,  какъ  коллегхи,  переноситъ  въ  губер- 
тя  подъ  назван1емъ  палатъ,  и  во  глав!  управлен1я  и  суда  стоитъ 
одинъ  только  коллег1альный  сенатъ.  Если,  такимъ  образомъ,  ре- 
шена была  безповоротно  децентрализац1я  управлен1я,  то  тогда  на 
сцену  явился  вопросъ  и  о  вл1ян1и  С0СЛ0В1Й.  Разр^шивъ  первую 
задачу  въ  1775  году  *),  только  черезъ  10  л4тъ  Екатерина  разр!- 
шаетъ  вторую  задачу— жалованныя  грамоты  являются  лишь  въ 
1785  году.  Въ  1782  году  **)  издается  Уставъ  благочишя,  въ  кото- 
ромъ  принимается  за  основан1е  устройство  органовъ,  заботящихся 
о  благосостояши  населен1я,-' система  см!шанныхъ  коллепй,  изъ 
назначеннаго  и  правительственнаго  элемента. 

Таковы  екатерининск1я  —  Управа  Благочишя,  приказы  обще- 
ственнаго  призр!н1я,  а  также  вс!  судебныя  учрежден1я  и 
ратуши,  верхн1е  и  нижше  земск1е  суды,  верхн1я  и  нижшя 
расправы.  Въ  1785  г.  мы  видимъ  уже,  что  дворянству  дается 
не  только  право  бы!гь  сословхемъ,  но  ему  даются  важныя  при- 
виллепи  въ  области  государственнаго  управленхя.  Оно  одно 
призвано  править  вс!мъ  у!здомъ.  Вс!  уЬздныя  власти  избира- 
ются самимъ  дворянствомъ;  города  также  получаютъ  широко- 
задуманную  организащю,  которая,  къ  сожал^нш,  слишкомъ  пере- 
росла т'Ь  скромныя  услов1я,  въ  которыхъ  находились  тогдашше 
города  Росс1и.  Все  городское  общество  делится  на  шесть  разря- 


*)  Учреждеше  для  Управлсн1Я  Губерн1Г|  Всеросс1Пск1я  Импер1И  вышло  7  ноября 
1775  г.,  1-06  П.  С.  3.  .^  14892;  вторая  часть  вышла  4  января  1780  г.,  №  14960. 
**)  Уставъ  Благочив1я  иди  Подицейск1&  издаыъ  1782  г.  аор.  8  (15379). 
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довъу  изъ  которихъ  мнопе  возбуждалга  удивлеше  среди,  какъ  на- 
селешЯу  такъ  и  администраторовъ.  Къ  таковымъ  относился,  напри- 
м^ръ,  разрядъ  шенитыхъ  гражданъ,  который  состоялъ  изъ  н^ 
сколькихъ  категорхй  лицъ,  одно  перечислеше  которыхъ  могло  при- 
вести въ  недоум^нхе  сниренныхъ  горожанъ  Россш.  Именитые 
граждане  были:  банкиры,  им^ющхс  оборотъ  свыше  100  тысячъ 
рублей,  знаменитые  ученые  и  художники,  торговцы,  ведущхе  оп- 
товую торговлю  на  своихъ  собственныхъ  корабляхъ  съ  загра- 
ницею, а  также  знаменитые  артисты.  Все  это  настолько  было 
далеко  отъ  дМствительной  жизни,  что  вполне  естественна  была 
неудача  городового  положен1я  Екатерины.  Эти  шесть  разрядовъ 
городскихъ  обывателей  избирали  общую  Думу,  которая  собиралась 
разъ  въ  годъ,  а  общая  Дума  избирала  шестигласную  Думу,  сооб- 
разно числу  шести  разрядовъ  городскихъ  обывателей.  Посл%  ма- 
гистратовъ  Петра  Великаго,  которые  также  избирались  вс^Ьмъ 
городскимъ  населенхемъ  и  им&ш  въ  своемъ  распоряженш  вс& 
заботы  о  безопасности  и  благосостоян1и,  жалованныя  грамоты 
Екатерины  могутъ  занять  второе  м^сто  по  либеральнымъ  нача- 
ламъ  ихъ  организац1и.  Прим^ненхе  этого  акта  было,  какъ  пока- 
зываетъ  намъ  исторхя  русской  администрацш,  весьма  странное.  Когда 
въ  40-хъ  годахъ  нын'^^шняго  стол%т1Я  сделали  ревизш  городскихъ 
учрежден1Й  Росс1и,  то  оказалось,  что  общал  Дума  никогда  ме  еоеп»» 
лилась,  что  избирателями  въ  городскую  шестигласную  думу  являлись 
только  купцы  и  мещане,  т.  е.  тЬ  лица,  который  бол^е  всего  были 
заинтересованы  городскою  жизнью;  поэтому,  только  воспоминашя 
о  старыхъ  шести  разрядахъ  избирателей  осталось  въ  нанмено- 
ван1и  сШестигласная  Дума>,  причемъ  это  наименоваше  для  людей, 
незнакомыхъ  съ  подлиннымъ  закономъ  и  съ  исторхей,  представля- 
лось совершенно  неяснымъ;  только  въ  столицахъ  еще  существо- 
вала, и  то  въ  Петербург'!,  Общая  Дума,  а  въ  Москв'Ь  она  заме- 
няется Домомъ  городского  общества,  учреждешемъ,  неизвестно  к^мъ 
установленнымъ,  но  т^мъ  не  мен^е  существовавшимъ  до  1862  г.  *) 
и  составлявшимся  исключительно  изъ  депутатовъ,  избираемыхъ  куп- 
цами и  мещанами.  Неудача,  постигшая  жалованную  грамоту  го- 
родамъ,    въ    такой    же    м^р!     постигла    и    грамоту    дворянству. 


*)  См.  Дитятимъ.  УстроПство  в  Уараиен1е  Городовъ  РосЫн.  Т.  II,  248—258. 
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Правда,  грамота  дворянству  была  значительно  проще  и  ясн^е; 
подтому-то  она  могла  быть  въ  некоторой  м^р^  применена.  Дво- 
РЯНСК1Я  собран1я  составлялись  безпрерывно,  но  представляли  изъ 
себя  н^что  хаотическое,  невозможное,  и  поэтому  все  это  терпе- 
лось благодаря  тому,  что  распорядителями  судебъ  Россш  явились 
все-таки  органы  приказнаго  характера.  Наместники  или  губер- 
наторы съ  подчиненной  имъ  кликой  самовольно  распоряжались 
местностью,  и  новыя  учрежден1я  еще  не  успели  сформироваться 
и  окрепнуть,  какъ  уже  наступилъ  перюдъ  ихъ  ломки  по  смерти 
ихъ  образовательницы. 

Вступлен1е  на  престолъ  Александра  Павловича  вызвало  снова 
воскрешен1е  всего  сделаннаго  его  бабкою.  Но  Александръ  Павло- 
вичъ  наносить  весьма  сильный  ударъ  всей  системе,  сделавъ  въ 
1802  *)  году  попытку  перестроить  Росс1ю  на  подобхе  французской 
импер1и.  Въ  учрежден1и  Государственнаго  Совета,  который  по  на- 
шему закону  признается  за  сословхе,  и  въ  учрежденш  мини- 
стерствъ  нельзя  не  видеть,  такъ  сказать,  первыхъ  попытокъ  къ 
водворенш  у  насъ  новыхъ  формъ  государства,  на  подоб1е  Фран- 
щи;  но  если  стремлен1е  Александра  I  было  действительно  жела- 
шемъ  ограничить  произволъ  власти,  почему  онъ  и  взялъ  за  образцы 
только-что  созданныя  конституц1онныя  формы  на  западе  Европы,  то 
съ  другой  стороны,  по  отношен1Ю  къ  местному  управленш,  его  дей- 
СТВ1Я  приняли  сознательно  весьма  сильную  окраску  усилен1Я  админи- 
стративной централизац1и.  Все  это,  такъ  сказать,  вполне  сходилось 
съ  господствующими  тогда  течен1ями;  и  вотъ  почему  учреждеше 
министерствъ  решительно  разрываетъ  и  нарушаетъ  гармошю,  вве- 
денную Учрежден1емъ  о  губерн1яхъ  1775  года.  Внешнк  событ1я 
царствоватя  Александра  I  не  дали  возможности  проявиться  его 
деятельности  въ  сфере  переустройства  местности.  На  долю 
последнихъ  летъ  его  царствован1я  и,  главнымъ  образомъ,  на 
долю  его  преемника  выпала  задача  окончательно  разрешить, 
въ  какую  форму  должна  была  вылиться  система  местнаго  управ- 
лешя  въ  Росс1и.  Отказавшись  въ  последше  года  своей  жизни 
отъ  какихъ-лнбо  переустройствъ  имперхи,  Александръ  I  передалъ 
всецело   власть   въ  руки   техъ  людей,   которые   съумели  продол- 


*)  1-е  И.  с.  3.  ^\Б  20406.  Мавнфестъ  объ  учреждевЕв  Мнвнстерствъ. 
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жать  политику  закр^пощешя  вс^хъ  сослов1Й  въ  пользу  государ- 
ства. Такинъ  образомъ,  мы  снова  видимъ  воскрешеше  полггнки 
Петра  лишь  въ  этихъ  худшихъ  проявлен1яхъ.  То,  что  шло 
весьма  неопред'1ленно  при  Александре  I,  то  уже  ясно  было  вы- 
ставлено, кавъ  основан1е  всей  политической  программы,  въ  цар- 
ствован1е  Николая  I,  именно  принципъ  закр1пощен1я  вс1^хъ 
С0СЛ0В1Й  съ  одной  стороны  и  развит1я  административной  центра- 
лизац1и  съ  другой.  Благодаря  такимъ  началамъ,  местность  юри- 
дически пользуется  самоуправленхемъ :  избираются  и  исправники, 
и  зас^^датели,  и  ц^лый  рядъ  чиновниковъ  въ  м^стныя  учрежг 
детя,  и  городск1е  головы  въ  городахъ,  и  старшины  въ  селешяхъ 
государственныхъ  крестьянъ,  но  это  избраше  им^етъ  характеръ 
не  права,  а  повинности. 

Императоръ  Николай  Павловичъ  въ  манифесте  6-го  декабря 
1831  г.  *}  объ  устройств*  порядка  на  дворянскихъ  выборахъ  совер- 
шенно ясно  опред^лилъ  сущность  предоставленнаго  дворянамъ  изби- 
рательнаго  права.  €Свяш,енное  право  дворянъ,  говорилъ  манифестъ, 
есть  право  выборовъ,  коимъ  оно  постановляетъ  чиновниковъ  на  госу- 
дарственную службу  >.  Въ  этомъ  совершенно  ясно  былъ  опред^лень 
весь  характеръ  дореформеннаго  самоуправленхя  и  отъ  этого  харак- 
тера зависитъ  весь  неусп'бхъ  этого  самоуправлен1я.  Жежду  допетро^ 
скимъ  и  николаевскимъ  самоуправлен1емъ  лежитъ  громадная  разница: 
въ  первомъ  излюбленные  люди  призывались  къ  известному  государеву 
дфлу,  но  они  по  букв*  закона  дМствовали  самостоятельно;  зд^ь  же 
известное  сос10в1е  поставляло  чиновника,  который  входилъ  въ 
общую  с4ть  бюрократической  машины,  характеръ  его  происхож- 
ден1я  совершенно  забывался,  а  все  подчинялось  тому  произволу, 
которымъ  характеризуется  система  строго-административной  цен- 
трализацхи,  при  отсутств1и  извйстныхъ  культурныхъ  условШ  и 
строгой  ответственности  органовъ  администращи.  Положеше  для 
самоуправлен1я  было  крайне  печальное,  и  вотъ  почему  мы  можемъ 
говорить  о  самоуправлен1и  лишь  со  времени  отмены  крепостного 
права.  Мы  уже  указывали  на  то,  какое  значенхе  им^ло  освобож- 
ден1е  крестьянъ  для  появленхя  новыхъ  взглядовъ  на  задачи  и  ор- 
ганизац1ю  самоуправлен1я;   теперь  мы  остановимся  лишь  на  ука- 


*)  См.  П,  с.  3.  .>ё  4989.  Манифестъ  этотъ  Бар.  Корфъ  (см.  Жизнь  гр.  Соерао- 
скаго)  приписываетъ  перу  Спсранскаго.  Манифестъ  любопытенъ  Еакъ  новое  расширев1е 
лравъ  дворянства. 
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заши  т^хъ  формъ,.  въ  которыя  вылилась  организащя  различиыхъ 
видовъ  самоупра^вленхя  въ  не-кр^постной  Росс1и. 

Первое  самоуправлеше  на  новыхъ  началахъ  было  самоупра- 
влеше  крестьянскихъ  обществъ.  Еакъ  известно ^  прототипомъ  для  ор- 
ганизац!!!  волостного  и  сельскаго  управлен1я  для  крестьянъ,  вы- 
шедшихъ  отъ  крепостной  зависимости,  было  отчасти  устройство 
государственныхъ  крестьянъ  по  реформамъ  графа  Киселева  *). 

Разница  иоваго  положен1я  отъ  прежнихъ  была,  главнымъ  об- 
разоыъ,  въ  самой  постановке  самоуправлен1я  по  отношенш  пра- 
вительственныхъ  властей.  Въ  этомъ  и  заключается  главное  раз- 
лич1е  крестьянскаго  самоуправлен1я  до  19-го  февраля  и  после 
19-го  февраля,  а  именно  въ  томъ,  что  понятхе  с  опека  >  было  за- 
менено понят1емъ  < надзора»,  осуществляемаго  административными 
органами.  Организац1я  крестьянскаго  самоуправлен1я  была  двоя- 
каго  рода:  составители  Положен1я  19-го  февраля  хотели  резко 
отделить  организац1ю  для  хозяйственныхъ  интересовъ  и  органи- 
зац1ю  для  суда  и  управлешя.  Для  заведывашя  хозяйственными 
интересами  должно  было  образоваться  сельское  общество,  а  для 
заведывашя  делами  управ.1ен1я  и  суда  —  волость.  Сельское  обще- 
ство образовывалось  изъ  крестьянъ,  находившихся  во  владен1и  од- 
ного помещика;  благодаря  этому  получалась  та  оригинальная  черта, 
что  въ  одномъ  селен1и,  въ  одной  деревне,  принадлежавшей  не- 
сколькимъ  помещикамъ,  образовывалось  несколько  сельскихъ  об- 
ществъ. Этотъ  порядокъ  представляетъ  много  неудобствъ,  но  на- 
ходить себе  оправданхе  въ  томъ  предположен1и  составите.1ей  11о- 
ложен1я  19-го  февраля,  что  крестьяне  каждаго  помещика  состав- 
ляли одну  сельскую  общину,  одну  сельско-хозяйственную  единицу, 
и,  такимъ  образомъ,  послЬ  ихъ  освобожден1я,  не  следуетъ  разби- 
вать эту  фактически  составившуюся  ячейку  местной  жизни.  Въ 
этихъ  же  видахъ  и  редактировано  самое  Положеше,  говорящее  о 
томъ,  что  крестьяне  соединяются  въ  сельское  общество  для  за- 
ведыван1Я  своими  хозяйственными  интересами.  Сельское  обще- 
ство, какъ  хозяйственная  единица,  является  состоящимъ  изъ 
всехъ  домохозяевъ,  какъ  лицъ  полноправныхъ  въ  заведыва- 
Н1И  земельными  делами.  Эти  лица  избираютъ  сами  себе  ста- 
росту и  другихъ  яеобходимыхъ  должностныхъ    лицъ;  но   уже    въ 


*)  См.  Сводъ  Законовъ,  томъ  II,  изд.  1857  г. 
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положен1и  старосты  сказывается,  какъ  мы  уже  говорили  выше,  неко- 
торая непоследовательность  Положен1Я  19-го  февраля,  а  именно:  ста- 
роста не  только  выборный  челов^къ  для  заведыван1я  хозяйственными 
делами,  онъ  и  администраторъ,  и  полицейское  лицо,  находящееся  уже 
въ  подчинеши  местной  правительственной  полицейской  власти — ста- 
новаго,  исправника,  а  отчасти  и  полицейскаго  урядника  *).  Эта 
непоследовательность  является  для  насъ  доказательствомъ  того,  что 
самое  принят1е  сельскаго  общества  за  сельско-хозяйственную  еди- 
ницу представилось  не  вполне  удобнымъ  на  практике;  особенно 
теперь,  по  прошествхи  трехъ  десятковъ  летъ,  когда  сельское  обще- 
ство не  представляетъ  изъ  себя  исключительно  лицъ,  ведающихъ 
общинное  хозяйство,  эта  аномалхя  выступаетъ  все  резче  и  резче  и 
мы  видимъ  целый  рядъ  неудобствъ  на  практике;  эти  неудобства 
были  указаны  въ  коммисс1и,  образованной  подъ  председательствомъ 
статсъ-секретаря  Кахапова  для  пересмотра  местнаго  управлен1я,  где 
весьма  основательно  хотели  разделить  два  понят1я:  понятхе  позе- 
мельной общины,  какъ  чисто-хозяйственнаго  союза,  и  попятге  сель- 
ской общины,  какъ  известнаго  административнаго  союза.  Какъ 
известно,  труды  этой  К0ММИСС1И  не  получили  дальнейшаго  хода,  и 
поэтому  до  сихъ  поръ  мы  живемъ  при  такой  двойственности  по- 
НЯТ1Й  о  сельскомъ  обществе,  какъ  о  поземельной  хозяйственной 
единице  и  какъ  объ  административномъ  союзе.  Следующее  соеди- 
нен1е  есть  крестьянская  волость.  Статья  4  Положен1Я  шворитъ, 
что  «для  лучшаго  управлен1я  и  суда  сельск1я  общества  соединяются 
въ  волости  >;  такимъ  образомъ,  волость  иредполагаетъ  соединеше 
сельскихъ  обществъ  и  является  административнымъ  округомъ. 
Округъ  этотъ,  какъ  сословный,  такъ  и  самоуправляющхйся.  Рас- 
порядительный оргапъ  волости — волостной  сходъ,  который  состав- 
ляютъ  выборные  депутаты  отъ  каждаго  сельскаго  общества  по  одному 
на  каждые  десять  домохозяевъ.  Волостной  сходъ  выбираетъ  волост- 
наго  старшину,  волостное  правленхе  и  до  закона  1889  г.  выбиралъ 
волостныхъ  судей.  Такимъ  образомъ,  вытекаегь,  что  наше  законо- 
дательство не  желаетъ  ограничить  участ1е  въ  волостныхъ  делахъ 
какимъ-либо  цензомъ,  другими  словами,  оно  не  хотело  предоста- 
вить одному  1{акому-либо  интересу  деревни  преобладающее  вл1яше 
въ  волостныхъ  делахъ.  Это  объясняется  отчасти  темъ,  что  соста- 


*)  См.  статья  К)  иол.  Ком.  Мнв.  1878,  1юн.  1)  (58610). 
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вктели  Подожен1я  19-го  февраля  предполагали  весьма  большое 
распространен1е  общиннаго  влад^н1я  землею  въ  Россхи;  съ  этой 
шш  шцЛтя  очевидно  в(Л  члены  сельскаго  общества  явятся  рав- 
ншш  между  собою,  н  поэтому  законодателю  не  предстояло  никакой 
нужды  ограничивать  какимъ-либо  имущественнымъ  цензомъ  участ1е 
въ  волостныхъ  д&[ахъ.  Такъ  какъ  волостныя  управлешя  явля- 
ются уже  чисто  административными,  то  мы  видимъ,  какъ  было 
указано  во  II  глав^,  что  въ  перечислен1и  д&гь,  поручаемыхъ  во- 
лостному сходу,  преобладаютъ  д&[а  административнаго  характера; 
но  въ  то  же  самое  время  признанхе  волостнаго  управлен1Я  и 
волостныхъ  властей  исключительно  за  органы  администращи  не 
выдерживается  вполне  последовательно  во  всемъ  Полоакен1и.  Какъ 
намъ  уаке  приходилось  указывать,  и  волостной  сходъ,  и  волостной 
старшина  ведутъ  очень  часто  д^ла,  имеющ1я  преимущественно 
хозяйственный   характеръ  *). 

Въ  такихъ  разм^рахъ  существуетъ  у  насъ  крестьянское  само- 
управлеше;  его  основныя  черты  представляются,  какъ  мы  уже 
говорили,  весьма  удобнымъ  разр^шешемъ  основного  вопроса  само- 
унравлешя,  какъ  въ  смысле  компетенцхи,  такъ  и  въ  смысле  орга- 
низацш.  Недостатокъ  заключается  въ  той  особой  системе  надзора 
за  крестьянскимъ  самоуправлен1емъ,  о  которой  мы  будемъ  гово- 
рить ниже,  но  вм^т^  съ  т^мъ  нельзя  не  указать  н^которыхъ  не- 
достатковъ  соц1альнаго  характера,  которыя  им^етъ  современная 
организащя  крестьянскаго  управлен1я;  во-первыхъ,  составъ  сель- 
екихъ  обществъ  далеко  не  представляется  союзомъ  людей,  сое. 
диненныхъ  общиннымъ  землевлад^нхемъ  (количество  выд&шв- 
шнхся  людей  представляется  уже  довольно  значительнымъ  въ  Рос- 
сш);  кром*  того  условхя  жизни  создали  ц4лый  новый  классъ 
авителей  деревни,  которые  еще  до  сего  времени  не  поддаются  ни- 
какому описан1ю.  Эти  классы  произошли  отчасти  отъ  чисто-9коно- 
мическихъ  услов1й  обедн^нхя  части  населешя  или  же  отъ  поселе- 
н1я  на  м^ст^,  принадлежащемъ  крестьянскому  обществу,  какого- 
нибудь  лица  съ  торговыми  и  промышленными  целями,  или  же  отъ 
появлешя  элементовъ,  непричастныхъ  къ  землевладен1ю;  появле- 
ше  посл^днихъ   элементовъ  объясняется  отчасти  нашимъ  законо- 


*)  Сводъ  Зак.  Т.  IX,  особ,  при.,  нзд.  1876  г^  Обц.  Пост.:  ст.  78  (а.  2)  и  84. 
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дательствомъ.   Законодательство  наше  дозволяетъ  нЪкоторымъ  жл- 
цамъ  приписываться  прямо  къ  волостяиъ  *). 

Такимъ  образомъу  соц1альныя  услов1я  совремеянаго  сельс1саго 
общества  представляются  таковыми,  что  въ  самой  деревне  часто 
н^тъ  солшдарности  интересовъ,  а  представляются  ясно  очерчиваю- 
Щ1ЯСЯ  разновидности  рааличныхъ  класовъ.  Ч'1мъ  больше  раздро- 
блялась земля,  ч^мъ  больше  появлялось  посторонняш  люда  въ  самой 
деревне,  т^мъ  болФе  мы  видимъ  возникновешй  случаевъ  борьбы 
различныхъ  интересовъ.  Въ  представлеши  проекта  Положен1я  зем- 
скихъ  начальниковъ,  внесенномъ  въ  1887  г.  въ  государственный 
совать,  на  первыхъ  страницахъ  мы  можемъ  видеть  ясно  выска- 
занную причину  появлен1я  проекта;  причину  видфди  въ  томъ 
факт*!,  что  современное  крестьянское  населенхе  въ  самомъ  центр*! 
деревни  терпитъ  отъ  кулаковъ  и  мгробдовъ,  какъ  представителей 
совершенно  постороннихъ ,  не  землед^ьческихъ  интересовъ.  Еи\е 
болФе  ненормальность  иодобныхъ  соцхальныхъ  услов1й  отражается 
на  волостномъ  управлен1и.  Зд^сь  всец^о  господствуютъ  т^  эле- 
менты, которые  въ  силу  наибольшей  зажиточности  получаютъ  воз- 
можность вл1ять  на  окружающее  крестьянское  населен1е,  или  за- 
нимая сами  должности  по  волостному  управленш),  или  проводя  въ 
нихъ  своихъ  сторонниковъ.  При  этомъ  надо  заметить,  что  прави- 
тельство, не  установляя  окончательно  свой  взглядъ  на  основное 
значен1е  волости,  —  есть  ли  это  крестьянско-администратнвная 
или  крестьянско-хозяйственная  единица,  —  т'1мъ  не  мен^  на 
практике  довольно  опред']&ленно  установило  на  волость  такой 
взглядъ,  что  8Т0  есть  исполнитель  вс^хъ  распоряжен1Й  мутной 
администрацш;  поэтому  волостныя  управлен1я  приходятъ  въ  сно- 
шен1я  почти  со  вс^ми  м'1стами  Имиер1и,  не  исключая  даже 
Министерства  Иностранныхъ  Д'блъ;  волостное  управлен1е  сд^алось 
исключительно  нисшей  исполнительной  единицей,  не  только  для 
полицейской,  но  и  для  всей  административной  власти.  Такой  поря- 
докъ  ве]цей  является  крайне  несправедливымъ  въ  томъ  отноше- 
Н1И,  что  волостное  у правлен1е  всецело  ложится,  какъ  очень  боль^ 
шая  тягость,  на  одно  крестьянское  населенхе,  между  т^мъ  какъ 
оно  р^Ьшительно  не  нужно  для  нуждъ  крестьянъ,  какъ  сослов1я, 
а  необходимо  лишь  для  нуждъ  м'1стной  адвшнистрац1и.  Въ  ц^омъ 

*)  Особое  Приложен1С  къ  Законамъ  о  Состоян1Яхъ  (Т.  IX)  изд.  1876  г.  Прыо- 
жсв1е  Еъ  ст.  147  (прим.  2). 
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ряд^^  проектовъ,  предсл:авленныхъ  отъ  разныхъ  земствъ  *),  мы  видимъ, 
что  они  весьма  решительно  высказывались  противъ  сохранешя 
сословной  крестьянской  волости.  Проекты,  которые  мы  им^емъ 
отъ  различныхъ  земствъ,  сводятся,  главнымъ  образомъ,  къ  тремъ 
различнымъ  способамъ  образован1я  волостнаго  управлен1я:  во-пер- 
выхъ;  къ  оставлешю  сословной  крестьянской  волости  лишь  съ 
производствомъ  въ  ней  н^которыхъ  улучшенхй;  во-вторыхъ,  къ 
установлетю  исключительно  административной  волости,  содержа- 
щейся на  счетъ  правительства  и  не  имеющей  никакого  предста- 
вительства, и  въ-третьихъ,  явились  проекты  всесословной  волости, 
той  ячейки,  которая  должна  была  лечь  въ  основан1е  всего  м^сг- 
наго  управлен1я.  Намъ  слишкомъ  всФмъ  памятны  т^  жесток1я 
прен1я,  которыя  возбуждалъ  вопросъ  о  всесословной  волости  въ 
земскихъ  собран1яхъ.  Всесословная  волость  возбуждала  большой 
интересъ  не  только  въ  земскихъ  собран1яхъ,  но  и  въ  литератур*!  и  на- 
укФ.  Возражешя  противъ  всесословной  волости  со  стороны  истинныхъ 
друзей  крестьянскаго  населен1я  сводились,  главнымъ  образомъ, 
къ  опасен1ю  подавлен1я  крестьянскихъ  интересовъ  новыми  ино- 
сословными  элементами.  ТФ  же  самыя  опасен1я,  обратной  сто- 
роны, высказывали  противники  всесословной  волости,  стоявш1е  на 
дворянской  или,  точн'Ье,  на  крепостнической  точке  зр^нхя.  Вопросъ 
этотъ  слишкомъ  сталъ  на  теоретическую  почву  и,  къ  сожалешю, 
мало  спускался  на  землю,  ибо  при  нашихъ  громадныхъ  админн- 
стративныхъ  д^ленхяхъ  вопросъ  всесословной  волости  сводился 
скорее  къ  раздроблению  уезда  на  более  мелк1я  всесословныя  еди- 
ницы и  является,  безъ  всякаго  сомнен1я,  не  только  желательнымъ, 
но  и  необходимымъ  для  целей  хорошаго  управлешя,  ибо  наши 
уезды,  имеющ1е  часто  свыше  250  тысячъ  жителей  (особенно  въ 
восточныхъ  губерц1яхъ),  являются  слишкомъ  крупными  единицами, 
дабы  могла  быть  устроена  хорошая  местная  администрац1я;  поэтому, 
очевидна  необходимость  всесословнаго  округа,  границы  котораго 
заключали  бы  въ  себе  лицъ,  близкихъ  другъ-другу,  встречающихся 
въ  повседневной  жизни;  такой  округъ  несомненно  явился  бы  ме- 
стомъ  действительнаго  сплочен1я  и  могъ  сделаться  действительною 
ячейкою  всего  управлешя.  Наше  законодательство  до  сихъ  поръ 
совершенно  игнорируетъ  вопросъ   о  всесословной  волости,   между 

*)   Ввгмдн    8Т1    собравн,    кавъ    мн   уже   говорин,   въ  вявгЪ  В.  Ю.  Скажояа: 
«Взглядъ  земствъ  на  реформу,  н^^егааго  7>фяиев1я>. 
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т^мъ  необходимость  посредствующаго  звена  между  у^здомъ  н 
крестьянскими  самоуправляющимися  единицами  признана  отчасти 
въ  Положеши  о  земскихъ  участковыхъ  начальникахъ,  которое  ввело 
земсюе  участки,  состоящхе  въ  вФд^ши  земскихъ  начальниковъ  "')• 
Власть  земскаго  начальника,  какъ  главы  земскаго  участка  въ 
его  административной  компетенц1и,  простирается  и  на  м^щанъ; 
въ  его  судебной  компетенцхи  она  простирается  на  лица  вс^хъ 
состоятй.  Такимъ  образомъ,  появленхе  земскаго  участка,  едино- 
лично  управляемаго,  доказнваетъ  уже  необходимость  какой-нибудь 
единицы,  стоящей  между  сельскими  обществами  и  уездами.  По 
нашему  мн^н1ю  связь  между  двумя  самоуправляющимися  единицами 
была  бы  лучше  и  жив'бе  посредствомъ  образован1я  такой  же  само- 
управляющейся единицы.  Можно  надеться,  что  въ  будущемъ  и 
нашей  родин*!  предстоитъ  стать  на  путь  водворен1я  истинныхъ 
принциповъ  самоуправлен1я,  какъ  единственно-годныхъ  и  съ  об- 
щественной и  съ  политической  точки  зр%н1я  въ  такихъ  обшир- 
ныхъ  государствахъ,  какимъ  является  наша  Росс1я. 

Все  нами  сказанное  приводить  насъ  къ  сл'бдующему  заключению 
относительно  организацш  крестьянскаго  управлен1я:  во-первыхъ, 
н^тъ  строгаго  разграничен1я  интересовъ  хозяйственныхъ  союзовъ 
отъ  интересовъ  управлешя.  Сельское  общество  не  является  адми- 
нистративной единицей,  тогда  какъ  оно  должно  быть  признано 
всесословнымъ  сельскимъ  обществомъ,  ибо  это  наибол'Ье  соотв^ 
ствуетъ  данному  положен1ю  его  обывателей;  во-вторыхъ,  крестьян- 
ская волость  представляется  по  своей  иде^  крайне  неопределенной 
и  крайне  несправедливой,  ибо  вс^  расходы  падаютъ  на  одно 
сослов1е  и  потому  представлялась  бы  желательной  зам'1на  ея  всесо- 
словными округами,  земскими  участками  или  всесословной  воло- 
стью, которая  была  бы  организована  по  т^мъ  же  принципамъ, 
по  какимъ  организованы  нисш1я  и  друпя  единицы  самоуправ- 
лен1я,  а  именно  земск1й  участокъ  или  всесословная  волость  должны 
быть  самоуправляющимися. 

Посл^  зтихъ  общихъ  зам^чанхй  объ  основныхъ  чертахъ  на- 
шего крестьянскаго  самоуправлен1я,  мы  коснемся  организацш 
двухъ  другихъ  видовъ  нашего  самоуправлен1я:  городского  и 
земскаго.  Коммисс1Я,  составлявшая  Положеше  о  земскихъ  учреж- 

^)  Въ  вашвмъ  прав-Ь  существуетъ  оргавизац1Я,  которую  можно   иржжап  аа  все« 
сосюввую  волость, — это  гмина  въ  Царстве  Попсвомъ. 
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дешяхъ^  въ  стать'Ь  12-ой  первоначальнаго  проекта  Положен1я  о 
земскихъ  учрежденшхъ  *)  установила  три  рода  рааличныхъ  избира- 
тельБыхъ  собран1й:  во-первыхъ,  собранхе  дворянъ  и  другихъ  землевла- 
д^льцевЪу  не  принадлежащихъ  къ  волостнымъ  крестьянскимъ  обще- 
ствамъ;  во-вторыхъ,  собранхе  городскихъ  обществъ,  и  въ-третьихъ, 
сходъ  волостныхъ  старшинъ  и  сельскихъ  старость;  такимъ  обра- 
зомъ,  К0ММИСС1Я  впервые  стала  на  почву  представительства,  такъ 
сказать,  соцхальныхъ  интересовъ,  желая  разд'1лен1емъ  на  три  рода 
собран1й  определить  долю  участ1я  каждаго  изъ  этихъ  трехъ  эле- 
ментовъ.  Несмотря  на  ц']&лый  рядъ  возражен1Й,  изм']&нен1й,  то  по- 
вышавшихЪу  то  понижавшихъ  цензъ  различныхъ  землевлад']&льцевъ, 
основныя  черты  принятой  системы  остались  и  вошли  въ  проектъ 
64-го  года.  Нельзя  сомневаться  въ  пользе  подобнаго  распред4- 
лен1я  различпыхъ  интересовъ  —  землевлад'Ьн1я,  городскаго  интереса 
и  общиннаго  интереса, —  если  бы  действительно  составъ  каждаго 
собран1я  представлялъ  намъ  ручательство  въ  томъ,  что  лица,  его 
составляющ1я,  действительно  являются  соединенными  вследствие 
солидарности  интересовъ.  Выше  мы  указывали  на  ту  идею, 
которая  возникла  при  представленхи  этихъ  проектовъ  въ  Госу- 
дарственный Советъ;  здесь  намъ  возможно  указать,  что  По- 
ложеше  64-го  года  совершенно  верно  приняло  основаше  для 
учаспя  въ  земскихъ  собран1яхъ,  но  лишь  не  вполне  логично  про- 
вело эти  основашя  до  конца;  такъ,  статья  23  Положен1я  о  зем- 
скихъ учреждешяхъ  сразу  нарушила  принципъ  темъ,  что  вве.1а  въ 
составъ  избирательнаго  землевладельческаго  собран1я  владельцевъ 
промышленныхъ  или  хозяйственныхъ  заведенШ  съ  6  тысячами  оборота; 
эти  шеститысячники  и  сделались  Ьё1;е-по1ге  особенно  въ  уездахъ  про- 
мышленныхъ губерн1й.  Торгово-промышленный  интересъ  пользовался 
не  только  вл1ян1емъ  на  городскихъ  избирательныхъ  собран1яхъ,  но 
онъ  имелъ  подавляющее  значеше  и  въ  собран1и  уездныхъ  землевла- 


*)  Весьма  любопытны  сл'Ьдующ1я  сообразкенЕЯ  объ  устро&ствЪ  зсмско-хозяГютвен- 
ваго  управлен1Я  на  вачалахъ  Внсоч.  утвержденныхъ  25  марта  и  23  октября  1859 
(см.  Матер1алн  по  земскому  общественному  устройству,  томъ  I,  изд.  1885  г.,  стр.  157): 
«Бол^е  сложный  вопросъ  составдяетъ  представительство  сельскихъ  общинъ  въ  земскихъ 
учрехдешяхъ.  Зд'Ьсь  общ1я  оспован1я  ценза,  принятыя  для  частныхъ  землевад'Ьльцевъ 
и  городскихъ  общинъ,  неприложим ы:  ибо  частной  яедвиоюшноп  собстпвенности  не 
существуетъ,  различ1я  въ  имущественныхъ  интересахъ  весьма  мало,  вообще  говоря, 
даже  совс1мъ  и^тъ.  Это  указываетъ  на  необходимость  образовать  въ  сельскихъ  общи- 
нахъ  коллективное  право  избирательства,  т.  е.  лица,  составляющая]  избирательное 
собран1е,  сами  должны  быть  избраны  и  уполномочены  известной  частью  населенш. 


—  104  — 

хЬльцевЪу  что  очевидно  указывало  на  несоотв'Ьтствхе  тому  значенио, 
которое  само  11оложете  хотело  придать  избирательному  съ^ду  у^д- 
ныхъ  землевлад'бльцевъ. 

Итакъ,  мы  видимъ  по  Положешю  о  земскихъ  учрежде- 
П1дхъ,  издан1е  1886  г.,  что  выборы  у^здныхъ  гласныхъ,  состав- 
ляюпщхъ  убздное  земское  собран1е,  производятся,  во-первыхъ,  на 
съ^зд*!  у^здныхъ  землевлад'1льцебъ,  во-вторыхъ,  на  съ^зд^  город- 
скихъ  избирателей  и  въ-третьихъ,  на  съ^зд^  выборныхъ  отъ  сель- 
скихъ  обществъ.  Посмотримъ,  каюе  интересы  законодатель  же- 
лаетъ  охранить,  определяя  бол^е  точнымъ  образомъ  размерь  имуще- 
ственнаго  ценза  и  установляя  известную  систему  выборовъ  въ  изби- 
рательныхъ  съ'1здахъ  всбхъ  категор1й.  Съ^здъ  у^здныхъ  землевла- 
д'Ьльцевъ  составляютъ,  во-первыхъ,  какъ  мы  уже  говорили,  землевла- 
д-бльцы  опред^леннаго,  имущественнаго  ценза;  во-вторыхъ,  указанные 
выше  <шеститысячнаки> ,  а  также  лица,  влад^^ющ1я  въ  убзд^  недвижи- 
мымъ  имуществомъ,  оц'Ьненнымъ  не  ниже  15  тысячъ  рублей;  а^до- 
вательно,  домовлад'Ьльцы,  влад'Ьльцы  какихъ-нибудь  заведешй  и  т.  п.; 
зат^мъ  третья  категорхя  —  представители  различныхъ  учреждешй, 
компанШ  и  товариществъ,  им^ющихъ  тотъ  или  другой  цензъ  (землю 
или  недвижимое  имущество);  наконецъ,  въ-четвертыхъ,  уполномо- 
ченные отъ  землевлад^лы^евъ  и  учрежден1й,  не  участвующихъ 
прямо  въ  избирательномъ  съ^зд'Ь,  и,  въ-пятыхъ,  уполномоченные 
отъ  священно-служителей,  влад^ющихъ  въ  у^зд^  церковной  землей. 
Изъ  этихъ  категор1Й  необходимо  обратить  внимаше  на  категорш 
уполномоченныхъ,  ибо  въ  самомъ  избирательномъ  съ^зд^  участвуютъ 
лица  опред&1еннаго  имущественнаго  ценза;  но  лицамъ  меиФе 
обезпеченнымъ  также  предоставлена  некоторая  доля  участ1д  въ 
самоуправлен1и,  но  чрезъ  представителей  "*").  Такимъ  образомъ,  по- 
являются предварительные  съ^ды,  которые  также  не  представ- 
ляютъ  никакой  однородности,  ибо  въ  этомъ  предварительномъ 
съ^зд*  участвуютъ  мелк1е  землевладельцы,  а  также  представители 
отъ  разныхъ  обществъ.  Сл'Ьдовата1ьно,  соединяются  какъ  земле- 
вл  ад'к1ьческ1е.  такъ  и  промышленные  интересы.  Такова  система 
Выбора  гласныхъ  отъ  землевлад^льцевъ.  Городской  избирательный 
съ'Ьздъ  составляютъ,  во-первыхъ,  лица,  им'бюиия  купечески 
свпд'Ьтельства,   во  -  вторыхъ,    влад'Ьльцы    торгово  -  промышленныхъ 


*)  Си.  Пол.  Зея.  У1Р.У  пд.  1886  г.,  ст.  22—26. 
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заведенш  съ  оборотомъ  въ  6  тысячъ  рублен;  въ-третьихъ,  вла- 
д&гьцы  недвижимой  собственности  опред'1ленной  ценности,  смотря 
по  величин'!  города,  другими  словами,  домовлад&1ьцЫу  и  нако- 
нецъ  уполномоченные  отъ  вышеупомянутыхъ  лицъ  и  учрежден^, 
которые  не  им^ютъ  опред^^леннаго  сею  статьею  ценза.  Посл%дн1Й 
съ'бздъ  для  избран1я  убздныхъ  гласныхъ  отъ  сельскихъ  обществъ 
образуется  изъ  выборщиковъ,  назначаемыхъ  волостными  сходами 
изъ  своей  среды.  Статья  30-я  Положен1я  6  4- года  даетъ  очень 
сложную  и  неизвестно  ч'1мъ  оправдываемую  систему  избрашя 
гласныхъ  отъ  крестьянъ;  статья  30-я  говоритъ  следующее:  «съезды 
для  избран1я  у^здныхъ  гласныхъ  отъ  сельскихъ  обществъ  обра- 
зуются изъ  выборщиковъ,  назначаемыхъ  волостными  сходами  изъ 
своей  среды  >.  Этихъ  выборщиковъ  полагается  не  свыше  трети 
общаго  числа  лицъ,  им'1ющихъ  право  по  закону  участвовать  въ 
волостномъ  сход^  съ  т^мъ,  чтобы  отъ  каждаго  сельскаго  общества 
находилось  въ  сред^  выборщиковъ  не  мен'1е  одного  представи- 
теля; это  означаетъ,  что  гласные  отъ  крестьянъ  избираются  не 
двустепенными,  а  трехстепенными  выборами,  потому  съ^дъ,  пред- 
ставляющ1й  треть  волостныхъ  избирателей,  является  собрашемъ 
совершенно  случайнымъ,  и  въ  этомъ  представляется  громадная 
ошибка  Положешя,  что  оно  не  прхурочило  выборы  прямо  къ  во- 
лостнымъ  обществамъ,  ибо  истор1я  избирательнаго  права  все 
болФе  и  бол^е  подтверждаетъ  ту  истину,  что  выборы  являются 
т^мъ  лучше,  ч^мъ  постояннее  союзъ  избирателей;  если  же 
союзъ  этотъ  кроме  того  им^етъ  и  важное  территорхальное  зна- 
чеше,  и  важны  я  административныя  задачи,  то  это  является 
еще  ббльшимъ  ручательствомъ  годности  избираемыхъ  депутатовъ. 
Теперь  намъ  нужно  только  разсмотр^ть,  как1е  интересы  представ- 
ляются различными  избирательными  съездами,  что  должно  выра- 
зиться, во-первыхъ,  въ  распределенхи  числа  гласныхъ  отъ  различ- 
ныхъ  С0СЛ0В1Й,  а  во-вторыхъ,  въ  различ1и  избирательнаго  ценза 
для  различныхъ  губерн1Й.  Въ  этомъ  отношен1и  любопытно,  что 
Положеше  1864  г.  очень  равномерно  хотело  распределить  число 
голосовъ,  не  поддаваясь  никакимъ  сословнымъ  или  инымъ  пред- 
разсудкамъ.  Количество  гласныхъ  отъ  землевладельцевъ,  сельскихъ 
обществъ  и  городовъ  соразмерялось  съ  количествомъ  и  ценностью  иму- 
щества, стоящей  за  темъ  или  другимъ  союзомъ  избирателей;  поэтому 
мы   и  видимъ,  что  города  весьма  редко   имеютъ    число    депута- 
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товъ,  превышающее  первую  или  вторую  категор1ю  избирателей. 
Оно  обыкновенно  меньше  и  числа  гласныхъ  отъ  землевлад&Еьцевъ, 
и  числа  гласныхъ  отъ  зенскихъ  обществъ.  Заг1мъ,  распред^еше 
гласныхъ  отъ  зенлевлад^льцевъ  или  крестьянъ  опять-таки  опре* 
д'1ляется  сообразно  ц^^нности  земли  и  поэтому  н'Ьтъ  общаго  пре- 
обладашя,  наприм'Ьръ,  числа  землевлад^льцевъ-избирателей  надъ 
землед&Еьцами-избирателями,  какъ  это  мы  видимъ  въ  Прусс1и  или 
въ  Австрш.  Такимъ  образомъ,  вопросъ  распред^лен1я  гласныхъ 
разрешался  вполн^^  справедливо,  согласно  данной  сил'6  интере- 
совЪу  стоящихъ  за  т'Ьми  или  иными  представителями  изв'1стныхъ 
категор1Й  избирателей.  То  же  самое  можно  сказать  о  количеств! 
десятинъ,  сообразно  ц'бнности  земли  въ  этихъ  губернкхъ.  Оно 
вибрируетъ  между  290—485  десятинами  и  лишь  въ  Новоузеи- 
скомъ  у^зд'Ь  Самарской  губерн1и  количество  земли  опред&гяется 
въ  650  десятинъ  и  въ  Усть-Сысольскомъ  и  Яренскомъ  у^здахъ 
Вологодской  губерши  въ  800  десятинъ, — такова  норма,  дающая 
право  участвовать  въ  непосредственномъ  избран1и  гласныхъ.  Норма 
несомн'бнно  является  очень  высокою,  т^мъ  бол']&е,  что  то  же 
самое  количество  десятинъ  Бессарабской,  Воронежской  и  Там- 
бовской губернШ  является  далеко  несоотв']&тствующею  сообразно 
съ  ценностью  земель  этихъ  губернхй;  поэтому  уже  въ  80-тыхъ  годахъ 
можно  установить  следующее  странное  соотношеше:  въ  т'1хъ  губер- 
Н1яхъ,  въ  которыхъ,  благодаря  улучшенхю  путей  сообщен1я,  про- 
ведешю  жел^зныхъ  дорогъ  и  т.  п.,  дорожала  земля,  тамъ  количество 
200  десятинъ  представляло  уже  никоторую  изъ  себя  ценность,  тамъ, 
сл'бдовательно,  лишь  зажиточные  элементы  теряли:  они  не  принимали 
непосредственнаго  участ1я  въ  избраши  гласныхъ,  тогда  какъ,  на- 
оборотъ,  въ  губерн1яхъ,  гд!  не  было  улучшен]я  услов1Й  жизни, 
тамъ  т!  же  элементы  выигрывали:  являлась  некоторая  рав- 
номерность участ1Я  въ  самоуправлен1и.  Этотъ  недостатокъ  весьма 
существенно  сказывался  въ  ухудшен1и  состава  земскихъ  собранШ, 
по  м'бр'Ь,  такъ  сказать,  развит1я  благосостоянхя  губерн1й,  ибо 
торгово-промышленные  классы  и  зажиточные  землевлад'Ьльцы  забы- 
вали вс*]^  остальные  интересы.  Изъ  этого  вытекало,  что  и  самое 
опред'блеше  выборнаго  права,  и  сама  система  выборовъ  предо- 
ставляла желать  очень  многаго,  поэтому-то  все  бол^е  и  болФе 
представлялось  необходимымъ  появлен1е  такихъ  всесословннхъ 
единицъ,  которыя    могли  бы   быть  такимъ  органомъ,  который  по- 
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сылалъ  бы  д'Ьйствительно  излюбленнаго  челов'бка  въ  составь  уЬзд- 
наго  земскаго  собран1я.  Подобный  порядокъ  вещей  вполне  бы 
отв'Ьчалъ  тому  взгляду,  который  все  бол'бе  и  бол'бе  призна- 
вался соотв'1тствующимъ  для  н'бстнаго  самоуправленхя  и  который, 
наконецъ,  признанъ  въ  Положеши  12-го  шня  1890  г.,  а  именно: 
взглядъ  на  государственное  значеше  земскаго  самоуправлен1я.  Съ 
этой  точки  зр^н1я  очевидно  никакое  равнов'6с1е  соц1альныхъ  инте* 
ресовъ  не  въ  состоянш  заменить  такой  системы  выборовъ,  въ  которой 
бы  всесословные  округа,  гд*!  уже  усп'&ли  спаться  и  соединиться  раз- 
личные интересы,  посылали  бы  депутата  въ  уЬздныи!:  земск1я  со- 
бран1я,  который  бы  велъ  д'бла  этого  собрашя  съ  точки  зр^шя 
интересовъ  какъ  своей  м'бстности,  такъ  и  всего  государства. 

ПосдФ  этихъ  зам^^чан1й  относительно  распред'6лен1я  условШ 
избирательныхъ  правъ,  перейдемъ  къ  указан1ю  на  самую  органи- 
защю  земскихъ  учрежден1й  и  должностныхъ  лицъ. 

Положеше  1864-го  года  создало  у^здныя  и  губернсюя  собран1Я 
и  ихъ  исполнительные  органы — уЬздныя  и  губернсюя  управы. 
Земск1я  собран1я  должны  были  явиться  д'бйствительно  пред- 
ставительствомъ  м'бстности:  гласные  —  безъ  всякаго  различ1я  — 
считаются  всЬ  равными,  и  въ  этомъ  смысле  земскхя  собран1я  въ 
Россш  продставляютъ  намъ  весьма  опред'бленно  поставленные 
органы  *  самоунравлешя.  Определенность  постановки  земскихъ 
учреждешй  зависитъ,  главнымъ  образомъ,  отъ  того,  что  им^тся 
исполнительные  органы  самого  земства  въ  лиц*!  земской  управы. 
Такимъ  образомъ,  не  только  сов'бщательная  власть  предоставлена 
земскому  самоуправлешю,  но  и  самое  приведен1е  р%шен1й  въ 
исполнен1е  принадлежитъ  этимъ  учрежден1ямъ.  Управы  суть  по- 
стоянный органъ,  функц1онирующ1й  безпрерышно,— это  какъ  бы 
адмннистрац1я  земства,  такъ  какъ  собран1е — законодательная  власть 
земства.  Въ  этомъ  смысле  земсшя  учрежден1я  могли  сказать  про 
себя,  что  они  дМствительно  оставили  за  собой  учреждешя  тогдаш- 
ннхъ  западно-европейскихъ  государствъ.  Аналогичный  порядокъ 
существовалъ  въ  одной  лишь  Австр1и.  Исполнительные  органы  въ 
Бельгш,  Голланд1и  и  Итал1и  состояли  подъ  предсбдательствомъ 
мФстныхъ  агентовъ  правительственной  власти,  о  реформ'6  м^тнаго 
упр&влен1я  Франц1и  тогда  еще  не  могло  быть  и  р'Ьчи;  следовательно, 
лишь  въ  устройстве  австр1йскихъ  земель  можно  было  найти  н^что 
подобное  нашимъ  местнымъ  учреждетямъ;   но  надо  сказать,  что 
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законы,  оиред^яюице  аналогично  органы  земскаго  самоуиравденш 
въ  Австрш  вышли  тогда,  когда  уже  разематривалось  Положеше  о 
земскихъ  учрежден1яхъ  у  насъ.  Въ  этомъ  отношенш  безусловно 
правыми  были  1*1  наши  писатели,  которые  съ  такимъ  восторгомъ 
прив'1тствовали  появлеше  у  насъ  земскихъ  учрежден1й.  Въ  этой 
стороне  организац1и  земскихъ  учрежденш  заключается  главн^^йшая 
сторона  ихъ  успеха.  Наши  земск1я  учрежден1я  превратились  бы 
действительно  въ  н^что  мертвое,  еслибы  у  нихъ  было  одно  право 
давать  советы  и  не  было  бы  своего  собственнаго  органа,  который 
живымъ  образомъ  д'бйствовалъ  на  м^стахъ.  Земск1я  управы,  м^ста 
въ  коихъ  иногда  оплачивались  лучше,  ч'бмъ  какая-либо  другая 
должность  въ  у']^зде,  могли  привлечь  и  лучш1Й  контингентъ  лицъ,  а 
земсшя  собран1я  благодаря  своей  организацш  могли  дйлать  то, 
что  они  до  сихъ  поръ  д^Ьлали;  но  не  смотря  на  эти  явныя 
достоинства  земскихъ  учрежден1й,  въ  самой  нхъ  постановк'6  за- 
ключалось много  неправильностей,  на  которыя  указала  впосл^д- 
СТВ1И  практика.  Упрекъ,  который  привыкли  делать  земскимъ 
учрежден1ямъ,  что  они  не  сделали  того,  что  отъ  нихъ  ожидали, 
можно,  изъ  разсмотр^нхя  ихъ  деятельности,  какъ  мы  уже  говорили,  по- 
вернуть совершенно  обратно,  а  именно  сказать,  что  земскк  учре- 
жден1я  сделали  то,  что  мы  теперь  им^емъ,  вопреки^  такъ  сказать, 
вс^мъ  неблагопр1ятнымъ  услов1ямъ,  въ  которыхъ  они  находились; 
такъ,  наприм^ръ,  въ  Положен1и  о  земскихъ  учрежден1яхъ  не  за- 
ключается двухъ  главнМшихъ  услов1Й  для  водворен1я  у  насъ  д^й- 
ствительнаго  самоуправлен1Я,  а  именно:  земск1я  учреждешя  не  полу- 
чили права  издавать  обязательныхъ  постановлен1й,  и  во-вторыхъ,  они 
не  им^ли  собственныхъ  органовъ,  которые- бы  ставили  ихъ  дицомъ 
къ  лицу  непосредственно  съ  населен1емъ.  Та  и  другая  м^ра  от- 
части является  впоследств1и  въ  виде  практической  необходимости. 
16-го  1ЮНЯ  1873  года,  какъ  мы  уже  указывали,  явилось  Поло- 
жеше объ  установлен1и  мЪръ  противъ  пожаровъ  и  по  строитель- 
ной части  въ  селешяхъ,  коимъ  предоставлено  было  земству  из- 
давать въ  сихъ  случаяхъ  обязательныя  постановлен1я.  Та  же  прак- 
тическая необходимость  заставила  9-го  марта  1879  года  предоста- 
вить земствамъ  по  соглашешю  съ  м^стнымъ  полицейскимъ  упра- 
влешемъ  право  издавать  обязательныя  постановлен1Я  по  предупреж- 
денио  и  прекращение  повальныхъ  и  заразительныхъ  болезней*). 


*)  8  1ЮНЯ  того  же  года  прсдостаыеяо  земству  ивданЕе  обязательныхъ  постаю в- 
летЪ  до  установленш  м^ръ  противъ  чумы  на  рогатомъ  свот-Ь. 
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Эта  последняя  ]г1ра  любопытна  т^мъ,  что  она  даетъ  накекъ  на 
возможность  существован1я  самостоятельныхъ  органовъ  земства. 
Статья  10-ая  этого  закона  предоставляла  земскимъ  управамъ  раз- 
делять у^здъ  въ  санитарномъ  отношен1и  на  участки  и  назначать 
въ  оные  особыхъ  временныхъ  попечителей  для  наблюден1я  за 
исполнен1емъ  изданныхъ  обязательныхъ  постановленШ.  Такимъ 
образомъ,  сама  практика  указала  на  необходимость  расширешя 
власти  земскахю  самоуправлен1я  въ  томъ  смысле,  какъ  это  было 
отказано  ему  въ  1864  году.  Кром4  того  нельзя  не  видеть,  что 
отсутств1е  государственнаго  значен1я  органовъ  самоуправлешя  много 
вредило  нравильной  ихъ  постановк']^.  Государственное  значен1е 
самоуправлен1я  должно  разъ  навсегда  пониматься  не  въ  томъ 
смысле,  что  земство  должно  сд&1аться  подчиненнымъ  органомъ 
администрац1и,  а  въ  томъ,  что  выборное  самостоятельное  и  от- 
ветственное лишь  по  закону  земское  самоуправлен1е  по  отношешю 
къ  населешю  является  действительною  властью  со  вс^ми  ея  пра- 
вами и  преимуществами.  Таковы  главныя  основан1я  организащи 
земскихъ  учреждешй  по  Положешю  1864  года  и  главнМшге  не- 
достатки, которые  мы  въ  ней  видпмъ.  Законодателю  въ  1890  году 
предстояла  задача  разрешить  все  поставленные  выше  вопросы. 
Сознан1е  действительной  государственной  необходимости  заставило 
не  только  оставить  въ  общемъ  все  основан1я  стараго  Положешя,  но 
кроме  того  значительно  расширить  власть  новыхъ  реформирован- 
ныхъ  земскихъ  учрежден1Й  въ  смысле  из дан1я  обязательныхъ  поста- 
новлешй  и  въ  смысле  предоставлен1Я  права  избирать  земству  не  только 
одннхъ  санитарныхъ  попечителей,  но  вообще  особыхъ  попечителей, 
наблюдающихъ  за  исполненхемъ  указанныхъ  выше  постановлешй. 
Можетъ,  мы  ошибаемся,  но  все  же  мы  полагаемъ,  что  при  из- 
вестномъ  умети  взяться  за  дело  этимъ  попечителямъ  предостав- 
ляется весьма  широкая  будущность,  ибо  изъ  нихъ  могутъ  образо- 
ваться деятельные,  непосредственно  исполнительные  органы  местнаго 
самоуправлен1я,  т.  е.  именно  то,  чего  такъне  хватало  ранее  нашимъ 
местнымъ  земскимъ  учрежден1ямъ.  Ниже  намъ  придется  говорить 
о  томъ  значеши,  которое  имеетъ  принятый  нашей  системой 
порядокъ  контроля,  который  значительно  повлхялъ  на  самостоя- 
тельность земскаго  самоуправлешя,  и  теперь  мы  можемъ  лишь 
остановиться  на  системе  представительства,  которая  принята  въ 
новомъ  11оложеп1и.    Несовершенство    стараго  Положен1я    законе- 


-по- 
датель совершенно  пр&вильно  увид^ъ  въ  системе  избирательнаго 
права;  но,  къ  сожал^нш,  мФры,  которыя  приняты  въ  1890  году, 
не  въ  состоанш  устранить   т^хъ   недостатковъ,   которое  ойнфу'» 
жились  на  практике.    Мы  уже   говорили,   по  глвное   нееовер- 
шенство  старой  системы   сводилось   къ  тому,  что  лица,    избирае- 
мыя    на    вс^хъ    собрашихъ,    представляли    изъ    себя    дМстви- 
тельно   случайней  характеръ   избрашя,   ибо   ни   одно   изъ  изби- 
рательныхъ  собран!!  не  только  не  соответствовало  какому-нибудь 
одному   соцхальному   интересу,,  какъ   мы  уже  говорили   выше,   но 
кром^  того  не  ин'бло  даже  того  характера  постоянности,  который 
могъ  бы,  если  не  сплотить,  то  по  ^крайней  м^р*!  прхучить    людей 
другъ    къ    другу.  Новое  Положен1е  увид&ю    все    несовершенство 
выборной  операц1и   въ   отсутств1и    ясно-предоставленныхъ  выгодъ 
дворянству,    какъ    передовому    сослов1ю    губершй.    КромЪ    того 
Полоавеше  очевидно  стоитъ  на  точк^  зр^нхя,  которая  не  приз  на,- 
етъ  за  крестьянами  возможности  быть  хорошими  избирателями,  и, 
наконецъ,  11оложен1е  желаетъ  соединить  всФ  торгово-промышленные 
интересы  въ  одномъ  собран1и  городскихъ  избирателей.  Таковы  соб- 
ственно  главн%йш1я   основныя   начала,  принятыя  въ    1890    году 
для  постановлешя  новыхъ  статей  о  выборахъ  въ  земск1я   учреж- 
дешя.  Эти  начала  можно  выразить  слФдующимъ  образомъ:  во-пер- 
выхъ,  предоставлеше  дворянству  наибольшаго  участ1я  въ  выбор! 
гласныхъ;  во-вторыхъ,  предоставлеше  крестьянамъ  лишь  избран1Я 
кандидатовъ    и    назначенхе  изъ    нихъ    гласныхъ   губернаторомъ; 
въ-третьихъ,  соединен1е  вс^хъ  торгово-промышленныхъ  интересовъ 
въ  городскомъ  избирательномъ  собран1и  *).  Это  высказалось  и  въ 
распред&[еши  числа  гласныхъ  въ  у^здныхъ  земскихъ  собран1яхъ, 
изъ    коего  видно,  что  по    вс^мъ  у^здамъ  всегда  перев^^съ    нахо- 
дится на  сторон!  дворянскаго  избирательнаго  собран1я  и  перевесь 
въ  такомъ  числ!,  что  число  гласныхъ  дворянскаго  собран1я  можетъ 
равняться  и  превышать  число  гласныхъ  двухъ  другихъ  категор1Й, 
взятыхъ  вм!ст!,  но  никогда  мен!е  этого  числа.  Проведенный  съ 
достаточною   ясностью   эти   начала  во   всемъ  Положенш  едва  ли 
могутъ  найти    себ!  оправдаше  въ  услов1яхъ,  въ  которыхъ    нахо- 
дились наши  местный  учрежден1я.  Оффицхальное  изданхе  Централь- 
наго  Статистическаго  Комитета  Министерства  Внутреннихъ  Д!лъ  **) 

*)  См.  ниже  въ  приложен1И  таблицы  распред'Ьлешя  гласныхъ. 
*'*')  См.  Статистжка  выборовъ  въ  зсмскея  учреждеви  за  1883—1886  г.  Изд.  Цевтр. 
Стат.  Комитета  1888. 
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очень  ясно  опровергаетъ  т^  опасешя,  благодаря  которымъ  проек- 
тированы были  вышеуказанныя  м^ры  о  расширенги  участ1я  дво- 
рянъ  въ  выборахъ,  и  о  недопущен1н  крестьянъ  къ  непосредствен- 
ному избрашю  гласныхъ.  Вышесказанное  опасеше  можно  выразить 
въ  томЪу  что  думали,  что  дворянъ  не  допустятъ  при  существующихъ 
услов1яхъ  къ  занят1ю  земскихъ  должностей,  и  что  крестьяне  не 
съ  достаточною  ясностью  пониман1я  своихъ  обязанностеЁ  отно- 
сятся  къ  выборной  операцш,  ибо  въ  посл^днемъ  случа*!  только  это 
опасеше  могло  им^ть  м'^^сто,  такъ  какъ  полезное  участ1е  ц&1аго 
ряда  гласныхъ  изъ  крестьянъ  въ  земскихъ  собран1яхъ  едва  ли 
можетъ  подлежать  какому-либо  сомн'6н1ю.  Следовательно,  этотъ  хо- 
рош1й  подборъ  можно  было  объяснить  только  случайными  причи- 
нами и  потому  можно  было  опасаться,  что  въ  общемъ  крестьяне 
все-таки  съ  недостаточнымъ  рвешемъ  отнесутся  къ  своимъ  обязан- 
ностямъ  избирателей.  Цыфры,  которыя  мы  можемъ  извлечь  изъ 
издан1я  Центральнаго  Статистическаго  Комитета  Министерства 
Внутреннихъ  Д'Ьлъ,  говорятъ  слЬдующее:  во-первыхъ,  по  поводу 
участ1я  дворянъ  въ  земскомъ  самоуправлен1и.  Дворяне  состав- 
ляютъ  половину  числа  гласныхъ  бол'Ье  ч^мъ  въ  половине  у^зд- 
ныхъ  собран1й  и  отсутствхе  ихъ  перев'1;са  въ  другихъ  собран1яхъ 
объясняется  отсутствхемъ  дворянъ  въ  этихъ  губершяхъ.  Дал4е  — 
дворяне  занймаютъ  должности  въ  уЬздномъ  управлен1и  въ  числ^, 
составляющемъ  69,57о;  зат4мъ  дворяне  въ  качеств*  гласныхъ губерн- 
скаго  земскаго  собрашя  составляютъ  43,87о  всего  числа  гласныхъ, 
и,  наконецъ,  дворяне  въ  качеств*  должностныхъ  лицъ  губернскаго 
земскаго  самоуправлешя  составляютъ  73, 77о  всего  числа.  Кажется, 
этихъ  цыфръ  представляется  совершенно  достаточнымъ,  дабы  удо- 
стовериться, что  и  при  старой  систем*  дворяне,  какъ  лучшхе  люди 
местности  по  своему  образовашю  и  личнымъ  достоинствамъ,  им^ли 
перев'Ьсъ,  который  теперь  они  могутъ  утерять:  ибо  въ  этотъ  съЬздъ  вхо- 
дятъ  вс'Ь  дворяне  потомственные  и  личные,  живущ1е  въ  город*,  между 
т*мъ  какъ  при  старомъ  порядк*  съ*здъ  лишь  въ  промышленныхъ 
губерн1яхъ  терялъ  свой  землевлад*льческ1й  характеръ.  Дворяне  и 
крестьяне,  участвовавш1е  въ  этомъ  съ*зд*,  какъ  землевладельцы, 
лучше  понимали  свои  землевлад^льческхе  интересы,  ч*мъ  пришлые 
элементы,  или  дворяне-домовлад*льцы.  Теперь  обратимся  ко  вто- 
рому поставленному  нами  вопросу,  на  который  можно  найти 
отв*тъ  въ  издаи1и  Министерства  Внутреннихъ  Д^лъ,  а  именно  къ 
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вопросу  о  недостаточно  сознательномъ  отношен1и  крестьднъ  въ 
выборной  операц1и.  Статистика  показываетъ,  что  крестьяне  лучше 
вс^^хъ  другихъ  С0СЛ0В1Й  относятся  къ  своимъ  обязанностямъ  *). 
Изъ  100  челов'бкъ  избирателей  участвовало '  на  съ^здяхъ  земле* 
влад'Ьльцевъ  20,8  чел.,  на  городскихъсъ^здахъ— 20,9инасельсвихъ 
съ-Ьздахъ — 79,9  чел.  Это  не  мудрено,  могутъ  возразить,  относительно 
избирательныхъ  съ^здовъ  отъ  сельскихъ  обществъ,  гд*!  они  являются, 
такъ  сказать,  по  обязанности;  но  не  подлежать  такому  опровер- 
жен1ю  цыфры,  показывающ1я,  что  крестьяне  на  съ^зд^  землевла- 
д^льческомъ  и  городскомъ  также  составляютъ  громадный  процентъ 
ихъ  абсолютнаго  числа,  допускаемаго  въ  эти  собран1я;  такъ,  напри- 
м^ръ,  количество  крестьянъ-избирателей  на  съ'бзд^  убздныхъ  зем- 
левлад^льцевъ  во  вс']&хъ  34  губерн1яхъ  измеряется  цыфрою  3.729 
челов^къ,  и  изъ  этого  числа  2.443  человека  являлось  въ  перюдъ 
1883 — 85  года  на  земск1я  избирательныя  собран1я. 

Такимъ  образомъ  мы  можемъ  заключить  относительно  раз- 
смотр'6н1я  организац1и  реформированнаго  Положен1Я  о  земскихъ 
учреждешяхъ,  что  оно  им4етъ  въ  виду  обезпечить  лучш1й 
составъ  земскихъ  собран1Й  перенесенхемъ  центра  преобладан1я  въ 
классъ  землевлад&[ьческихъ  интересовъ;  но,  къ  сожалЬшю,  приня- 
тая система  избран1я  не  въ  состоянхи,  по  нашему  мн^шю,  выпол- 
нить эти  задачи  и  даже,  можетъ  быть,  приведетъ  къ  противопо- 
ложнымъ  результатамъ.  Таковы  основныя  черты  органнзацш 
самоуправлен1я  и  таковы  стремлешя  правительства  при  его 
устройств*. 

Для  подведен1я  итога  относительно  нашей  системы  самоупра- 
влешя  въ  смысл*  его  организащи,  мы  считаемъ  нужнымъ  еще 
сказать  объ  устройств*  нашихъ  городовъ.  Мы  уже  выше  гово- 
рили о  т*хъ  идеяхъ,  которыя  ложились  въ  основан1е  различныхъ 
нашихъ   городскихъ    уставовъ  и  Положешй;    теперь   лишь    намъ 


^)  Привод]Мъ  слова  иаданш  Министерства  Вн.  Д.:  <СтатистиЕа  внборовъ  въ 
земск1Я  учрехден1Я  за  1883 — 1886  г.г.>  (стр.  XVIII):  < Такимъ  образомъ,  изъ  этнхъ 
данныхъ  оказывается,  что  исполнитедьн'Ье  вс^хъ  безъ  нсиючен1Я  относндись  къ  д-клу 
избран1я  седьск1е  избиратели,  участвуя  въ  съ'Ьздахъ  подавдяющимъ  бодьшвнствомъ, 
какъ  доказываетъ  приведенный  выше  процентъ  (79,97о);  по  н'Ькоторвмъ  хе  губершлмъ, 
а  елке  чаще  уЬздамъ,  они  являлись  на  съезды  почти  всЬ  поголовно.  Явлеше  это  въ 
масс!;  представляетъ  въ  сущности  ничто  иное,  какъ  исполнев1е  требован1&  долга; 
поэтому  по  отвсшен1Ж)  къ  сельсквнъ  съ^здамъ  и  будетъ  бол^е  прим^ним^шъ  слово 
<исполнительн'Ье>,  хотя  впрочемъ  въ  частностяхъ  могутъ  быть  конечно  нер'Ьдко  развил 
друг1Я  причины,  побухдающ1я  выборщнковъ  являться  на  съезды». 
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нужно  указать,  что  система  организац1и  нашего  Городового  Поло- 
жешд  1870  года,  такъ  же  какъ  и  Положешя  о  земсЕихъ  учреж- 
дешяхъ,  явилась  той  Ахиллесовой  пятой,  благодаря  которой 
д'Ьлалнсь  городамъ  всевозможные  упреки  за  недостаточно  хорошее 
веден1е  д'1лъ.  Система  организац1и,  которую  приняло  Городовое 
Положеше  70-го  года,  заключается  въ  томъ,  что  вс4  городскхе 
обыватели,  заинтересованные  въ  интересахъ  города,  призываются 
къ  участ1ю  въ  Городской  Дум4.  Городская  Дума  сразу  была  по- 
ставлена въ  бол^е  привиллегированное  положенхе,  ч^мъ  земсшя 
собран1я,  главнымъ  образомъ  благодаря  предоставленному  ей  праву 
издан1я  обязательныхъ  постановлен1Й;  сл']&довательно,  у  нея  явилось 
сразу  то  важное  право,  которое  земсшя  учрежден1я  отчасти  по- 
лучили черезъ  9  л'Ьтъ  и  въ  бол'Ье  широкихъ  разм^рахъ  получили 
только  черезъ  15  л4тъ  (1879  г.)  посл4  издашя  Положешя  1864  г.; 
благодаря  этому  Дума  гораздо  тверже  поставила  и  свои  исполни- 
тельные органы. 

Городская  управа,  во-первыхъ,  по  старой  памяти  отъ  прежнихъ 
городскихъ  учрежден1й,  а  также  въ  силу  практической  необхо- 
димости, получила  ц'1лый  рядъ  обязанностей,  воторыя  делали  ее 
бол'Ье  действительной  властью  въ  город'6,  ч^мъ  была  земская 
управа  въ  у^зд'б.  Эти  обязанности  влекли  за  собою  и  изв^стныя 
изменен1я  въ  самыхъ  органахъ,  создаваемыхъ  Думою.  Дума  уч- 
реждала торговыя  депутащи  и  торговыя  полицш  съ  правами 
местной  административной  власти  *);  загЬмъ,  весьма  энергическхя 
м%ры,  которыя  н'Ьвоторые  города  принимали  относительно  улуч- 
шешя  санитарныхъ  услов1й, — м'бры  по  народному  образован1ю  и 
т.  п.,  все  это  можетъ  быть  доказательствомъ,  что  самая  постановка 
городскихъ  учрежден1й  и  въ  смысл']^  сообщен1я  имъ  атрибутовъ 
действительной  власти  и  въ  смысле  бол'Ье  частаго  созыва  сов^ща- 
тельнаго  органа — все  это  дела.10  то,  что  города  Росс1и  действи- 
тельно могутъ  быть  обязаны  во  многомъ  составителямъ  Городового 
Положен1я.  Ахиллесова  пята,  о  которой  мы  говорили,  заключается 
именно  въ  организац1и  избирательной  системы.  Составители  По- 
ложен1Я  1870  г.  прежде  всего  приняли  не  совсемъ  верный  прин- 
ципъ,  что  только  прямые  плательщики  въ  пользу  юрода  суть  участ^ 


*)  См.  Городовое  Положен1е  над.  1886  г.,  ст.  102—5. 
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ники  городскою  самоущавленгя  *).  Они  упустили  изъ  вниман1Я 
Ц&1ЫЙ  рядъ  косвенныхъ  плательщиковъ,  каковыми  являются^  напри- 
х^рЪу  квартиранты,  которые  не  мен^е  заинтересованы  не  только 
въ  интересахъ  города,  но  и  въ  известной  бережливости  городсвихъ 
средствъ,  ибо  вс!  налоги,  которые  учреждаетъ  городская  власть,  ло- 
жатся въ  значительно  большей  мФр^  на  втихъ  косвенныхъ  1иатель- 
щиковъ  городсБихъ  налоговъ.  Мы  уже  указывали,  что  при  состав- 
лен1и  городового  положенья  »тотъ  вопросъ  былъ  поднять  въ  сов^т^ 
министра  Вн.  Д&гь  членомъ  совета  П.  П.  Семеновымъ,  прошелъ 
всЬ  стад1И  движен1Я  законопроекта,  везд^  возбуждалъ  сочувств1е, 
но  къ  сожал^н1ю  не  получилъ  окончательнаго  утвержден1я.  Въ 
городовомъ  положен1и  явилась  статья  173-я,  которая  предоста- 
вляетъ  Думамъ  ввести  квартирный  налогъ  и  тогда  только  пред- 
ставить квартирантовъ,  какъ  плательщиковъ  на.10га  въ  городскую 
кассу,  къ  допущеиш  къ  городской  избираельной  урн%.  Поста- 
вивъ,  такимъ  образомъ,  довольно  неполно  м'1стное  представите.1ь- 
ство,  городовое  положен1е  1870  года  сд&Еало,  по  нашему  мн^- 
шю,  еще  бол^е  вредвый  шагъ,  принявъ  въ  основан1е  трехкласс- 
ную систему  выборовъ.  Ниже  мы  будемъ  говорить  о  томъ  значе- 
нш,  которое  им'бетъ  эта  система,  зд^сь  же  укажемъ,  что  искус- 
ственное создаше  преобладан1я  зажиточныхъ  классовъ  городскаго 
населен1я  явилось  едва  ли  желательнымъ  для  нашей  городской 
жизни.  Чтобы  понять  вредъ  подобной  м^ры,  необходимо  намъ 
возобновить  въ  памяти  т^  услов1я^  воторыя  были  необходимы  для 
того,  чтобы  сделаться  городскимъ  избврателемъ.  Сл^Ьдующ1я 
категор1и  лицъ  являлись  участниками  въ  городскихъ  собран1яхъ 
при  услов1яхъ  платежа  городсквхъ  налоговъ,  а  именно:  влад&1ьцы 
недвижимыхъ  имуществъ,  купцы  и  друг1е  плательщики  въ  город- 
скую казну  со  свид'Ьтельствъ  за  право  торговли  и  различныхъ 
билетовъ  на  содержан1е  торговыхъ  заведен1Й,  билетовъ  на  мелоч- 
ную торговлю  и  прикащичьихъ  свид^тельствъ  **).  Такимъ  образомъ 
мы  видимъ,  что  численное  преобладан1е  должно  быть  признано  за 
лицами  купечесваго  и  торговаго  сослов1я.  Влад&1ьцы  недвижи- 
мости въ  нашихъ  городахъ  едва  ли  могутъ  представить  изъ  себя, 


*)  См.  подробную    мотивировку    этого    полохен1Я  Матер!а1н   по   общественному 
управден!!)  городовъ.  Т.  II,  стр.  320—326;  Т.   III,  стр.  215—224. 
♦♦)  См.  Город.  Под.,  изд.  1886  г.,  ст.  17. 
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во-первыхъ,  какой-либо  зажиточный  элементъ,  если  изъ  нихъ  вс1аю- 
чить  лицъ  торгово-промышленнаго  сослов1я,  а  во-вторыхъ — вле- 
менть  сколько-нибудь  желательный  по  образован1Ю,  въ  особенности 
въ  мелкихъ  городахъ.  Такимъ  образомъ,  все  развитое^  все  интелли- 
гентное, которое  далеко  не  можетъ  ум'Ьстнться  въ  дв%  категорхи, 
допускаемня  къ  участтю  въ  городскомъ  самоуправленхи,  —  все  это 
оставалось  за  флагомъ,  и  такимъ  образомъ  громадный  перев'бсъ 
бнлъ  на  сторон1}  лицъ  торгово-промышленнаго  сослов1Я  *).  Им^я 
это  въ  виду,  можно  вполне  признать  зд'Ёсь  несостоятельность  трех- 
классной системы  выборовъ,  которая  предоставляла  такое  громадное 
первенство  лицамъ  наиболее  обложевнымъ.  Очевидно,  наибольшхе 
плательщики  въ  городахъ  были  лица  не  дворявскаго  и  не  крестьян- 
скаго,  а  купеческаго  состояп1я.  Следовательно  Городовое  Положенхе 
1870  года,  исполняя  историческую  мисс1Ю  всЬхъ  проектовъ — своихъ 
предшественниковъ,  старалось  улучшить  городское  представительство, 
вырвавъ  его  изъ  рукъ  исключительно  темныхъ  элемептовъ,  представ- 
ляемыхъ  купцами  и  мещанами,  и  гЗ&мъ  не  мен^е  система  выборной 
организащи  привела  Городовое  Положен1е  1870  г.  къ  совершенно 
обратнымъ  результатамъ.  КромЪ  этой,  совершенно  не  входящей  въ 
интересы  правительства  системы  поддержашя  у  насъ  крупной 
буржуаз1ц,  подобная  трех1аассная  система  приводила  въ  самымъ  пе* 
чальнымъ  результатамъ  въ  небольшихъ  городахъ.  Изъ  ц'благо  ряда 
ходатайствъ,  представленныхъ  городскими  учрежден1ями,  видно, 
что  во  многихъ  городахъ  решительно  нельзя  было  составить  три 
избирательный  собранхя;  приходилось:  на  первый  разрядъ — 1,  а 
на    второй — по  2  и  3  человека  **). 

Если  мы  теперь  попытаемся   подвести    итогъ    нашей    оценки 


*)  Къ  чему  вежъ  подобный  иорядокъ  организац1и,  избирательныхъ  собран! &,  можно 
внд^ть  язъ  данныхъ,  собранныхъ  самимъ  Министерствомъ  Ввутреннихъ  ДЬдъ  по 
С.-Петербургско&  в  Московской  губерн1ямъ.  Данныя  эти  указы ваютъ  на  то  ареступ- 
вое  равно  душ  16  городского  избирателя  къ  общественвниъ  д'Ьламъ,  съ  которыиъ  пра- 
ввтельство  боролось  въ  течен1и  всего  XIX  в.  Таблица  выходить  очень  любопытная: 
въ  г.  С.-Петербург'Ь  въ  четырехл^т1е  1889—1892  г.  считалось  избирателей  21.170, 
а  участвовало  въ  выборахъ  5,824  (изъ  нихъ  2115  по  доверенности);  въ  Москв-Ь  тогда 
же  числилось— 23.671  избирателей,  —  участвовало  же  въ  выборахъ  1807  избирателей 
(изъ  вихъ  177  по  доверенности);  зат^мъ  по  г.  Серпухову  (22.000  жителей)  числилось 
избирателей  1012,  участвовало  въ  выборахъ  95  (30  по  доверенности),  въ  г.  Ямбурге 
(3000  жителей) — избирателей — 121,  участвовало  въ  выборахъ  33. 

**)  Подобныя    ходатайства    кринне    любопытны:    некоторые  города,  какъ,  напр., 
Шенкурскъ,  и  во  второвъ  разряде  могли  иметь  только  2—3  человекъ. 

8* 
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системы  органв8ац1и  вс^хъ  видовъ  самоуправлен1я  въ  Росс1и:  хресть- 
днсваго,  земскаго  и  городского,  то  мы  носомн^нно  должны  будемъ 
убедиться,  что  во  вс^хъ  основан1яхъ  8Т0Й  организац1н  до  реформы 
1890  года  лежало  несомн'бнно  желан1е  пр1урочить  вс^  отношени 
м'Ьстности  Бъ  тому  основному  принципу,  которому  правительство  не- 
уклонно следовало  прошлое  царствованхе.  Этотъ  принципъ,  какъ  мы 
уже  говорили,  можно  характеризовать  словами  €дов^^р1е  къ  народу», 
и  въ  дтомъ  отношенш  правительство  д^^йствительно  хотело  со- 
здать крестьянское,  городское  и  земское  самоуправлев1е.  Дал^е, 
докЬряя  народу,  оно  видимо  не  желало  обезпечить  вл1ян1е  какого- 
либо  одного  С0СЛ0В1Я;  наоборотъ,  принципъ  всесословности  сразу 
опред'Ьлилъ  истинно-государственное  отношев1е  правительства  къ 
самоуправленшу  такъ  какъ  благодаря  9тому  въ  земскомъ  и  город- 
скомъ  самоуправленш  правительство  могло  видеть  своихъ  истин- 
ныхъ  помощниковъ  въ  заботахъ  о  благосостоянхи  населен1Я,  и  мы 
видимъ,  что  въ  основан1и  организац1и,  какъ  городскаго,  такъ  и  зем- 
скаго  самоуправлен1я  лежало  не  желан1е  обезпечить  сознательно 
какой-нибудь  одинъ  соц1альный  интересъ,  а  наоборотъ,  желаше 
создать  такой  порядовъ,  при  которомъ  въ  составъ  самоуправлен1Я 
могли  бы  войти  наибол^  образованные  и  годные  къ  тому  аке- 
менты.  Вс^  эти  благ1я  нам^рен1я  разбивались  объ  одну  несокру- 
шимую часто  преграду,  о  незнанхе  т^хъ  дЪиствительныхъ  соц1а1ь- 
ныхъ  УСЛ0В1Й,  въ  которыхъ  находилась  страна.  Проектъ  1890  г., 
равно  какъ  ожидаемая  реформа  Городового  Положенхя  *),  обязаны 
своимъ  появлен1емъ,  какъ  мы  уже  говорили,  желан1ю  несколько 
изменить  самые  принципы,  которые  лежали  въ  основанхи  реформы 
м^наго  управлешя  въ  прошлое  царствованхе.  Законъ  12-го  шня 
1890  года  ясно  показалъ,  что  всестороннее  разсмотр§н1е  проекта 
и  требован1е  государственной  мудрости  заставили  оставить  во  многомъ 
нетронутыми  принципы  1864  года,  и  даже  въ  нЪкоторомъ  отношеши 
признать  то,  что  было  недосказано  въ  этомъ  Положеши;  но  т^  ж^е 
самыя  причины,  которыя  повредили  такъ  Положенш  1864  и  1870 
годовъ,  какъ  намъ  кажется,  будутъ  служить  причиною  т4хъ  недо- 
разумФн1Й,  которыя  могутъ  вызвать  ирим'6нен1е  новыхъ  законополо- 
жен1й,  а  именно,  незнанхе  дФйствительныхъ  услов1Й  страны  съ  одной 


*)  нын-Ь  закона  10  1юня  1892  года. 
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стороны;  и  желан1е  вид'Ьтб  недостатки  исключительно  съ  предвзятой 
точки  зр'Ьн1я — все  это  поведетъ  къ  тому,  что  самыя  благ1я  нам^^ренхя 
правительства  дать  такую  оргапизац1ю  земскихъ  и  городскихъ  учреж- 
ден1Й,  равно  какъ  и  учрежден1й  крестьянскаго  самоуправлен1Я;  ко- 
торая бы  гарантировала  правильность  заботь  этихъ  учреждей1Й  о 
благ%  народа  —  веб  эти  хорош1я  и  добрыя  желан1Я  могутъ  раз- 
биться о  тЬ  преграды,  о  которыхъ  мы  говорили:  жизнь  можетъ 
поставить  тЬ  условхя,  въ  особенности  съ  соц1альной  стороны,  который 
совершенно  въ  обратную  сторону  изм'Ьнятъ  д'Ьйствгя  новыхъ  ста- 
тей о  городскомъ  и  земскохъ  выборномъ  правб.  Таковы  самыя  вы- 
дающ1яся  черты  организац1и  вс^хъ  нашихъ  видовъ  самоуправле- 
Н1Я,  которыя,  мы  думаемъ,  могутъ  дать  намъ  право  сказать,  что 
вся  работа  по  создан1ю  и  по  реформе  этихъ  учрежденхй — это  такъ 
сказать  плодъ  работы  правительства  на  приспособлеше  всей  си- 
стемы организац1и  такъ  или  иначе  сознаннымъ  новымъ  потребно- 
стямъ  государственной  и  общественной  жизни. 


§  10.  Сословная  органи8ац1Я  само7правлен1Я  и  система 
почетныхъ  додавностей,  вавъ  нФры  обе8печен1я  силы 

С0СД0В1Й. 

До  сихъ  поръ  мы  разсматривали  основныя  черты  организац1и 
самоуправлен1я  въ  простыхъ  государствахъ  Западной  Европы,  ко- 
торыя  мы  сводили  къ  тремъ  основнымъ  типамъ:  англШскому,  фран- 
цузскому и  прусскому.  Зат^мъ  мы  коснулись  группировки  системъ 
организацш  самоуправлен1я  романскихъ  государствъ:  Бельг1и,  Гол- 
ланд1и,  системъ  германскихъ  и  системъ  скандинавскихъ  государствъ. 
Дал'бе,  въ  §  9  мы  остановились  на  основныхъ  чертахъ  русской  системы. 
Такимъ  образомъ,  намъ  приходилось  указывать  на  соотношенхе  между 
организацхей  самоуправлен1я  и  развитой  силою  общества  (Англ1я); 
зат^мъ,  выяснить  то  же  соотношенхе  къ  сил%  государства  (Фран- 
Ц1я);  дал'бе,  показать  какъ  видоизм'бняется  система  организац1и, 
когда  необходимо  примирить  три  силы:  абсолютную  власть,  фео- 
дальные порядки  и  либеральную  буржуаз1Ю  (Прусс1я)  и  наконецъ 
нами  было  выяснено  некоторое  соотношенхе  между  системой  са- 
моуправленк  и  интересами  либерально-буржуазными  (романск1Я 
государства),  интересами    феодальными  (Германское  государство) 
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и  интересами  крестьянсЕихъ  общинъ  (Скандинавск1я  госуда]н 
ства).  Система  Росс1и  даетъ  намъ  доказательство  той  мысли, 
что  она  является  приноровлен1емъ  самоуправленхя  къ  новымъ 
услов1ямъ  политической  и  народной  жизни.  Теперь  мы  остано- 
вимся на  нЪкоторыхъ  вопросахъ  организац1и  самоуаравлен1я, 
которые  показываютъ  намъ  влхянхе  различныхъ  силъ,  которыя 
д'бйствуютъ  на  арен*]^  политической  и  сощальной  жизни.  Со- 
СЛ0В1Я,  кавъ  группы  изв^стныхъ  соц1альныхъ  интересовъ,  далФе, 
капиталистическхе  классы,  наконецъ  централизацхонная  д'Ьятель- 
ность  правительства  —  все  это  требуетъ  себ*!  изв^стнаго  прнзна- 
Н1я,  поэтому  необходимо  разсмотр-бть,  въ  чемъ  главнымъ  образомъ 
выражаются  эти  стремлеп1Я.  КромЪ  охраны  интересовъ  этихъ  раз- 
личныхъ силъ,  мы  должны  встр^^титься  съ  Ц'ккымъ  рядомъ  иуль- 
турныхъ  требован1Й,  которыя  им^&ютъ  въ  виду  развитхе  прогресса 
на  своей  родине  и  совершенно  оставляютъ  въ  стороне  достиже- 
Н1е  какихъ-либо  экономическихъ  интересовъ.  Въ  числ'б  этихъ  тре- 
бован1й  посл^^дняго  порядка  особое  вниман1е  должно  быть  уда- 
лено разсмотр^н1ю  отрицательпыхъ  услов1й  активнаго  и  пассив- 
наго  права  избран1я.  Разборъ  только  что  указанныхъ  вопросовъ 
даетъ  намъ  возможность  выяснить  въ  вопросахъ  орган изац1и  са- 
моуправлен1я  то,  что  служитъ  главнымъ  образомъ  выражев1ю  того 
или  иного  изъ  разбираемыхъ  нами  началъ.  Но  зд'Ьсь  мы  говорили, 
такъ  сказать,  о  соцгальной  стороне  самоуправлен1Я,  о  томъ,  как1я 
должны  быть  созданы  услов1Я,  дабы  можно  было  привлечь  т^хъ  или 
иныхъ  лицъ  къ  участ1Ю  въ  д-блахъ  самоуправлешя,  но,  какъ  намъ 
приходилось  уже  указывать,  этимъ  вопросъ  организац1И  не  исчер- 
пывается и  мы  должны  обратить  особое  вниманхе  на  вопросъ  объ 
органпзац1и  исполнительной  власти  самоуправлен1я.  Поэтому 
в(Л  вопросы  организац1и  можно  обыкновенно  свести  къ  двумъ 
категор1ямъ  вопросовъ:  во-первыхъ — къ  категор1и  вопросовъ  сощаль- 
наго  характера,  подъ  которыми  надо  разум^^ть  нормы,  опред'кчяю- 
Щ1Я  степень  участ1я  различныхъ  соц1альныхъ  группъ,  и  вторую 
группу  вопросовъ  политическаго  характера,  онред'бляющихъ  сте- 
пень ВЛ1ЯН1Я  администрац1и  на  исполнительный  органъ.  Въ  виду 
только  что  сказав  наго  мы  и  переход имъ  сначала  къ  разсмотр%н1Ю 
вопроса  о  значенш  сословной  организац1и  XIX  в^^ка.  Требовашя 
сословности  въ  м'бстномъ  самоуправлен1и  являются  результатомъ 
той  мысли,  что  для  поддержатя  государственнаго  строя  необхо- 
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ДИКО  сохранен1е  и  поддержаше  замкнутыхъ  сослов1й;  бол^^е  реаль- 
ное выражев1е  этнхъ  требованхй  есть  стренлен1е  къ  господству  пер- 
венствующихъ  сослов1й  въ  государств*!.  Первое,  на  чехъ  намъ  надо 
остановиться,  это — указанхе  источника  всякой  сословной  органи8ац1и, 
Источникъ  сословной  организац1и  самоуправлен1я  лежитъ  въ  совер- 
шенно особомъ  ВЗГЛЯД"!  на  государственныя  отношен1я.  Сословная 
организац1я  м11слима  лишь  при  господств*!  феодальныхъ  взглядовъ  на 
государство,  т.  е.,  точнее,  частно-правовой  взглядъ  на  политическ1я 
отношен1я  доллсенъ  быть  основанхемъ  законности  сословной  органи- 
зацш.  Мы  уже  говорили,  что  идея  договора  частнаго  характера 
ложилась  въ  основан1е  всего  феодальнаго  государства.  Этотъ  до- 
говоръ  достигаетъ  своего  высшаго  выражен1я  въ  институт!  вем- 
скихъ  чиновъ.  Когда  отд^ьныя  сослов1я  почувствовали  свою 
солидарность  между  собою,  то  они  составляютъ  изъ  себя  цельное 
поняпе  о  земл*!  въ  противоположность  поняпя  о  государ!.  Съ 
наступлен1емъ  новыхъ  взглядовъ  на  существо  и  задачи  госу- 
дарственной власти,  мы  должны  наблюдать  совершенно  иное  от- 
ношен1е  къ  этому  вопросу;  т^мъ  не  мен'!е  сословная  органи- 
8ац1я  м^тнаго  представительства  сохранилась  гораздо  долФе, 
ч^^мъ  она  была  въ  общегосударственномъ  представительстве.  Не 
только  въ  нЪкоторыхъ  государствахъ  Герман1и  иногда  безпре- 
рывно  существовали  ЬапйзШпде,  но  и  въ  самой  Франц1и,  въ 
изв^стныхъ  раув  й'бШв  мы  видимъ  тотъ  же  самый  принципъ 
организац1и  м^Ьстнаго  представительства.  Крепко  организованный 
С0СЛ0В1Я  въ  сущности  должны  противор!чить  иде!  абсолютной  мо- 
нарх1и.  Изъ  истор1и  мы  видимъ,  что  когда  выяснились  лицемъ  къ 
лицу  эти  два  элемента,  ЬапйевЬегг  и  Ьапс18сЬаА;,  то  поб!дилъ 
первый  элементъ,  вемскхй  элементъ  исчезъ  безсл^дно  въ  абсо- 
лютномъ  государстве.  Боскрешеше  идеи  земскихъ  чиновъ  имФло 
м^сто  въ  конце  ХУ111  в.  Въ  числе  писателей,  идеализирую- 
щихъ  институтъ  земскихъ  чиновъ,  можно  считать  и  Монтескье.  *)  Но 
подобное  положен  10  вещей  можеть  быть  объяснено  только  историче- 
скими причинами.  Монтескье  было  пр1Ятно  въ  виде  необходимыхъ 
чертъ  сготнческаго  правительства!  высказать  наилучпие  способы 
образовашя  того  или  иного  государства,  и  воть  почему  его  мо- 
нарх1я   получаетъ    разные  атрибуты  въ  лице  старыхъ  парламен- 
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товъ,  въ  лиц'Ё  земскихъ  чиновъ,  потому-что  онъ  въ  этихъ  уже 
дМствующихъ  раньше  институтахъ  находить  оиору  для  ограниче- 
Н1Я  абсолютной  монарххн.  Эпоха,  когда  писалъ  Монтескье  свою 
книгу,  была  врененемъ  идеализацш  земскихъ  чиновъ.  О  томъ,  какъ 
они  дМствовали,  объ  этомъ  вс^  забыли,  ибо  прошло  два  столЪпя, 
какъ  они  носл^дн1й  разъ  собирались  во  Францш,  но  что  они  когда- 
то  существовали — этотъ  фактъ  не  только  не  былъ  забытъ  въ  исто- 
р1и,  но  какъ  все  симпатичное  въ  жизни  народа  выступаетъ  го- 
раздо ярче  по  прошествш  нФкотораго  времени.  Такимъ  образомъ, 
земсше  чины  переродились  въ  н'Ьчто  очень  гранд10зное  въ  вооб- 
ражен1и  передовыхъ  людей  ХУШ  в'Ька;  следовательно,  въ  этой 
проповеди  возрождешя  земскихъ  чиновъ  необходимо  считаться  съ 
т§ми  бытовыми  услов1ями,  въ  которыхъ  находилась  тогда  Францгя  и 
благодаря  которымъ  о  земскихъ  чинахъ  думали  лучше,  ч^мъ  они  были 
въ  дМствительвости.  Сословная  организац1я  въм'бстномъ  управлевш 
и  во  время  Монтескье  и  посл^  него  существовала  лишь  въ  Герма- 
нш.  Зд^сь  характеръ  отношен1Й  былъ  совершенно  иной,  ч&еъ  во 
Франц1и,  о  чемъ  намъ  уже  приходилось  говорить  раньше.  Но 
тутъ  мы  должны  указать  на  тотъ  мотивъ,  который  заставлялъ  го- 
сударство абсолютнаго  характера  уступать  сословной  организацш. 
Государи  Герман1и,  сами  крупные  земельные  собственники,  сами 
т^сно  связанные  во  всбхъ  своихъ  интересахъ  съ  различными  ба- 
ронами, К1иег^<;Ье811гег'ами,  считали  выгоднымъ  для  себя  Отож- 
дествлять свои  интересы  съ  интересами  крупныхъ  феодаловъ;  а 
потому  мы  и  зам^чаемъ  въ  Герман1и  соединенхе  въ  одно  двухъ 
въ  сущности  совершенно  противоположныхъ  ивтересовъ,  а  именно 
интересовъ  абсолютной  монарх1и  и  интересовъ  крупныхъ  феодаль- 
ныхъ  собственниковъ;  посл^дше  делали  значительную  уступку  но- 
вымъ  требован1ямъ.  Благодаря  этой  уступкгЬ  и  возможно  было 
примирен1е  ихъ  интересовъ.  Феодалы,  такъ  сказать,  уступали  свое 
право  вм^^шательства  въ  политическую  жизнь  государства;  они  доволь- 
ствовались получен1емъ  всЁхъ  выгодъ  всл^дствхе  союза  съ  государ- 
ственною властью.  Эти  выгоды  они  получали^  во-первыхъ,  въ  области 
общаго  управлен1я — всЪ  высш1Я  должности  обыкновенно  замещались 
лицами  аристократическаго  происхожден1я, — а  во-вторыхъ,  и  въ 
области  м^стнаго  уиравлен1я  феодаламъ  предоставлялись  весьма 
сильныя  привиллег1и  по  обладан1ю  патримон1альной  юрисдикщей 
и  полицхей;  следовательно,  въ  отдаче  высшимъ  сослов1ямъ  въ  не* 
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которую  эксплоатац1ю  части  м'Ьстности  и  заключается  разгадка 
союза  абсолютныхъ  государей  съ  старофеодальной  парпей.  Въ 
этомъ  мы  видимъ  содержаше  такъ  называемой  консервативной  пар- 
Т1И  германскихъ  государствъ.  Мы  только  изъ  историческаго  раз- 
смотрЪшя  услов1Й  возниввовен1я  и  развит1я  германскаго  государ- 
ства можемъ  понять  сущность  консервативной  парт1и  Герман1и. 
Съ  крЪпоствическими  принципами  по  отношенхю  къ  местному  на- 
селешю  эта  парт1Я  соединяетъ  преданность  абсолютизму,  какъ  та- 
кому принципу  политическаго  устройства,  который  обезпечиваетъ 
ей  если  не  политическ1й,  то  по  крайней  м^^р^  соцгальный  инте- 
ресъ.  Но  мы  должны  сказать,  что  въ  германскихъ  государствахъ 
старое  дворянство  смотрело  на  сох  ранен  1е  государственнаго  по- 
рядка какъ  на  условхе  и  сохраненхе  своихъ  привиллепй,  суще- 
ствованхе  которыхъ  было  безобидно  для  государства,  крайне  выгодно 
для  нихъ  и  лишь  страшно  невыгодно  для  остального  необезпечен- 
наго  м^^стваго  населенхя. 

Теперь  мы  должны  еще  сказать  два  слова  о  значен1и  сословной  ор- 
ганизац1и  въ  Австрхи.  Въ  Австр1И,  какъ  мы  уже  говорили,  мы  встреча- 
емся во  второй  половин'6  этого  стол%т1я  также  съ  сословной  организа- 
щей,  но  зд^сь  мы  видимъ  въ  н^^которыхъ  провинц1яхъ  Австр1и  почти 
ту  же  политику,  которую  приходилось  Росс1и  вести  въ  Польш^^  и  въ 
Остзейскомъ  краЪ,  а  именно  —  политику  поддержан1Я  крестьян- 
скаго  С0СЛ0В1Я.  Большинство  провинцШ  Австрхи  для  правящей 
парт1и,  которая  обыкновенно  была  немецкая,  представлялись  со- 
вершенно чуждыми  по  своимъ  пац10нальнымъ  и  даже  политиче- 
скимъ  особенностямъ;  следовательно,  интересы  славянскаго  или 
венгерскаго  дворянства  для  австрхйскихъ  немцевъ  были  совер- 
шенно чужды,  поэтому  мы  и  зам^чаемъ,  что  въ  Австрш,  наряду 
съ  дворянскими  интересами  и  привиллег1ями,  существуютъ  при- 
виллепи  и  сельскихъ  общинъ,  какъ  такихъ  соединенхй,  поддержку 
которыхъ  принимала  на  себя  государственная  власть.  Мы  зам^- 
чаемъ  въ  силу  этого,  что  и  сословная  организац1я,  которую  мы 
встр^чаемъ  теперь  въ  Австрхи,  им^отъ  скорее  характеръ  выра- 
жен1я  изв^стныхъ  соц1альныхъ,  а  не  сословныхъ  интересовъ,  какъ 
мы  уже  говорили  при  организацш  различныхъ  коллег1й,  посылаю- 
щихъ  депутатовъ  въ  австрхйскхе  ландтаги.  Такимъ  образомъ,изъ  раз- 
смотр^нхя  сословной  организац1и  прежней  Францш,  Гермаши  и 
Австр1и  мы  видимъ,  что,  во-первыхъ,  она  должна  была  исчезнуть. 
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какъ  окончательная  поб'бда  абсолютизма;  во  вторыхъ,  она  могла 
существовать  при  изв^номъ  вышеуказанномъ  компромиссе;  въ 
третьихЪу  она  могла  над^^лться  на  болФе  долгое  существоваше 
благодаря  известной  перегрупнировк'б  ея  силъ. 

Общее  же  значенхе  сословной  организац1и  самоуправлешя  для 
насъ  необходимо  выяснить  изъ  разсмотрен1Я  ея  соотв^тствхя  съ 
идеей  новаго  государства.  Новое  государство  провозгласило  публич- 
ный характеръ  своей  власти.  Государство  существуетъ  теперь  не  какъ 
результатъ  соглашен1я  договаривающихся  сторонъ,  оно  суще-* 
ствуетъ  обязательно  и  необходимо  для  всего  народа,  теперь  со- 
ставляющаго  государство  и  впредь  им^ющаго  народиться.  Въ 
виду  этого  мы  им^емъ  д'бло  съ  совершенно  иными  отношешями, 
чФмъ  т^,  Боторыя  встр'бчались  въ  феодальную  эпоху.  Явились 
особыя    П0НЯТ1Я    о  задачахъ  государственной  деятельности,  кото- 

• 

рыхъ  мы  не  видели  въ  прежнее  время,  явилось  новое  представле- 
Н1е  о  правахъ  и  обязанностяхъ  подданныхъ  и  объ  общихъ  уело- 
В1яхъ  принадлежности  ихъ  къ  государству.  Въ  числЪ  этихъ  об- 
щихъ услов1Й  равенство  явилось,  такъ  сказать,  основой  всего  но- 
ваго строя.  Благодаря  этому,  мы  должны  понять  противореч1е  су* 
ществован1я  сословхй  и  допущен1е  какихъ  либо  ихъ  привиллепй 
съ  идеей  новаго  государства.  'Государство,  преследующее  равен- 
ство, не  можетъ  оказать  никакой  привиллегхи  за  кав1Я  вибудь 
историческ1Я  заслуги.  Государство  отказывается  давать  подобная 
привиллегш  не  по  неблагодарности  къ  прошлому,  а  потому,  что 
не  им^еть  права  делать  как1Я  либо  изъят1Я  въ  пользу  отдельныхъ 
лицъ,  или  группъ  лицъ.  Оно  существуетъ  ради  всего  ц^лаго  и 
все  заботы  его  должны  быть  направлены  на  поддержаше  этого  це- 
лаго.  При  такомъ  взгляде  на  характеръ  политическихъ  отношен1Й 
несомненно  трудно  сочетать  въ  правильную  систему  государствен- 
наго  права  существоваше  вакихъ-то  обособленныхъ  группъ,  явно 
преследую п^ихъ  свои  интересы  на  счетъ  другихъ  группъ  населетя. 
Государство,  какъ  оргавъ  поддержан1я  общественной  солидарности, 
несомненно  должно  было  при  самомъ  начале  провозглашен1я  публич- 
наго  значен1Я  государства  сразу  отрешиться  отъ  всякихъ  сослов- 
ныхъ  привиллег1й.  Действ1Я  французской  революцги  были,  можетъ 
быть,  крайне  решительнымъ,  но  темъ  не  менее  единственнымъ  ло- 
гическимъ  шагомъ  въ  этомъ  отношен1и,  и  съ  политической  точки 
8рен1я  существован1е  сословной  организащи  представляется  совер- 
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шенно  несостоятельнымъ.  Теперь  посмотримъ,  какое  значев1е  им^&етъ 
сословная  органвзац1я  съ  сощальвой  стороны.  Сослов1я,  о  кото- 
рнхъ  мы  говоримЪу  представляются  во  всей  Западной  Европе 
обыкновенно  въ  качестве  двухъ  св%тски1^ъ  и  одного  дуювяаго. 
Дворяне,  горожане  и  духовенство  —  вотъ  тЪ  сослов1Я,  которымъ 
суждено  было  играть  роль  въ  Европе.  Крестьянское  сословхе  вы- 
ступаетъ  уже  на  сцену  лишь  въ  немногнхъ  государствахъ  м  ему 
даже  трудно  подыскать  соотв'Ьтствующ1й  номеръ,  ибо  подъ  чет- 
вертымъ  сословхемъ  разум'Ьется  рабоч1Й  классъ,  следовательно  тотъ 
людъ,  который  по  характеру  его  8авят1Й  никакъ  нельзя  уже  от- 
носить къ  земледельческому  классу;  для  м^стнаго  управлен1Я  это 
рабочее  сослов1е  не  играетъ  до  сихъ  поръ  въ  Европе  почти  ни- 
какого значен1я,  ибо  оно  или  слишкомъ  задавлено  тяжелымъ  тру- 
домъ,  или  если  выступаетъ  на  борьбу,  то  уже  на  борьбу  въ  по- 
литической области,  а  не  въ  области  администращи.  Поэтому,  мы 
считаемся  въ  сфере  самоуправлен1Я  лишь  съ  двумя  сослов1ями:  дво- 
рянами и  горожанами  и  лишь  въ  некоторыхъ  государствахъ  съ 
крестьянскими  общинами.  Ни  одно  изъ  этихъ  указанныхъ  сослов1Й 
не  имеетъ  теперь  прочной  экономической  подкладки.  Занесен1е  имени 
въ  дворянская  книги,  въ  известные  матрикулы,  еще  не  связываетъ 
человека  съ  классомъ  людей,  занесенныхъ  съ  ними  вместе  въ  те  же 
книги,  разъ  у  этой  категор1и  лицъ  нетъ  общихъ  ни  политическихъ, 
ни  экономическихъ  интересовъ.  Обеднеше  дворянства,  лишен1е  его 
земельной  собственности, — фактъ  не  только  русской  жизни,  но  и 
западно-европейской;  затемъ,  относительно  второго  сослов1Я,  горо- 
жанъ,  нельзя  указать,  чтобы  они  могли  представлять  теперь  плотно 
солидарный  классъ  въ  своихъ  интересахъ.  Во  время  револющи 
почти  повсеместно  въ  Европе  горожане  въ  виде  буржуаз1и  вы- 
ступали защитниками  новыхъ  принциповъ  органи8ац1и  общества, 
которое  и  было  ими  вскоре  видоизменено.  Возставшая  противъ 
абсолютизма  и  феодальнаго  режима  буржуаз1я  на  смену  *аристо- 
крат1и  или,  вернее,  землевладельческой  аристократ1и,  поставила 
арнстокрапю  капитала;  следовательно,  мы  при  определенхи  город- 
ского С0СЛ0В1Я  должны  иметь  въ  виду,  что  въ  данное  время  оно 
представляетъ  далеко  несоответствхе  всехъ  группъ  городского 
населетя  съ  интересами  крупной  буржуазш.  Можно  сказать,  что 
крупная  буржуаз1я  является  уже  причиною  окончательнаго  распа- 
дешя  классовъ.  Такимъ  образомъ,  политическая  причины  вызываютъ 


—  124  — 

обыкновенно  возникновеше  и  развитхе  изв^тныхъ  сослов1и. 
Изм^^ненхе  этихъ  причинъ  можетъ  привести  и  къ  распадешю 
подобныхъ  сословныхъ  орган изащй,  потому- что  экономичесвхе 
интересы,  связывающге  лицъ  даннаго  сословш,  видоизменяются 
подъ  давлен1емъ  дтихъ  политическнхъ  условхй.  Это  произошло,  кы 
видимЪу  и  съ  т^ми  С0СЛ0В1ЯМИ,  которыя  еще  недавно  девствовали 
въ  европейской  исторхи.  Ни  немецкое  дворянство,  ни  немецкое 
бюргерство,  эти  две  опоры  н^мецкаго  государственнаго  строя,  не 
представляютъ  изъ  себя  вр^пко  связанныхъ  сослов1Й,  а  наоборотъ, 
среди  нихъ  только  тогда  существуетъ  действительная  связь,  когда  яв- 
ляется солидарность  известныхъ  экономическихъ  интересовъ.  Новая 
государственная  власть,  не  покровительствуя  сослов1ямъ  и  не  создавая 
ихъ,  въ  то  же  время  даетъ  возможность  развиваться  и  бороться  интере- 
самъ,  составляющимъ  ихъ  основанхе.  Вследств1е  этой  борьбы  вместо 
С0СЛ0В1Й  появляются  классы,  группы  лицъ  безъ  всякой  политической 
привиллегш,  связанныя  солидарностью  экономическихъ  отноше- 
Н1Й,  признающк  связь  между  собою  и  отстаивающхя  уже 
не  сословныя  привиллегхи,  а  классовые  интересы.  Такимъ  обра- 
зомъ,  сословная  организацк  и  съ  соц1альной  точки  зренш  вслед- 
ств1е  замены  сослов1й  классами  теряетъ  свое  значен1е.  Если,  та- 
кимъ образомъ,  С0СЛ0В1Я  потеряли  свой  кредитъ  въ  теорхи  14>су- 
дарственнаго  права,  то  ихъ  участхе  въ  местномъ  самоуправлеши 
яа1яется    еще    въ  техъ    рамкахъ,    о   которыхъ  мы  говорили. 

При  этомъ  надо  заметить  следующее:  во-первыхъ,  сословное 
начало  организац1и  самоуправлен1я  обязано  своимъ  сравнительно 
долгимъ  существован1емъ  еще  тому,  что  часто  смешиваютъ  со- 
словную и  классовую  органнзац1ю;  во-вторыхъ,  въ  сословныхъ 
привиллег1яхъ  видятъ  некоторую  опору  существован1я  8и1д18 
дао;  такимъ  образомъ  —  эта  последняя  консервативная  точка 
8рен1я,  происхожденхе  которой  мы  объясняли  выше,  является  при- 
чиною,* почему  стараются  основать  местное  самоуправлеп1е  на  со- 
словномъ  начале.  Съ  этихъ  двухъ  точекъ  зрешя,  логической  и 
практической,  только  и  можно  разсматривать  сохраненхе  остатковъ 
сословности  въ  самоуправлен1И,  которая  еще  до  сихъ  поръ  про- 
является въ  Западной  Европе.  Сословность  проявляется  до  сихъ 
поръ  въ  трехъ  различныхъ  видахъ:  во-первыхъ,  въ  самихъ  вы- 
борахъ,  во-вторыхъ,  въ  подаче  голосовъ  при  выборахъ,  и  въ-третьихъ, 
въ  самомъ  занят1и  должностей.  Въ  первомъ  отношенхи  мы  видимъ 
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лишь  въ  государствахъ  Герман1и  и  у  насъ  ио  новому  Положенхю 
1890  года  прим^^невхе  сословнаго  начала,  но  мы  уже  говорили, 
что  Положен1е  1890  года  совершенно  не  вы держиваетъ  сословный 
принциаъ;  какъ  мФра  обезпеченк  внтересовъ  господствующаго 
класса  есть  участ1е  въ  собран1и  по  нраву  (У1п18<;1тте).  Сословное 
начало,  жакъ  оно  логически  проявлялось  въ  земсквхъ  чинахъ, 
должно  вести  къ  подаче  голосовъ  по  сослов1Ямъ.  Такой  порядокъ, 
мы  видимъ,  применяется  лишь  въ  мелкихъ  государствахъ  Гер- 
ман1и.  Онъ  исчезаегь  зат^мъ  почти  новсен^^стно  и  вследств1е 
этого  исчезновен1я  получается  еще  большая  несообразность,  а 
именно:  избиратели  разд&сяются  по  сослов1ямъ,  посылаютъ  де- 
путатовъ  въ  земское  собравхе,  которое  функц10нируетъ  какъ 
единое  ц^лое.  Такимъ  образоиъ,  весь  вопросъ  относительно  из- 
в^стнаго  соразм^ренхя  участ1я  сослов1Я  разрешается  очень  странно: 
всесословныя  собран1Я  составленвыя  изъ  сословныхъ  представи- 
телей —это  н^что  удивительное  по  противор'6ч1ю  своихъ  основан1Й. 
Правда,  въ  этомъ  отношенш  практика  зам^няеть  старую  подачу 
голосовъ  по  сослов1ямъ  допущешемъ  преобладан1я  голосовъ  того 
или  иного  С0СЛ0В1Я,  что  мы  видели  въ  Прусскомъ  Положевш  1872 
года  и  въ  нашемъ  Положен1и  1890  года.  Наконецъ,  третье  про- 
явлен1е  сословности  состоитъ  въ  самомъ  занят1и  должностей,  а 
именно:  принадлежность  къ  известному  сослов1ю  служитъ  основа- 
В1емъ  для  выборовъ  въ  ту  или  иную  должность.  Таковы  напри- 
мЪръ  были  у  насъ  услов1я  для  выбора  непременныхъ  членовъ 
крестьянскаго  присутств1Я  по  закону  1874  г. 

Кроме  всехъ  этихъ  проявлен1й  идеи  сословнаго  государства 
мы  встречаемся  еще  съ  иной  формой,  существующей  или,  вернее 
сказать,  расчитывающей  на  существован1е  сословхй  въ  государстве, 
а  именно:  съ  инствтутомъ  безвозмездныхъ  почетныхъ  должностей. 
Этотъ  институтъ,  судьба  котораго,  казалось,  такъ  блистательно 
доказываетъ  его  преимущества,  существуегь,  какъ  известно,  въ 
Англ1и  въ  виде  института  мировыхъ  судей.  11еренесен1е  его  на 
континентъ  Европы  высказалось  въ  должности  прусскихъ  Ат18У0Г- 
81еЬег'овъ.  Более  мы  не  находимъ  ни  одной  подходящей  должности, 
кроме  должности  ландрата  въ  Пруссхи  и  предводителя  дворянства 
въ  РосЫи.  Вотъ  въ  чемъ  выражается,  такъ  сказать,  новый  видъ 
обезпеченш  вл1ян1Я  сословШ  въ  самоуправленш;  при  этомъ  долж- 
ность  предводителя   дворянства,    какъ    должность   выборная,   не 
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можетъ  разсматриваться  аналогично  съ  должностью  англшскихъ 
мировыхъ  судей  и  Ат18УОГ81еЬег'овъ  и  даже  ландратовъ  надо 
поставить  совершенно  особо  отъ  двухъ  другихъ  категор1и  подобныхъ 
должностей.  Почетная  безвозмездная  должность  должна  быть 
основана  на  начале  повинности;  ее  отбываютъ  такъ,  кавъ  отбы- 
ваютъ  должность  присяжнаго  заседателя.  Въ  этомъ  смысле  она 
представляетъ  очень  много  хорошаго  съ  теоретической  стороны. 
Гнейстъ  правъ;  доказывая,  что  польза  и  усп'Ьхъ  самоуправлетя 
будутъ  только  тогда,  когда  само  населеше  будетъ  входить  въ  него 
и  нести  на  себ*!  чисто  государственныя  обязанности.  Гнейстъ 
слишкомъ  нЪмецъ  и  кром*!  того  онъ  слишкомъ  много  придаетъ  зна- 
чешя  форме,  заимствованной  имъ  изъ  Англ1и,  поэтому  онъ  можетъ 
допустить  существован1е  почетной  безвозмездной  службы  лишь 
по  назначенш.  Въ  силу  этого  получается  крайне  неприменимая 
Д.1Я  континента  система  назначенныхъ  должностныхъ  лицъ,  какъ 
органовъ  самоуаравлен1я.  Гнейсъ  считаетъ  что  разъ  эти  люди  какимъ 
нибудь  образомъ  будутъ  получать  содержан1е  отъ  назначающей 
ихъ  власти,  то  они  просто  обращаются  въ  коронныхъ  чиновниковъ. 
Безвозмездное  отправленге  ихъ  обязанностей  служитъ  намъ  неко- 
торымъ  ручательствомъ,  что  они  не  сделаются  безпрекословвыми 
агентами  правительства,  а  наоборотъ  будутъ  отстаивать  интересы  всей 
местности;  основанхемъ  такого  сужден1я  служитъ  именно  предподо- 
жеше  ихъ  зажиточности,  ихъ  солидарности  съ  другими  лицами 
того  же  самаго  достатка  и  того  же  самаго  интереса;  въ  силу  этой 
солидарности  они  все  будутъ  отдавать  свои  силы  на  пользу  и  благо 
государства.  Гнейстъ  увлекся  историческимъ  прпмеромъ  и  въ  его 
проповеди  несомненно  есть  много  высокаго,  это — требованхе  жертвы 
со  стороны  зажиточныхъ  и  образованныхъ  классовъ  своего  дарового 
труда  на  пользу  государства  и  народа.  Но  мы  уже  говорили,  что 
англ1йское  §реп1гу  вознаграждаетъ  съ  избытвомъ  свою  безвозмездную 
службу  путемъ  доставлен1я  преобладан1Я  своимъ  соцтальнымъ  ин- 
тересамъ;  кроме  того,  оно  оттого  действуетъ  согласно  съ  инте- 
ресами всего  государства,  что  оно  же  было  распорядите- 
лемъ  государственныхъ  делъ,  составляя  большинство  парламента. 
Такимъ  образомъ,  для  нашей  континентальной  точки  зрен1я,  где 
было  сильно  развито  абсолютное  государство,  безвозмездный 
трудъ  назначеннаго  лица  былъ  бы  непонятенъ  съ  точки  зрен1Я 
ннтересовъ  этого  лица  и  обращалъ  бы  его  трудъ  въ  даровую  услугу 
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местной  адмивистращи.  Положевхе  континентальвыхъ  и  англ1Й- 
СБихъ  должностныхъ  лицъ  двляетсл  д^аметра^ьно  противоположнымъ. 
Если  мы  встр^Ьчаемсд  и  на  континенте  съ  затратою  массы  силъ  на 
пользу  государству,  д'бйствительную  или  мнимую, — что  мы,  напри- 
м^^ръ,  видимъ .  въ  несбН1и  богатыми  фамил1ями  военной  службы  въ 
т^хъ  частдхъ  войскъ,  воторыя  не  приносятъ  никакой  выгоды,  а 
наоборотъ  заставляютъ  тратить  громадныя  суммы, — то  очевидно, 
зд^сь  нужно  считаться  съ  известными  родовыми  традиц1ями,  ко- 
торыя  им^ють  въ  своемъ  корнЪ  сознан1е  весьма  серьезныхъ  вы- 
годъ.  Та  аристократ1я,  которая  проживаетъ  свое  состоян1е  на  без- 
возмездной военной  или  придворной  службе,  эта  аристократ1я  въ 
ц^ломъ  все-таки  пользуется  такими  выгодами  и  въ  политической 
и  въ  административной  области,  которыя  далеко  перевепшваютъ 
ея  затраты.  Почетная  и  безвозмездная  служба  въ  лиц^  прусскаго 
Ат18У0Г81еЬег'а  явилась,  какъ  мы  уже  говорили,  нЪкимъ  экви- 
валентомъ  за  утерянную  имъ  вотчинную  юстищю  и  полищю. 
действительно,  лрусск1е  волостные  начальники  суть  люди  титу- 
лованные, бывш1е  сановники  и  т.  д.,  —  все  это  съ  охотой  идетъ 
въ  эти  должности,  равняющ1яся  должности  становаго,  потому-что 
они  видятъ  въ  нихъ  лишь  замену  вотчинной  П0ЛИЦ1И.  Подобный 
порядокъ  мы  видели  до  сихъ  поръ  и  въ  нашихъ  ОстзейсБихъ 
губерв1яхъ,  где  волостными  старшинами  бывали  лица  дворянскаго 
С0СТ0ЯН1Я  съ  старинными  титулованнынГи  фамил1ями.  Нетъ 
никакого  сомнен1я,  что  подобное  песете  на  пользу  народа 
почетной  .и  безвозмездной  службы  по  назначен1ю  является  мы- 
слимымъ  въ  истор1и  только  тогда,  какъ  мы  имеемъ  дело  съ 
известной  сословной  крепкой  организац1ей.  Даровой  трудъ,  да- 
ваемый этими  С0СЛ0В1ЯМИ,  съ  избыткомъ  вознаграждается  въ  ихъ 
ВЛ1ЯН1И  въ  государственной  и  общественной  области.  Изъ  всего 
этого  учен1я  (о  безвозмездной  с.1ужбе  по  назначенхю  на  начале 
повинности)  должно  остаться  только  одно:  это  возможность  при 
развнпи  известныхъ  культурныхъ  услов1й  страны  отдачи  своего 
дарового  труда  на  пользу  всего  целаго;  основанхемъ  такой  от- 
дачи очевидно  будетъ  сознанхе  общей  выгоды,  происходящей  изъ 
подобнаго  поголовнаго  участхя  въ  общегосударственныхъ  делахъ 
и  ннтересахъ.  Следовательно,  лучшая  часть  этого  учен1Я  мыслима 
и  применима  безъ  всякой  сословной  организащи;  применимый 
же  въ  качестве  сословной  организащи  весь  этотъ  институтъ  является 
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совершенно  вреднымъ  и  также  несправе дл и вымъ  отданхемъ  пре- 
имуществъ  однимъ  соц1альнымъ  интересамъ,  какъ  и  сословная 
органнзац1я  земскихъ  и  общинныхъ  собран1Й.  При  этомъ  нельзя 
не  считаться  съ  однимъ  практическимъ  мотивомъ,  который  выплы- 
ваегь  наружу  при  разсмотр'Ьн1и  услов1Й  деятельности  сословныхъ 
должностныхъ  лицъ  въ  мЪстномъ  самоуправлен1и.  Сословный  пред- 
ставитель и  д^ю  самоунравлен1я  никакъ  не  могутъ  найти  себЬ 
примирен1я.  Честный  представитель  сословныхъ  интересовъ  дол- 
женъ  отстаивать  свои  интересы  передъ  вс^^ми  другими  сослов1ями. 
Дойти  до  идеи  о  необходимости  жертвовать  своими  интересами  для 
П0ДНЯТ1Я  другихъ  С0СЛ0В1Й  ДОВОЛЬНО  трудно  при  допущен1и  со- 
словныхъ различш.  Въ  самомъ  д^л^,  если  мы  посмотримъ  на  дея- 
тельность Еакъ  центральныхъ  государственныхъ,  такъ  въ  особенности 
земскихъ  и  общинныхъ  органовъ,  то  мы  увидимъ,  что  цфлый  рядъ 
расходовъ  делается  на  пользу  и  благо  бедн^йшихъ  классовъ  на- 
селен1я,  которые  даже  не  им^ютъ  своихъ  представителей  въ  м^ст- 
номъ  самоуправлен1Иу  что  эти  действ1я  вытекаютъ  изъ  государ- 
ственнаго  значен1я  самоуправлен1Яу  изъ  сознан1я  государствен- 
ной необходимости  поддержашя  т^хъ  элементовъ,  которые  не  въ 
силахъ  сами  бороться  и  выдерживать  эту  борьбу;  между  т^м^,  какъ 
съ  точки  зрен1Я  интересовъ  одного  замкнутаго  сослов1я,  очевидно, 
поддержка  другого  безъ  всякой  видимой  выгоды  для  самого  себя 
является  совершенно  трудно  объяснимой  аномал1ей.  Такимъ  обра- 
зомъ,  какъ  въ  политическихъ  условзяхъ,  въ  которыхъ  стоить 
современное  самоуправлеше,  такъ  и  въ  соц1альныхъ  •услов1яхъ 
современныхъ  государствъ^  наконецъ,  въ  самомъ  характере  дея- 
тельности м^стныхъ  органовъ  самоуправлен1я  мы  не  въ  состоян1и 
найти  какое-либо  оправдан1е  существован1я  сословной  органи- 
защи  самоуправлен1я,  въ  виде  ли  существован1я  выборовъ  по 
сослов1ямъ,  или  въ  виде  особаго  преобладан1Я  голосовъ  одного 
С0СЛ0В1Я  въ  земс&омъ  собран1и,  или,  паконецъ,  въ  виде  системы 
почетныхъ  должностей  на  начале  повинности.  Сословная  орга- 
низац1Я  мыслима  только  тогда,  когда  преимуц^ества,  даваемыя 
одному  С0СЛ0В1Ю,  действительно  являются  необходимыми  съ  точки 
зрен1я  известныхъ  культурныхъ  требован1й.  По  мере  развит1Я 
образован1я  сословная  организацхя  самоуправлен1я  теряетъ  по- 
следнюю свою  точку  опоры. 
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§  П.  МФры  обе8печбн1я  интересовъ  имущественншсь 

вдассовъ. 

Въ  числ'Ь  м^ръ,  обезпечивающихъ  вл1яше  въ  самоуправлеши 
интересовъ  капитала,  мм  подвергнемъ  критическому  разбору  со- 
ображен1я  въ  пользу  высокаго  имущественнаго  ценза  и  трехклассной 
системы  выборовъ. 

Особое  значее1е  имущественнаго  ценза  какъ  въ  политичесБОМъ, 
такъ  и  въ  м']^стномъ  представительстве  выяснилось  въ  особенности 
въ  эпохи,  сл4дующ1я  за  великою  революц1ею,  когда  въ  имущест- 
венномъ  ценз*  искали  опору  и  спасенхе  отъ  самой  опасности  ре- 
волющоыныхъ  потрясен1й.  Револющя,  какъ  изв'Ёстно,  стремилась 
уничтожить  ВСЁ  не  только  иолитическ1Я,  но  и  сощальныя  особен- 
ности. Передъ  государство мъ  оказались  равноправные  люди,  отли- 
чающхеся  другъ  отъ  друга  лишь  количествомъ  имущества.  Отсюда  . 
и  выясняется  та  система  представительства,  которая  хочетъ  сораз- 
мерить участ1е  различныхъ  группъ  людей  съ  количествомъ  ихъ 
матерхальнаго  достатка.  Въ  этомъ  стремлен1и  новаго  общества 
нельзя  не  видеть  прежде  всего  нападокъ  противъ  сословности. 
Вм-Ьсто  сословнаго  начала  желаютъ  ввести  известную  состоя- 
тельность, какъ  обобщаю щ1Й  признакъ  возможно  большихъ  группъ 
людей.  Такимъ  образомъ,  цензъ  является  предположенхемъ,  что 
люди  вышеопределенпаго  достатка  им^ютъ  совершенпо  иныя  воз- 
зр4п1я,  ч-Ьмъ  люди,  им1]ющ1е  достатокъ  ниже  определенной  нормы. 
Кроме  этого,  все  более  и  более  проникаетъ  въ  общество  мысль 
о  соединеп1и  умствепныхъ  и  нравственныхъ  силъ  въ  наиболее  за- 
жигочныхъ  классахъ.  Это  воззренхе,  такъ  резко  противоречащее 
принципамъ  революц1и,  между  темъ  является  прямымъ  ея  порожде- 
Н1емъ. 

Робеспьеръ,  этотъ  выразитель  чисто  демократической  революц1и, 
писалъ  въ  своихъ  запискахъ,  что  для  упрочен1Я  порядка  необхо- 
димо уничтожить  ЛЮДОЙ  порочныхъ  и  богатыхъ  *).  Для  деятеля  ре- 
В0ЛЮЦ1И  въ  эпоху  паибольшаго  демократическаго  возбужден1я  по- 
рокъ  и  богатство   являлись,    такимъ   образомъ,    соотносительными 

П0НЯТ1ЯМИ. 

Намъ  уже  приходилось  указывать,  что  на  сцене  революц10н- 
паго    движен1Я    на-рялу    съ    элемонтомъ,  преследующимъ    чисто 


*)  Градовскгй.  Государотвеиное  право  иностранпмхъ  державъ.  1886,  стр.  461. 
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культу^ВЫА  ц1М|  тем  едеменгь  капиталистичесшй,  предста- 
вители движимаго  капитала,  хелавшхе  въ  разрушен1и  стараго 
порядка  сокрушить  своего  прехняго  врага— старую  поземельную 
аристократш,  которая  мешала  ихъ  эксплоататци  государства  и 
народа;  такъ  что  сощальныя  услов1я,  которыя  сопровождали 
революцюнное  движете  во  Франц1в,  вели  къ  тому,  что  либе- 
ральная буржуаз1я  должна  была  искать  со  особо  въ  для  тор- 
жества вадъ  остальными  классами  новаго  государства.  Очевидно, 
она  должна  было  р^зко  высказаться  противъ  сословнаго  начала, 
такъ  какъ  въ  этомъ  отрицан1и  его  была  единственная  сила  бур- 
жуазш.  Сослов1Я  опирались  на  в'Ьковыя  традиц1и,  им^ли  почтен- 
ное историческое  прошлое,  а  точка  зр'1н1я  историческаго  прошлаго 
являлась  совершенно  невыгодной  для  сегодняшней  аристократ1и. 

Наконецъ,  надо  было  озаботиться  подыскан!емъ  новыхъ  принци- 
повъ  для  оправдан1я  своего  господства  въ  новомъ  государстве^  и  мы 
видимъ,  что  само  государство,  укр'Ьпившееся  во  Францхи,  быстро  по- 
нимаетъ  свою  задачу  и  старается  опереться  на  группу  богатыхъ 
людей;  следовательно,  богатство  вв*  всякой  бытовой  его  обста- 
новки считается  символомъ  консерватизма  и  благонам']^ренности. 
Въ  этомъ  отношен1и  можно  найти  подобной  теор1и  только  одно 
оправдан1е,  а  именно:  вся  Франц1я  посл*]^  реболюц1и  желала  мира 
какъ  вн'Ёшняго.  такъ  и  внутренняго.  Завоевательная  политика  и 
междуусобная  война — вотъчего  такъ  боялась  и  не  хотела  вся  Фран- 
Ц1Я.  Очевидно,  огь  обЬихъ  этихъ  причинъ  бол-Ье  всего  проигры- 
вали лица  наиболее  богатыя,  какого  бы  рода  ни  было  это  богат- 
ство; поэтому  реставрированные  Бурбоны  и  впосл'Ьдствхи  Орлеаны 
стремились  лишь  къ  водворен1ю  этого  мира  и  для  того,  чтобы  упро- 
чить свою  власть,  они  должпы  были  опереться  на  тЬ  классы,  кото- 
рые бол'Ье  всего  желали  этого  мира.  Этимъ  и  объясняется,  почему 
монарх1я  Людовика  XVIII  настолько  повысила  цензъ  политиче- 
скихъ  избирателей,  что  изъ  всей  Франц1и,  насчитывавшей  свыше 
20  милл10новъ  жителей,  было  при  немъ  всего  80  тысячъ  избира- 
телей. Политика  Луи  Филиппа  быда  въ  томъ  же  самомъ  направле- 
Н1И.  Король,  получивш1Й  престолъ  при  избраи1и  французскаго  на- 
рода, долженъ  былъ  нисколько  расширить  участ1е  этого  народа. 
Луи  Филиппъ,  въ  многооб'Ьщающихъ  вв'Ьшнихъ  выражен1яхъ,  дей- 
ствительно расширилъ  участ1е  народа  въ  государственпыхъ  дЪлахъ; 
по  это  участ1е  было  не  бол^е,  какъ  въ  три  раза,  а  именно,  вместо 
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80  было  225  тысячъ  избирателей  на  всю  Фравц1ю  въ  эпоху 
буржуазной  монарх1в  Луи  Фвлиапа.  Съ  этой  виохв  особаго 
предиочтев1я  къ  высокому  цензу  мы  видимъ  часто  повтордю- 
Щ1ДСЯ  выражен1я  относительно  соотношен1я  богатства  и  благона- 
меренности; но  нодобная  аргументац1Я  мало  бы  принесла  пользы, 
если  бы  ее  не  иоднов.1яли  вавими-нибудь  новыми  доводами.  Иму- 
щественный цензъ,  прямо  поставленный,  являлся  очень  рЪзво  опре- 
д'Ьленной  формулой,  которая  могла  возбуждать  противъ  себя  него- 
дованае.  Буржуазные  интересы,  какъ  интересы  всякаго  правящаго 
класса,  состояли  въ  томъ,  чтобы  какъ  можно  меньше  возбуждать 
противъ  себя  недовольство;  поэтому  приходилось  не  лишнимъ  оты- 
скать иные  способы,  посредствомъ  которыхъ  можно  было  бы  достичь 
желаемаго,  а  именно  обезпечить  влаянхе  наиболее  вруоныхъ  капи- 
талистовъ  и  замаскировать  м^ры,  обезпечивающ1Я  это  вл1ян1в  луч- 
шимъ  способомъ.  Поэтому,  кроме  высокаго  имуществениаго  ценза, 
капиталисгическ1Я  стремлен1я  высказались  еще  и  въ  особой  си- 
стеме вы  боровъ— это  такъ  называемая  прусская  трехклассная  система. 
Мы  впервые  встречаемся  съ  этой  системой  и  самыми  мотивами  ея 
въ  законе  23  1юля  1845  года  относительно  Рейнской  провивщи. ' 
Впоследствш  эта  же  мера  была  принята  въ  общинномъ  уставе  11 -го 
марта  1850  года,  изданномъ  после  револющи,  который  долженъ 
былъ  быть  расоространенъ  на  всю  территор1ю  Пруссваго  королев- 
ства. Черезъ  годъ  былъ  изданъ  известный  патентъ,  обративш1Й 
Пруссхю  въ  конституц1оиное  государство,  и  трехклассная  система 
явилась  основою  и  политическаго  представвтельства.  Теперь  обратимся 
къ  мотивамъ,  которые  изложены  въ  законе  11-го  марта  1850  года. 
До  изложен1я  этихъ  мотивовъ  возобновимъ  въ  памяти  сущность  трех- 
классной системы.  Она  состоитъ  въ  следуюи^емъ:  для  производства 
внборовъ  все  плате.1ьп^яки  налоговъ  въ  пользу  общины  вносятся  ^ь 
спнеокъ  въ  порядке  уплачиваемыхъ  налоговъ.  Когда  ;^отъ  списовъ 
въ  нисходящей  постепенности  еоставленъ,  тогда  провзводится  еле* 
дующш  расчеть:  берется  третья  часть  суммы  всехъ  налоговъ  ш  отсчи- 
тывается  столько  лицъ  въ  нервый  разрядъ  избирателей,  начиная  съ 
перваго  номера,  сколько  у1ыачиваюгь  тр^.ть  всехъ  налоговъ;  заткмъ 
лица,  уплачпваюиия  вторую  треть  налоговъ,  составляюгь  второй  раз- 
рядъ избирателей  и  все  остальные — трет1Й  разрядъ  избирателей  ^). 
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Такимъ  образомъ,  мы  получаемъ  постепенное  возрасташе  числа  изби- 
рателей съ  перваго  до  третьяго  разряда.  Теперь  обратимся  къ  моти- 
вамъ  закона  1850  года  *).  сБсли  принять въ  основаше>, — говорилось 
въ  мотивахъ  къ  этому  закону, —  <что  тому,  кто  вносить  10,  100  или 
1,000  долей  общинныхъ  налоговъ,  должно  быть  предоставлено  также 
и  большее  участ1е  въ  избран1и  облагающаго  его  налогами  и  управ- 
ляющаго  общиннымъ  имуществомъ  представительства,  нежели  тОму, 
кто  вносить  только  одну  долю — является  само  собой  необходимость 
образован1я  средняго  разряда,  переходнаго  между  самыми  богатыми 
и  самыми  б'Ьдными,  и,  такимъ  образомъ,  нельзя  не  признать  разд^е- 
Н1е  избирателей  на  три  разряда  весьма  естестве ннымъ>.  Таковы  до- 
воды за  необходимость  трехъ  разрядовъ.  <Сверхъ  того  известно 
(читаемъ  мы  дал^е,  и  это  есть  самая  существенная  часть  моти- 
вовъ),  что  вообще  повсюду  въ  народонаселен1и  по  отяошен1ю  къ 
степени  благосостоянхя  различаются  три  главныхъ  класса,  члены 
которыхъ  по  большей  части  им'Ьютъ  между  собою  весьма  много 
общаго.  Еще  древнее  римское  законодательство  установило  на 
подобныхъ  началахъ  право  подачи  голосовъ,  и  въ  новейшее 
время  во  многихъ  государствахъ  обратились  къ  этимъ  началамъ. 
Штъ  сомн'Ьн1я,  что  при  всякой  другой  форм'Ь  подача  голосовъ 
представляется  бол-Ье  несправедливою  и  опасною,  какъ  и  цензъ — 
бол^е  ненавистнымъ  и  несоразм'бримымъ.  Само  собою  разум'&ется, 
что  въ  общине,  какъ  и  въ  государств!;,  должны  быть  принимаемы 
во  вниман1е  и  друг1Я  обстоятельства,  кром-Ь  способности  отдйль- 
ныхъ  лицъ  нести  налоги.  Общество  нуждается  вообще  въ  физиче- 
скихъ  и  умственныхъ  силахъ  его  членовъ  и  въ  ихъ  гармониче- 
скомъ  соединен1и  для  продолжен1я  его  сушествован1я  и  его  преусп'Ья- 
Н1Я.  Черезъ  распред^ленхе  же  правь  голоса  соразм']&рно  количеству 
платимыхъ  налоговъ  можно  ожидать  правильнаго  результата,  по- 
тому что,  какъ  въ  б'Ьдн'бйшемъ  классе  соединяется  наибольшая  сумма 
силъ  физическихъ,  такъ  въ  богатФйшемъ  сосредоточивается  наиболь- 
шая м'Ёра  силъ  умственныхъ  >.  Бъ  этихъ  посл^днихъ  словахъ  мы 
видимъ,  такъ  сказать,  оправдан1е,  которое  нашла  себ'6  буржуаз1Я 
для  удовлетворец1Я  своихъ  капиталистическихъ  стремлешй;  еще  бо- 


^)  Изложен1е  мотивовъ  см.  Лоппе.  Б1е  Оете1пЛе-0гс1пип^  ипд  Ле  Кге18-,  Ве- 
21гк8-,  ппд  Ргоу1п7ла1-Ог(11шп§  Шг  (1еп  ргеиззЕзсЬсп  8(аа1  1850,  стр.  86;  также  Вто- 
ровъ,  Сравнительное  ()боар']}Н1е  муниципальныхъ  учрежден! А  Францш,  Бежьпн,  Италш, 
Австрш  и  1]русс1н.  1864,  стр.  172—173. 
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л'Ье  это  развивается  въ  слЪдующихъ  словахъ  цитированныхъ  нами 
мотивовъ:  истинно  «равномерное  право  голоса >,  говорятъ  они, — 
«есть  то,  которое  обезпечиваетъ  не  только  за  многочисленнейшею 
частью  населен1я,  но  за  вс^ми  членами  и  элементами  общее  пред- 
ставительство, равномерно  охраняющее  ихъ  интересы  и  соответ- 
ствующее ихъ  политическому  и  сощальному  значен1ю>.  Таковы  ясно 
выраженные  мотивы,  которые  мы  видимъ  въ  законе  1850  го- 
довъ.  Законодательство  обыкновенно  въ  Западной  Европе  шло 
иутемъ  заимствован1я  одного  государства  у  другого;  точно  также 
и  этотъ  законъ  нереходилъ  изъ  одного  устава  въ  другой  и  нако- 
нецъ  дошелъ  до  политическаго  представительства  въ  Западной 
Европе.  Мы  уже  говорили,  что  не  все  государства  допуствли  у 
себя  ограничен1е  избирателей  какимъ-нибудь  высокимъ  цензомъ. 
Въ  государствахъ  романскаго  типа  мы  нигде  не  замечаемъ  той 
роли,  которую  можетъ  играть  высок1й  цензъ.  Все  те  государства, 
которыя  мы  относили  къ  этому  типу  вместе  съ  основательницей 
этого  типа— съ  Франц1ей,  нельзя  причислить  къ  такимъ  государ- 
ствамъ,  где  желаютъ  преимущественно  обезпечить  капиталистиче- 
ск1е  интересы.  Мы  уже  говорили,  что  во  всехъ  этихъ  государствахъ 
желаютъ  скорее  усилить  вл1ян1е  правительства  на  местныя  управле- 
Н1Я,  а  темъ  самымъ  думаютъ  гораздо  действительнее  обезпечить 
капиталистическхе  интересы,  такъ  какъ  здесь  весь  государствен- 
лый  строй  въ  этихъ  государствахъ  служить  главнымъ  образомъ 
ихъ  торжеству.  Изъ  этихъ  шести  государствъ  одна  только  Порту- 
гал1я  более  откровенно  въ  местномъ  законе  выставляетъ  на  видъ 
свои  капиталистическ1Я  стренлен1я;  теперь  мы  разсмотримъ  то 
практическое  осуществлен1е,  которое  ведетъ  къ  установлен1ю  ка- 
кого-либо ценза  или  трехклассной  системы  выборовъ,  какъ  меръ, 
обезпечивающихъ  капиталистичесшя  стремлен1я.  Бели,  такпмъ  обра- 
зомъ, все  эти  меры  являются  необходимыми  для  обезпечен1я  пре- 
обладан1я  известныхъ  сощальныхъ  интересовъ,  то  очевидно  необхо- 
димо, чтобы  оне  гарантировали  действительное  торжество  именно 
этихъ  интересовъ.  Теперь  разсмотримъ  сначала  доводы,  приводимые 
въ  пользу  высокаго  имущественнаго  ценза.  Если  люди  подходятъ 
подъ  определенный  высок1Й  цензъ, — будетъ.1и  онъ  определенъ  по 
ценности  имущества,  принадлежащаго  имъ,  или  по  количеству  упла- 
чиваемыхъ  налоговъ, — то  это  еще  не  значитъ,  что  все  эти  люди 
представляются  между  собою  солидарными  по  своимъ  экономиче- 


—  134  — 

скймъ  интеребамъ.  Экономическ1Й  интересъ  соединяегь  людей,  обла- 
дающйхъ  не  одной  и  той  же  стоимостью  имущества,  а,  наоборотъ, 
об^М&ющихъ  ииуществомъ    хотя   разной   стоимости,   но   того  же 
саяаго  качества.  Землевлад'Ьлецъ  и  скупщикъ  хлЫл  очевидно  болЪе 
экономически  вступаютъ  въ  борьбу  между  собою,  ч-Ьмъ  землевла- 
дельцы разных!»   разм^ровъ  земли  или   скупщики  хл'Ьба   разнаго 
капитала.  Это   первое  возражен1е,  которое  можетъ  бросаться   въ 
глаза  при  доказательстве  солидарности  ивтересовъ  одвихъ  и  тЬхъ 
я(е  лицъ,  вносящихъ  ту  же  норму  общинныхъ  или   государствен- 
ныхъ  налого^ъ.  Зат^мъ,  нужно  доказать,  что  количество  п&логовъ 
действительно  является  показателемъ  заинтересованности   даннаго 
лица  6Ъ  дЪлахъ  политическаго  или  государственнаго   управлен1я. 
При  этомъ  надо  заметать,  что  эти  доводы  могутъ  им^ть  какое-ни- 
будь значенхе  при  системе  подоходнаго  налога;  они  теряютъ  вся- 
кое значеи1е  при  системе  другихъ  налоговъ;  такъ  какъ  въ  общин- 
воМъ  н  земсКОмъ  представительстве  не  всегда  мы  встречаемся  съ 
действительно  подоходнымъ  обложен1емъ  всехъ  имуществъ^  то  мы 
очевидно  встретимся  съ  неравномерностью  отношен1я  цыфры  на- 
лога къ  действительной  состоятельности  даннаго  лица;  таковы,  на- 
примеръ,    обыкновевпо    налоги    въ    виде    определенной    суммы, 
вносимые    за    патенты    за    право    торговли,    которые   не    повы- 
шаются отъ    количества  оборота;  следовательно,    если  для    лица, 
имеющаго  минимальный  годовой  оборотъ  и  уплачивающаго  опре- 
деленную сумму  за  патентъ,  онъ  представляетъ  какую-нибудь  цен- 
ность, то  для  лица,  обладающаго  капиталомъ  въ  несколько    разъ 
ббльшимъ  этой  суммы  налоговъ,  эта  сумма  потеряетъ  уже  всякое 
значен1е  обременительности,  она  сделается  для  него    крайне  ни- 
чтожною. Поэтому,  если  допускать  отношенхе  избирателя  къ  пред- 
ставительству соразмерно  той  тягости,  которую  онъ  ощущаетъ,  то 
очевидно  люди  более  богатые  будутъ  менее  заинтересованы  въ  па- 
дающихъ  на  нихъ  расходахъ,  чемъ  люди  более  бедные.  Та|11ово,  такъ 
сказать,  второе  возражен1е,  которое  мы  встречаемъ  на  практике  про- 
тивъ  соразмерности  и  пользы  имущественнаго  ценза  и  трехклассной 
системы.  Теперь  посмотримъ,  каковыми  являются  доводы  въ  пользу 
политической  и  соц1альной  несостоятельности  всехъ  этихъ   меръ, 
дающихъ  преобладан1е  капитал йстическимъ  интересамъ.  Те  же  до- 
воды, которые  делались  противъ  сословной  организац1И,  могутъ  быть 
йрЛйДейы  и  здесь.  Государственное  дело  не  можетъ   быть  прху" 
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рочено  и  присоединено  къ  интересамъ  какого-нибудь  одного  класса; 
если  предположить  —  чтб  невозможно,  —  а  именно,  что  система 
пмущественнаго  ценза  или  трехклассная  система  выборовъ  дМстви- 
тельно  соразм']&рила  вс%  интересы  сообразно  съ  количествомъ  пла- 
тимыхъ  налоговъ,  то  и  тогда  мы  не  въ  состоян1И  понять,  почему 
именно  эти  лица  должны  быть  преобладающими  распорядителями 
государственныхъ  д'Ьлъ.  Ес.1и  сословная  организац1я  является  по- 
рожден1емъ  феодальнаго  взгляда  на  государство,  то  капиталисти- 
ческ1Я  стремлен1я  въ  политическомъ  и  м4стномъ  представительств'Ь 
являются  порожден1емъ  механической  теорхи  общества  и,  кром'Ь 
того,  взгляда  на  самоуправлен1е,  не  какъ  на  государственные  ор- 
ганы, а  какъ  на  частные  союзы.  При  взгляд^^  на  самоуправленхе 
какъ  на  форму  м'Ьстной  административной  власти,  нельзя  никакъ 
примириться  съ  той  точкой  зр4н1я,  что  экономически  состоятель- 
ные люди  должны  получить  преобладающее  въ  этомъ  самоуправле- 
и1и  вл]ян1е.  Если  сословное  начало  ведетъ  къ  разложенш  не  только 
политическаго,  по  и  мЪстнаго  представительства,  ибо  представители 
С0СЛ0В1Й  должны  соглашаться  только  на  гЬ  расходы,  которые 
им^ютъ  прямую  выгоду  для  его  со&10В1Я,  разъ  мы  ааставимъ  пред- 
ставителя С0СЛ0В1Я  им'Ьть  въ  виду  государственную,  а  не  сослов- 
ную  точку  зр%н1Я  и  благодаря  этому  возлагать  на  членовъ  даннаго 
С0СЛ0В1Я  расходы,  идущ1е  на  пользу  другихъ  сослов1Й,  то  т^мъ  самымъ 
мы  ВЪ  корн%  уничтожимъ  всякое  значен1е  сословнаго  представитель- 
ства и  точно  также  мы  поступимъ,  если  сд%лаемъ  то  же  съ  представи- 
телями изв^стныхъ  капиталистдческихъ  интересовъ.  Люди,  обладаю- 
пце  большими  средствами,  какъ  въ  земскомъ,  такъ  и  въ  городскомъ 
нредставительств"Ь,  очевидно  будутъ  тянуть  къ  гЬмъ  расходамъ,  ко- 
торые должны  быть  необходимы  для  удовлетворен1Я  ихъ  личныхъ 
интересовъ.  Между  т4мъ  мы  видимъ,  что  государственное  значе- 
П1е  самоуправлен1я  заставляетъ  различныя  земск1Я  и  общинный  со- 
бран1Я  бол-Ье  всего  заботиться  о  низшихъ  классахъ;  тогда  какъ  если 
собран1е  служить  исключительно  интересамъ  капиталистическаго 
класса,  то  ему  очевидно  н'Ьтъ  никакой  выгоды  бросать  деньги  на 
нужды  низшихъ  классовъ;  следовательно,  какъ  сословная  органи- 
зац1Я  самоуправлен1Я  такъ  и  организащя,  обезпечивающая  пре- 
обладан1е  наибол']^е  богатыхъ  классовъ^  должна  вести  къ  разложе- 
шю  самоуправлсн1Я,  какъ  учрежден1Я,  имЪющаго  государственный 
характеръ. 


1.. 
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Теперь  посмотримъ,  насколько  сощалышя  услов1я  обезпечиваютъ 
намъ  умственную  и  нравственную  состоятельность  наибол'Ье  богатыхъ 
классовъ  въ  м']&стномъ  представительстве.  При  систем'Ь  высокаго  ценза, 
а  т^мъ  бол'бе  нри  трехклассной  системе  выборовъ  мы  встр'Ьчаемся 
прежде  всего  съ  той  задачей,  которую  весьма  трудно  разре- 
шить. Въ  самомъ  д^ле,  определить  общую  соц1альную  окраску 
вс^хъ  лицЪ;  платящихъ  свыше  20  франковъ  прямыхъ  налоговъ, 
представляется  довольно  труднымъ;  можно  только  отрицательно 
определить,  эту  категор1Ю  лицъ.  Можно  сказать,  напримеръ,  что 
въ  данной  стране  все  рабоч1е  классы  не  подойдутъ  иодъ  эту  1сате- 
гор1ю.  Следовательно,  если  мы  возьмемъ  Белычю,  где  существуетъ 
цензъ  въ  20  флориновъ,  то  этимъ  мы  можемъ  безошибочно  ска- 
зать, что  подобная  уплата  прямыхъ  податей  по  отношен1ю  къ  сред- 
нему заработку  рабочаго  представляется  настолько  великой,  что 
масса  рабочаго  сослов1я  не  попадаетъ  въ  число  общинныхъ  изби- 
рателей; следовательно,  намъ  этотъ  цензъ  можетъ  дать  только  до- 
казательство, что  онъ  исключаетъ  наиболее  демократическ1е  к.1ассы 
населен1я.  Но  служитъ  ли  онъ  ручательствомъ,  что  оставшхеся 
классы  действительно  развитее  исключенныхъ?  Если  на  западе 
Европы  торгово-промышленное  сослов1с  действительно  представ- 
ляется развитымъ  Блассомъ  людей,  то  этого  же  самаго  нельзя  ска- 
зать про  техъ  лицъ,  которыхъ  отделяетъ  отъ  рабочихъ  весьма 
незначительная  экономическая  состоятельность.  Рабоч1б,  сделав- 
Ш1ЙСЯ  гепйег  и  иерешедш1Й  за  грань,  отделяющую  его  огь  преж- 
нихъ  собрат1й,  очевидно  немного  разнится  въ  умственномъ  и  прав- 
ственномъ  отношеши  отъ  своихъ  прежнихъ  товарищей.  Какое  же, 
спрашивается,  ручательство,  что  эти  люди  более  умственно  и  нрав- 
ственно развиты  и  более  способны  вести  государственный  дела? 
Теперь  посмотримъ,  насколько  та  же  самая  сощальная  состоятель- 
ность припоситъ  пользу  при  трехклассной  системе  выборовъ.  Мы 
указывали  выше  значен1е  этой  трехклассной  системы  и  главныя 
черты  ея  устройства.  Если,  такимъ  образомъ,  отъ  чисто  случайнаго 
обстоятельства  —  появлен1я  лишняго  торгово-промышленника  въ 
местности — можетъ  измениться  группировка  избирателей  и  несколько 
лицъ  изъ  перваго  разряда  перейдутъ  во  второй  разрядъ,  то  спра- 
шивается, какая  же  является  равномерность  въ  распределепхи  этихъ 
избирателей  на  разряды?  Если,  такимъ  образомъ,  отъ  случайной  при- 
чины лицо  перваго  разряда  было  въ  двадцать,  въ  тридцать  разъ 
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стлъпЬе  на  выборахъ  лица  третьдго  разряда,  то  трудно  этому  лицу 
примириться,  если  оно  иопадетъ  во  второй  разрядъ  и  получитъ  зна- 
чеше,  лишь  въ  десять  разъ  превышающее  значепхе  избирателя 
третьяго  разряда.  Если  такимъ  образомъ  противъ  ценза  можно  было 
делать  возражен1я,  что  трудно  охарактеризовать  кругъ  лицъ,  соеди- 
няющихся опред^леннымъ  цензомъ,  то  весьма  трудно  понять  хоть  . 
сколько-нибудь  составь  избирателей  при  трехклассной  системе.  У  насъ 
въ  Росс1и  эта  система,  какъ  изв^^стно,  принята  была  при  городовомъ 
положен1и;  она  явилась  впервые  въ  нроект^^  статсъ-секретаря  графа 
Валуева,  составленномъ  въ  1866  году  *).  За  нее  не  было  высказано 
никакихъ  соображен1Й,  а  указаны  были  только  ея  простота  и  удоб- 
ство. Бторое  Отд'Ьлен1е  Собственной  Его  Величества  Банцелярхи 
очень  сильно  возражало  противъ  подобной  системы,  находя  бол'Ье 
удобнымъ  систему  положенхя  о  земскихъ  учрежден1яхъ,  которая 
разъ  навсегда  обезпечивала  изв'Ьстные  разряды  избирателей,  въ  ко- 
торые бы  входили  люди  одинаковые  по  своей  состоятельности.  Ми- 
нистерство согласилось  на  эти  доводы,  и  въ  исправленномъ  проект']^ 
была  принята  иная  система^  правда,  очень  сложная  и  неудобная, 
но  имеющая  за  себя  бол'Ьс  серьезвыя  основав1я.  Это  была  система, 
схожая  съ  земскимъ  представительствомь,  которое  должно  было 
составляться  изъ  избирателей,  посылаемыхъ  различными  разрядами, 
куда  входили  бы  преимущественно  люди  одиваковой  состоятель- 
ности. Зат^мъ,  въ  К0ММИСС1И,  подъ  предсЬдательствомъ  статсъ-секрс 
таря  князя  Урусова,  почему-то  эта  система  снова  выплыла  наружу 
и  прошла  безо  всякихъ  возражен1й  даже  со  стороны  городскихъ 
экспертовъ '^*).  Но  ея  несостоятельность  обнаружилась  сразу  посл^ея 
прим'Ьнешя.  Въ  ходатайствахъ,  представляемыхъ  городами  министру 
внутреннихъ  д^лъ,  мы  видимъ,  къ  какимъ  страннымъ  и  противополож- 
нымъ  результатамъ  приводила  эта  система  въ  различныхъ  городахъ 
Импер1и  **'^);  она  вела  къ  тому,  что  въ  первомъ  разряде  получался 


*)  Из1ожев1е  это&  системы  см.  объяснительную  записЕу  Министра  Вя.  Д.  въ  Ма- 
тер]а1ахъ  ио  общественному  управ1ен1ю  городовъ.  Тоиъ  I,  стр.  262;  зам'Ьчав1е  П-го 
Отделен  1я  см.  тамъ  же,  томъ  I,  стр.  487 — 489. 

**)  Въ  виду  раянор^чивыхъ  цвфръ  оц'1нЕИ  ямуществъ,  всл'ЬдствЕе  которыхъ  должны 
быть  составлены  избирательныя  собрав1я,  бывш1й  членъ  коммнсс1И  Т.  С.  Шумахеръ 
предложи  л  ъ  вернуться  къ  прежнему  предположен!  ю,  а  именно  къ  трехклассной  си- 
стеме, см.  Матер]алн,  т.  III. 

***)  Си.  ходатайства  раявыхъ  городовъ  Архангельской,  Полтавской,  Владнм1рско& 
и  др.  губерв111.  Неуравнительность  этой  системы  наглядно  доказывается  С1^дующнни 
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одипъ  или  два  избирателя,  и  вотъ  почему  города  ходатайствовали 
о  зам'Ён'Ь  у  нихъ  трехразрядной  двуразрядною  системой  выборовъ. 
Въ  этой  систем*!;  какъ  мы  уже  говорили^  была  одна  изъ  причинъ 
неусп-Ьха  Городового  Положенхя.  СлЬдовательно,  съ  соц1альной  сто- 
роны эта  система  представляетъ  намъ  еще  бол'Ье,  ч^^мъ  сословная 
организац1я,  неустойчивость  софальныхъ  группъ,  подходящихъ  подъ 
тотъ  или  иной  разрядъ  избирателей,  а  всякая  случайность  состава 
избирателей,  всякое  механическое,  а  не  органическое  его  соединен1е 
является  крайне  вреднымъ  д^йств1емъ  въ  м'Ьстномъ  представитель- 
стве. Сл']&довательно,  останавливая  наше  вниманхе  на  двухъ  глав- 
н'Ьйшихъ  м'Ьрахъ,  принимаемыхъ  для  обезпечен1я  интересовъЕапита- 
листическаго  класса,  мы  видимъ,  что  он'Ь  являются  несостоятель- 
ными какъ  по  политическимъ,  такъ  и  по  сощальнымъ  соображен1ямъ: 
ни  государственное  значен1е  самоуправлен1я,  ни  сощальная  органи- 
зац1я  общества  не  даютъ  намъ  права  оправдать  подобныя  м^^ры. 
Для  самоупраа1ен1Я  является  крайне  вредной  подобная  точка 
зр'Ьн1я,  которая  могла  появиться  при  взгляде  на  него,  какъ  на  ор- 
ганизац1ю  чисто  хозяйственную.  Ч'Ьмъ  бол'Ье  будемъ  мы  смотр'Ьть 
на  самоуправлен1е,  какъ  на  государственное  д'Ьло,  ч']^мъ  бол'Ье  мы 
будемъ  считать  представителей  самоуправлен1я  за  лицъ,  несущихъ 
обязанности  передъ  государствомъ  и  народомъ,  гёмъ  бол'бе  мы  бу- 
демъ требовать  наивозможно  ббльшаго  участ1я  всбхъ  элементовъ 
общества  и  для  этого  ставить  для  нихъ  лишь  одно  условхе:  извА- 
стное  культурное  отношен1е  къ  своимъ  обязанностямъ.  Челов'Ькъ, 
сознательно  относящ1Йся  и  понимающ1Й  высокое  звачен1е  само- 
управлен1я,  является  единственнымъ  в^рнымъ  и  ц'Ьннымъ  предста- 
вителемъ  въ  город*,  общин'Ь  и  земств*.  Такой  челов*къ  требуетъ 
не  столько  сословной  организац1и  выборовъ,  не  столько  имуще- 
ственнаго  ценза  или  трехклассной  системы,  сколько  организащи  изби- 
рательной, дающей  возможность  избирателямъ  действительно  знать 
это  лицо  и  свободно  его  избрать.  Усп^хъ  территорхальнаго  пред- 
ставительства въ  этомъ  отношен1и  все  бол^е  и  бол4е  желатсленъ; 
оставлен1еже  въсторонЬ  принциповъформальнаго  представительства, 


цифрами:  въ  г.  С.-Петсрбург'Ь  въ  петырсхл1;т1е  1889—1892  г.г.  7з  гласвыхъ  избирал 
164  лица  (I  разрядъ),  другую  7з  — 569  и  третью  7з  — 5091;  въ  г.  Москве  (за  то  же 
время)  въ  I  разряде  было  избирателей  81,  во  11—203  и  въ  111—1523, 
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а  также  взгляда  на  самоуправлеп1е,  какъ  на  частпо-хозяйственные 
союзы,  представляется  настоятельной  необходимостью. 


§  12.  МФры,  обезпечивающ1Я  непосредственное  вмеша- 
тельство правительственной  власти  въ  область  само- 

управленхя. 

Определяя  самоуправлен1е,  какъ  участхе  народа  въ  м'Ьстной 
администращи,  очевидно  можно  столкнуться  съ  такими  формами 
его,  которыя  будутъ  служить  лишь  замаскированнымъ  назначен1емъ 
правительствомъ  своихъ  чиновниковъ.  Въ  предыдущихъ  двухъ  па- 
раграфахъ  мы  разсматривали  так1я  м^^ры  но  отношен1Ю  къ  м'Ьстному 
самоуправлен1Ю,  которыя  служили  обсзпечен1емъ  интсресовъ  кр'Ьпко 
организованныхъ  сослов1Й  или  же  требован1емъ  новаго  правящаго 
класса  современнаго  общества,  именно  класса  капиталистическаго. 
Теперь  мы  должны  указать,  въ  какихъ  формахъ  проявляются, 
главнымъ  образомъ,  требован1я  правительственной  власти^  имею- 
щей въ  виду  обезпечить  свое  вл1ян1е  на  ходъ  д-Ьлъ  самоуправле- 
В1Я.  Та  страна,  которая  наибол'Ье  выработала^  разныя  мЬры,  га- 
рантирующгя  административную  централ изац1Ю,  а  именно,  Фран- 
це,— даетъ  намъ  примеры  и  въ  области  самоуправлеп1я  въ  ука- 
занномъ  выше  отношен1и.  Наполеоновская  конститущя,  допускав- 
шая избран1е  общинныхъ  сов^^тпиковъ,  скоро  пришла  къ  созн^- 
Н1ю  необходимости  зам-Ьнить  эту  систему  утвержден1емъ  рекомен- 
дованныхъ  членовъ;  но  и  эта,  принятая  во  время  консульства, 
м^ра  признана  была  крайне  опасной:  Императоръ  сталъ  прямо 
назначать  ихъ  собственною  властью;  такимъ  образомъ  полу- 
чились якобы  элементы  самоуправлен1я,  но  назначаемые  пра- 
вительствомъ. Самоуправляюн^Шся  элементъ  заключался  лишь 
въ  томъ,  что  сов^^тниви  эти  брались  изъ  мЪстныхъ  жителей,  и 
эта  м'Ёра  крайне  была  угодна  правительству  Францш.  Очевидно, 
весьма  странно  было  считать  это  некоторой  формою  самоуправ- 
лен1я,  ибо  подобный  призывъ  населенхя  правительствомъ  не 
им'Ьетъ  въ  сущности  никакого  признака  самоуправлешя;  само- 
управлен1е  всегда  должно  быть  н'Ёкоторымъ  участ1емъ  народа 
В'ь  администращи,  причемъ   въ  слов^^  <участ1е>  долженъ  заклю- 
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чаться  известный  элементъ  собственной  воли  и  иниц1ативы,  а  не 
элементъ  возложен1я  какихъ-либо  новыхъ  тягостей  и  повинно- 
стей. То  же,  что  мы  видели  во  Францхи  по  отношен1ю  къ  сов'Ь- 
щательнымъ  органамъ,  то  является  въ  большинств-Ь  государствъ 
лишь  по  отношешю  къ  исполнительнымъ  должностнымъ  лицамъ 
самоуправлен1я.  Ниже  мы  подробно  укажемъ  на  подобные, 
весьма  вредные  для  самоуправлен1я^  прхемы.  Зд^сь  же  должны 
ограничиться  обш.имъ  указан1емъ  на  исполнительные  органы  Бель- 
Г1И,  Голланд1и  и  всЬхъ  скандинавскихъ  государствъ,  въ  которыхъ 
мы  видимъ  частью  элементъ  рекомевдац1и,  частью  же  прямое 
назначен1е.  Дал4е — должность  ландрата  въ  Прусс1и  считается 
должностью  по  местному  самоуправлен]ю,  но  она  есть  назначенная 
должность.  Вся  ваша  современная  система  самоуправленхя,  какъ 
крестьянскаго,  такъ  земскаго  и  городского,  въ  сущности  построена 
на  принцип'Ь  рекомендац1и  должпостпыхъ  лицъ  этого  самоуправле- 
Н1Я.  Правда,  до  посл^дняго  закона  о  земскихъ  учрежден1яхъ  не 
было  достаточныхъ  ир1емовъ  обезпечить  прямое  вм'Ьшательство 
правительства  въ  случае  неутвержден1я  имъ  избранпаго  на  ка- 
кую-нибудь должность  лица.  Положен1е  1890  года  въ  95  статье 
весьма  опред'^^енно  высказало  свой  взглядъ  на  этотъ  вопросъ. 
Мы  не  въ  состояп^  указать^  как1я  главнМш1я  причины  руково- 
дятъ  правительствомъ  при  установлен1и  подобныхъ  вачалъ,  какъ 
начало  рекомендащи  и  назначен1я  въ  области  м'Ьстнаго  самоупра- 
влен1я.  Въ  осиован1е  этихъ  м'Ьръ  можетъ  быть  положено  извест- 
ное опасеп1е  за  народный  элементъ,  который  призванъ  къ  уча- 
СТ1Ю  въ  административныхъ  д^^лахъ.  Въ  этомъ  смысле  едва  ли 
можно  вид'Ьть  панацею  отъ  всякихъ  нежелательны хъ  выборовъ  и 
отъ  всякой  оппозиц1и  выборнаго  собран1я  въ  назначенхи  долж- 
ностныхъ  лицъ  самоуправлен1я.  Въ  самомъ  д4л4,  если  предпо- 
лагать безусловную  оппозиц1Ю  местности  правительству,  то  оче- 
видно назначенные  имъ  или  утвержденные  председатели  и  члены 
управы  не  въ  состоян1и  удержать  неугодныхъ  выражен1Й  мн4н1Й 
въ  собран1и.  Разъ  вопросъ  ставится  на  подобную  точку  опасенш 
и  недов4р1я,  то  оно  не  ум-Ьряетъ  подобныя  отношенхя,  а  еще 
бол'Ье,  такъ  сказать,  можетъ  раздражить  страсти  м4стнаго  насе- 
.1ешя.  Вся  организация  современнаго  государства  есть  уважеше 
личности;  всякая  личность  признается  неопороченною,  пока  не 
доказано  противное  судомъ;    следовательно,  у    государства    н4тъ 
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основан1й  признавать  зав-Ьдомо  преступной  какую-либо  местность, 
и  благодаря  этому  ставить  ее,  такъ  сказать,  въ  исключительное 
положен1е.  ОтвЬтственность  всего  самоуправлен1я  передъ  закономъ 
по  надлежащему  порядку  служить,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  достаточ- 
ной гарант1ей  противъ  всякихъ  нарушешй  интересовъ,  какъ  го- 
сударства, такъ  отд'Ьльпыхъ  лицъ  и  ц'Ьлаго  общества.  Допущеп1е 
иного  начала  служить  въ  сущности  прямымъ  оскорблешемъ  са- 
мого м4стнаго  общества,  и  поэтому  начало  назначен1я  и  рско- 
мендац1и  является  съ  одной  стороны  недостигающимъ  ц'Ьли,  а 
съ  другой — противор'Ьчащимъ  истиннымъ  принципамъ  самоуправ- 
лен1я.  Таковы,  въ  сущности  говоря,  практическ1е  доводы  въ  пользу 
самостоятельности  выбора  мФстнымь  паселенхемъ  своихъ  предста- 
вителей и  своихъ  должностныхъ  лицъ.  Теперь  обратимся  къ  ука- 
зан1ю  какъ  политическихъ,  таБъ  и  сощальныхъ  факторовъ,  которые 
могутъ  быть  въ  противор4ч1и  съ  подобною  мФрою.  Мы  уже  не- 
сколько разъ  указывали  на  ту  точку  зр'Ьн1я,  которая  неминуемо  уста- 
навливается во  всЁхъ  государствахъ  на  м^^стное  самоуправлен1е,  а 
именно,  какъ  на  органы  государственные.  Высокое  значенхе  само- 
управлен1я,  при  такомъ  .взгляде  на  пего,  является  крайне  несо- 
гласованнымъ  съ  отсутств1емъ  у  пего  права  самому  выбирать  своихъ 
представителей.  Ниже  мы  ознакомимся  бол^Ье  подробно  съ  т^мъ  во- 
просомъ,  который  им^лъ  м-Ьсто  въ  XIX  в4к4,  съ  вопросомъ  пра- 
вильной постановки  административной  власти.  Зд^сь  же,  для  под- 
кр4плеп1я  пашей  мысли,  укажемъ  только  на  то,  что  местное  обп^е- 
ство,  какъ  участпикъ  въ  м'Ёстной  адмннистрац1и,  призывается  на 
т-Ьхъ  же  правахъ,  на  какихъ  призывается  къ  подобному  завЬдыван1ю 
какое-нибудь  отдельное  лицо,  которому  вв-Ьряется  та  или  другая 
отрасль  администращи.  Если  министрамъ  въ  данной  области  и  даже 
бол^е  нисшимъ  чинамъ,  каковыми  являются  губернаторы,  управ- 
ляюпце  таможенными  и  другими  округами,  предоставлено  право 
назначать  своихъ  собственныхъ  подчиненныхъ,  то  какимъ  же 
образомъ  отпять  это  право,  которое  отв^чаеть  за  состоянхе  той 
отрасли  адмипистрац1и,  которая  ввфрена  его  завЬдыван1ю?  Итакъ, 
можно  сказать,  что  государственный  характеръ  самоуправлен1я 
требуетъ  къ  нему  ббльшаго  дов4р1Я  и  бол4е  самостоятельной  его 
постановки.  Теперь  мы  посмотримъ,  как1Я  были  сощальныя  при- 
чины для  установлен1я  этихъ  пачалъ  въ  м'Ьстномъ  самоуправле- 
Н1И.    Мы  видфли,    что    во  Франщи  все  м-Ьстное  управлен1е  яви- 
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лось  необходимо  тягогЬющимъ  къ  администрац1и  въ  силу  отсутстви 
какого-либо  твердо  организованцаго  класса  на  мЬстахъ,  на  который 
могло  бы  опереться  правительство;  поэтому  правительству  нмпер1и 
не  было  никакой  нуясды  въ  м'Ьстныхъ  самоуцравляющихся  органахъ 
администрац1и, — правительство  первой  икперхи  совершенно  доста- 
точно обходилось  помощью  однихъ  бюрократическихъ  учрежден1Й. 
Сравнительно  небольшой  объемъ  Франц1и,  отсутств1е  какихъ-либо 
провинц1й  ея,  отд'Ьленныхъ  естественными  границами,  являлись  пред- 
располагающими элементами  къ  установлен1Ю  строгой  централщ- 
защи.  При  этомъ  передовая  часть  французскаго  общества  всего 
ждала  отъ  государства,  и  лишь  небольшая  часть  его  въ  конц^^ 
ХУШ  и  начале  XIX  в^ка,  такъ  называемые  сотцы  соц1ализма>, 
представляла  изъ  себя  протестъ  противъ  такого  сильнаго  увлече- 
Н1Я  государствомъ  —  протестъ,  выраженный  уже  въ  черезчуръ 
р^^зкой  форм^,  въ  полномъ  отрицан1и  государства.  Поэтому 
соц1альныя  причины,  обусловливающ1я  административную  цент- 
рализац1ю  во  Франц1и,  состояли  въ  томъ,  что  не  было  класса, 
которому  бы  могло  верить  правительство,  а  тотъ  классъ,  который 
могъ  быть  опорою  новому  правительству,  находилъ  бол^е  ц&1е- 
сообразнымъ  полное  господство  государства  надъ  обществомъ. 
Дал'Ье  въ  тЬхъ  государствахъ,  гд%  мы  видимъ,  что  правительство 
или  утверждаетъ,  или  назначаегь  должностныхъ  лицъ  общиннаго, 
преимущественно  городского,  самоупрабл6н1я,  какъ  это  мы  ви- 
димъ въ  государствахъ  романскаго  типа  самоуправлен1я  и  въ  го- 
сударствахъ скандинаискихъ,  зд']^сь  опять-таки  намъ  придется  по- 
вторить уже  сказанное  нами,  что  услов1я  водворения  въ  нихъ  по- 
ваго  государства  были  таковы,  что  требовали  извЪстнаго  усилен1Я 
правительствепнаго  вм'Ьшательства.  СлЬдовательно,  лишь  при  и^- 
которой  организащи  соц1альныхъ  отношен1Й  и  мыслима  подобная 
система  вмешательства  въ  общественную  жизнь;  наконецъ,  отноще- 
Н1Я,  существуюпця  въ  германскихъ  государствахъ,  являются  для 
насъ  доказательствомъ,  что  путемъ  ненормальныхъ  соц1а1Ьныхъ 
отношев1й,  существующихъ  въ  м^стномъ  управлен1и,  гд^&  прави- 
тельству постоянно  приходвтся  лавировать  между  двумя  очень  вл1Я- 
тельными  интересами,  каковыми  являются  интересы  землевлад'Ьльче- 
ск1е  и  капиталистическхе,  тамъ  подобные  принципы  им'Ьютъ  |(а- 
кое-нибудь  практическое  значенхе.  Если  же  мы  твердо  установвмъ 
то  правило,  что  депутату  городскихъ,  земскихъ  и  сельскихъ  собраа1Й 
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должны  быть  выразителями  съ  одной  стороны  действительно  реаль- 
выхъ  интересовъ  м^стностн,  а  съ  другой  лицами,  способными  взять 
на  бебя  веденхе  д'Ьлъ,  поручаемыхъ  самоуправлен1Юу  то  тогда  со- 
щальныя  услов1я  явятся  въ  полномъ  противор^чш  съ  подобной 
системой  назначен1я  и  рекомендацхи;  тогда  всЬ  эти  11р1емы  вме- 
шательства правительства  будутъ  прямо  вредны,  ибо  они  явятся 
не  коррективомъ,  а  извращенхемъ  т^хъ  выражешй  действитель- 
выхъ  интересовъ  и  мн^нхй  местности,  когорыя  должны  выра- 
жаться въ  выборе  ея  представителей  и  должностныхъ  лицъ  само- 
управлен1я.  Следовательно,  какъ  съ  политической,  такъ  и  съ  со- 
щальной  точки  зрен1я,  все  существуюпця  системы  вмешательства 
правительства  въ  область  самоуправлен1я  являются  лишь  доказа- 
тельствомъ  неясно  установившагося  взгляда  на  основной  характеръ 
самоуправлен1я  съ  одной  стороны,  или  же  недовер1я  государства 
къ  обществу  и  его  соц1альный  органи8ац1и  —  съ  другой. 


§  13.  Мфры  обезпечешя  культуряыхъ  интересовъ. 

После  разсмотрен1я  меръ,  обезпечивяющихъ  въ  самоуправленхп 
вл1ян1е  интересовъ  сословныхъ^  капиталистнчсскихъ  и  правитель- 
ственннхъ,  намъ  предстоитъ  разсмотреть  те  различныя  постановле- 
Н1Я  европейскихъ  законодательствъ,  которыя  отражаютъ  на  себе 
вл1ян1е  совершенно  иныхъ  требован1й.  Не  только  как1е-иибуль  одни 
интересы  техъ  факторовъ,  которые  играли  решающую  роль  въ 
местномъ  управлен1и,  каковыми  были  только-что  нами  указанныя 
С0СЛ0В1Я,  затемъ  капиталистическ1й  классъ  и  наконецъ  правитель- 
ство, не  одни  они,  но  и  иныя  требован1Я  проскальзываютъ  въ  евро- 
пейскомъ  законодательстве.  Эти  требован1я  можно  назвать  куль- 
турными; они  служатъ  доказательствомъ  того,  что  креппетъ  взглядъ 
на  государственное  значен1е  самоуправлен1я:  ибо  огь  местнаго 
земскаго  или  общиннаго  представительства  ждутъ  не  только  за- 
явлен1я  желан1й  избирателей,  но  и  необходимыхъ  познан1й  и 
личныхъ  качествъ,  которыя  обезпечивали  бы  действительно  хо- 
рошее веден1е  порученнаго  самоуправ.1ен1Ю  дела  народнаго  благо- 
С0СТ0ЯН1Я  и  безопасности.  Эти  услов1Я  появляются  позднее  дру- 
гихъ  на  сцепу  и  потому  они  весьма  редки  даже  въ  западномъ 
законодательстве;  мы  укажемъ  на  главнейш1е  примеры  ихъ,  и  раз- 
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беремъ  то,  что  можетъ  им4ть  значеше,  какъ  прим4нен1е  его  во 
всЬхъ  гЬхъ  случаяхъ,  гд*  требуется  обезпечить  лучш1Й  составь 
м^стнаго  представительства.  Изъ  всЬхъ  этихъ  м^ръ,  которыя  яв- 
ляются выражен1емъ  культурныхъ  требовашй  по  отношен1Ю  къ 
местному  представительству,  является  на  первомъ  м^ЬсгЬ  цензъ 
образован1я.  Цензъ  образованхя  очевидно  предполагаетъ,  что  де- 
путаты призываются  не  только  къ  в%д'6н1Ю  какихъ-нибудь  хозяй- 
ственныхъ  интересовъ  общины  и  земства.  Разъ  само  законодатель- 
ство заговорило  о  необходимости  изв'Ьстнаго  образ  ован1я  для  мает- 
ны хъ  депутатовъ,  то  это  уже  показываетъ,  что  оно  призываеть 
ихъ  къ  н^что  высшему,  ч^мъ  в'^д'Ьнге  хозяйственныхъ  интересовъ; 
это  еще  бол4е  выступастъ  ярко,  когда  цензъ  образован1Я  прирав- 
пввается  какому-либо  иному  цензу.  Подобный  порядокъ  особенно 
ярко'  выступаетъ  въ  м'Ьстномъ  преде гавительств'Ь  Порту гал1и,  гд4, 
какъ  мы  уже  говорили,  преобладаютъ  буржуазные  интересы,  и  все- 
м'1)стное  самоуправлев1е  организовано  такъ,  чтобы  дать  возможность 
этимъ  интересамъ  получить  наибольшее  господство;  эта  же  страна 
явно  нарушаетъ  реальный  интерссъ  правящаго  1сласса,  допуская 
замену  имущественнаго  цевза  цензомъ  образовап1Я.  Не  служить  ли 
это  явнымъ  доказательствомъ  того,  что  необходимость  им'Ьть  въ 
собрап1и  не  только  лицъ,  способныхъ  выразить  кааиталистичесБ1е 
интересы,  но  еще  и  лицъ,  могу щихъ  ^сознательно  отнестись  къ 
своимъ  обязанностямь,  заставляеть  даже  буржуазную  правящую  пар- 
Т1Ю  обратиться  къ  подобной  систем*.  Дал4е  цензъ  образован1я 
являлся  зам^няющимъ  имущественный  цензъ  до  новаго  закона 
1882  года  въ  м^^стномъ  управлен1и  Испаши;  съ  издан1емъ  за^^она 
о  всеобщей  подач*  голосовъ  въ  этой  стран*,  онъ,  понятно,  уте- 
ряль  свое  значен1е.  Для  нашихъ  услов1й  самоуправлен1я  вопросъ 
этотъ  при  разработке,  какъ  крестьянскаго  самоу правлен  1я,  такъ  и 
городского  и  земскаго,  возбуждался  несколько  разъ.  Для  долж- 
постныхъ  лицъ  по  крестьянскому  самоуправлен1Ю  также  хот*ли  по- 
ставить необходимымъ  цензъ  образован1я;  но  лишь  во  временныхъ 
правилахъ  о  волостномъ  суд*  12-го  1юля  1889  года  этотъ  вопросъ 
разр*шенъ  обязательно  для  новыхъ  волостныхъ  судей;  при  этомъ 
надо  сказать,  что  принципъ  избран1я  этихъ  волостныхъ  судей  яв- 
ляется несогласованнымъ  съ  началами  крестьянскаго  самоуправле- 
н1я.  Зат*мъ  при  разработк*  положеп1я  о  земскихъ  учрежденхяхъ 
въ  Государственномъ  Сов*т*  снова  возни калъ  вопросъ  о  п*кото- 
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рыхъ  льготахъ  образовавзя,  которыя  могли  бы  зам'бнить  имуще- 
ственный цензъ  или,  по  крайней  иЬрЬ^  уменьшить  его  значен1е; 
но  и  это  при  той,  чисто  хозяйственной,  точки  зрйн1я  на  земсюя 
учреждешя,  который  господствовалъ  въ  Государственномъ  СовЬтФ, 
не  прошло  и  не  получило  осуществлен1Я  въ  положен1н  1864  года; 
наконецъ,  при  разработке  Городового  Положен1я  мы  снова  встрети- 
лись съ  этимъ  вопросомъ,  и  важно,  что  этотъ  вопросъ  подняли  м4ст- 
ныя  К0ММИСС1И,  мн^ше  которыхъ  спрашивалъ  Министръ  Внутреннихъ 
Д-бль;  ц^лый  рядъ  коммисс1Й  требовалъ  допущенхя  въ  составъ  го- 
родского представительства  дицъ  образованныхъ  вн^  всякаго  имуще- 
ственнаго  ценза  *).  Такимъ,  образомъ  въ  государствахъ,  которыя  еще 
не  могутъ  считать  себя  такими,  гд*  образован1е  самое  элементар- 
ное считалось  бы  общимъ  правиломъ,  таковой  цензъ  является  въ 
высшей  степени  полезны мъ  и  кроме  того  онъ  служить  доказатель- 
ствомъ  действительно-государственнаго  взгляда  на  самоуправлен1е; 
при  этомъ  надо  заметить,  что  различхе  самаго  ценза  образован1я 
служвтъ  для  насъ  доказательствомъ  различныхъ  стремлен1й,  кото- 
рыя преследуютъ  защитники  той  или  иной  нормы  ценза.  Вопросъ 
о  необходимости  элементарнаго  образования  (читать  и  писать)  для 
вс^хъ  м^стныхъ  представителей  есть,  такъ  сказать,  вопросъ  о  по- 
ру чен1и  д4лъ  самоу правлен  1я  несколько  выведенной  изъ  тьмы  массе 
избирателей;  поэтому  въ  постановке  этихъ  элемептарныхъ  требо- 
ван1Й  заключается  желап1е  сделать  местное  представительство  снаб- 
женнымъ  самымъ  основнымъ  условюмъ  для  более  сознательнаго 
отношен1я  къ  делу. 

Иныя  требовап1я  заключаются  въ  постановке  услов1Й  средпяго 
или  высшаго  образован1я:  въ  странахъ,  где  образован1е  стоитъ  не 
такъ  низко,  какъ  папримеръ  въ  Испан1и  или  Порту гал1и  или  у 
насъ  въ  Росс1и,  а  где  оно  такъ  высоко  стоитъ,  какъ  во  в^й 
Герман1и,  мы  видимъ,  что  къ  участ1ю  въ  самоуправлен1и  до- 
пускаются безъ  ценза  доктора  различныхъ  германскихъ  универ- 
ситетовъ  **);  такимъ  образомъ,  желаютъ  пополнить  составъ  избирате- 
лей такимъ  наиболее  ценнымъ  элемептомъ,  какимъ  является  уче- 
ный человекъ,  помимо  всякаго  соц1альнаго  интереса,  который  за 
нимъ  стоитъ.  Чемъ  более  высшее  образован10  является  доказатель- 


*)  См.  Матер1алы  по  обществ  он  ном  у  устройству  городовъ,  т.  I,  стр.  94. 
**)  См.  эту  главу  §  7  и  8. 
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ствомъ  пай  большей  способности  человека  честно  п  ревностно  от- 
носиться къ  своимъ  обязан  в  остямъ,  т'1мъ  бол^е  является  жела- 
тельнымъ  участ1е  подобнаго  элемента  въ  сосгав'Ь  м']^стнаго  само- 
управлен1я.  Поэтому-то,  повторяемъ,  въ  т-Ьхъ  государствах!,  гд* 
еще  мало  является  культурныхъ  силъ,  тамъ  лоявлен1е  ценза  из- 
в1;стнаго  высгоаго  образоваш'я  является  необходимымъ  подсоорьемь 
для  лучшаго  устройства  м4стнаго  представительства.  При  этомъ  въ 
законодательств'^  встр'Ьчастся  такая  комбйнац1я:  лпца  изв'Ьстнаго 
образовав1я  не  им^ютъ  активнаго  права  избран1я,  а  лишь  пас- 
сивное. Съ  этой  м^рой  можно  также  вполне  согласиться,  предо- 
ставляя самимъ  избврателямъ  рЬтв,ть,  кто  бол'^^е  всего  удовлетво- 
ритъ  ихъ  желан1ямъ  и  воззр{}н1ямъ,  кавъ  члевъ  м'Ьстнаго  предста- 
вительства: лицо  ли,  платящее  так1я  тягости,  какъ  всЬ  они,  или 
лицо  высшаго  образован1я,  могущее  хорошо  и  сознательно  отне- 
стись къ  д'Ьлу^. 

Сл4дующимъ  вопросомъ,  который  служитъ  для  той  же  ц4ли, 
1;акъ  и  цепзъ  образован1Я  —  есть  цензъ  личнаго  достоинства  ила 
услуги.  Опять-таки  съ  нимъ  мы  встр-Ьчаемся  не  столько  въ  са- 
момъ  закоподательств'Ь,  сколько  въ  т^хъ  проектахъ,  которые  явля- 
ются выражен1емъ  обп^ествевнаго  мн^нхя.  Въ  проектахъ  австргй- 
скаго  общиннаго  устава  мы  видели,  что  лица,  оказавш1я  как1Я- 
либо  услуги  общин-Ь,  могли  быть  избираемы  этой  общиной  въ  чи- 
сл'Ё  своихъ  гражданъ;  такимъ  образомъ,  гражданство  являлось  на- 
градой за  тй  услуги,  которыя  могли  быть  оказаны  городу  или 
общин'Ь.  Кром'Ь  того,  во  многихъ  общинныхъ  уставахъ  мы  видимъ 
изв-Ьстныя  льготы,  предоставляемыя,  наприм'Ьръ,  лицамъ,  сд'Ьлав- 
шимъ  как1я-либо  кампаи1и,  что  мы  видимъ,  наприм'Ьръ,  во  фран- 
цузской систем'Ь  деоартамеетскаго  и  обпщннаго  самоуправлен1Я, 
гд'Ь  лицамъ,  совершившимъ  камиан1Ю  1870  года,  убавляется  срокъ 
п1Уебыван1я  въ  м'Ьстности;  дал4е,  вопросы  личнаго  достоинства  дап- 
паго  гражданина  могутъ  быть  подняты  и  безъ  оказап1Я  ими  иря- 
мыхъ  непосредствепоыхъ  услугъ.  Намъ  любопытно,  что  въ  нашей 
Росс1и,  въ  самомъ  пачал'Ь  00-хъ  годовъ,  когда  нельзя  было  ожи- 
дать особаго  развит1Я  отъ  м'Ьстпыхъ  учреждеп1й,  тЬжъ  не  менФе 
и  городск1я  К0ММИСС1И  подвяли  этотъ  вопросъ,  который,  такь  ска- 
зать, могъ  значительно  улучшить  м'Ьстпое  представительство  *).  Мы 


*)  См.  сводъ  соображсиШ  и1.стпыхъ  коыииссШ  объ  улучшовш  городского  общест* 
всппаго  упр'аблен1я  въ  Матер,  по  общ.  у  стр.  гор.,  т.  I,  стр.  91  и  114.    Пятнадцать 
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н6жем^  сказ&ть^  что  подобно  цензу  образован1я,  этотъ  цензъ  лич- 
наго  достоинства  и  услуги  является  вполне  при1Айимымъ  и  со- 
гласнымъ  со  взглядомъ  на  государственное  зв^аченхе  сакоуЬравле- 
Н1я',  какъ  на  такую  сибтему  учрежден1Й,  распорядителями  кбто|Уо У 
са^10  общество  желаетъ  им-бть  не  столько  представителей  инте- 
ресовъ  какого-либо  одного  класса,  сколько  людей,  понумающихъ 
высокое  зпачеше  самоупрйвлен!я  и  ведущихъ  его  сообразно  съ 
потребностями  всего  народа  и  всего  государства!  Надо  сказат^, 
что  у  насъ,  въ  пашемъ  правЬ,  есть  одна  статья,  допускающая 
признан1е  личнаго  достоинства,  помимо  всякаго  и^'ущественнаго 
ценза,  а  именно  при  выборЪ  мировыхъ  судей  допускается  едино- 
гласное пзбраше  лица,  не  им'Ьющаго  никакого  имуществен^аго 
ценза.  Такпмъ  образомъ,  этимъ  самымъ  былъ  варуш'е'нъ  хозяй- 
ственный приоципъ,  па  которомъ  стоял)  Положеше  1864  года' 
и  поставлено  оно  па  точку  зр'Ьн1Я  чисто  государственную.  ЛЬдн^ 
составляюпие  земское  собрате,  признающ1е  данное  лицо '  доб'тЬй- 
пымъ  быть  мировымъ  судьею  помимо  всякаго  имуществённаго  ценза,' 
д4лаютъ  его  таковымъ  *).  СлЬдовательпо,  зд^сь  явно  бь1ло  выска- 
зано нарушен!е  основнаго  принципа  и  подтверждён^' совершеннб 
обратная  точка  зр'Ёнхя. 

Кром!)  постановки  изв^стныхъ  услов1Й  избрай1я,  кул<>турныя 
трёбован1я  выражаются  и  выборомъ  изв'ёстной  избиратёльйой'  си- 
стемы. Мы  уже  говорили  о  т^хъ  возражеп1яхъ,  который'  пред- 
ставляются противъ  трехклассной  системе  выборовъ,  пр'йчемъ 
этк  трехклассная  система,  кром-Ь  главнййгааго  ёя  недосга'ткй — 
служить  выражев1емъ  бол'Ье  капиталистическпхъ  стремле^хй^,  ч%мъ 


■'Ьствыхъ  К0ИМНСС1Г1  освобождали  отъ  цеиза  лнцъ,  извЪстныхъ  обществу  добрымь  по- 
веденхемъ^  усердгемъ  и  виимангемг  къ  общественнимъ  интересамъ;  восеиь  коммвсс1Г1 
освобождаютъ  отъ  ценза  лицъ,  окончмвшихъ  курсъ  въ  вмсшихъ,  среднихъ  и  низшихъ 
заведегпяхъ;  одна  коммисс|'я  (С  кои  и  некая,  Рляанск.  губ.)  выражаетъ  это  такъ:  <умъ 
тотъ  же  капита^ъ,  а  часто  важнее  его>.  Ц^лый  рядъ  коммиссИк  высказивается  нро- 
тивъ  ценза  для  изОирасммхъ  (Новгородская,  Камеяецъ-Подольская,  Малоярославец- 
кая^  Т'арусская,  Повоалсксандропскал,  Черсиовецкая,  Чембарскал,  Прилукская,  Аткар^- 
ская,  Новоладожская,  Сумская);  «нравстненпыя  качества  людей >,  говорить  Чембар- 
скал коммисс1я:  <не  измеряются  цифрамик 

*)  Ст.  34  Судебиыхъ  Усгавовъ  1864  г.:  <'Земское  Собран1е  ыожетъ  постановлен 
В1смъ,  состоявшимся  по  еднпогласпому  ми'Ьн{ю  всЬхъ  присутствующихъ  въ  заседан1В 
гласныхъ,  иредоставить  зван1е  Мирового  Судьи  такимъ  лнцамъ,  которыл  хотя  и  не 
совм'1>1цаю1ъ  качествъ,  требуемыхъ  статьями  19  и  20,  но  пр1обр'Ьли  обп^ественное  до- 
вер1е  и  уважсше  своими  заслугами  и  полезною  деятельностью >. 
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равном'Ьрности  интересовъ  всего  населен  1Я  —  эта  система  им^етъ 
еще  общ1й  недостатокъ  со  всЬми  однородными  ей  системами 
формальнаго  представительства.  Вс!  т^  доводы^  которые  де- 
лаются противъ  формальнаго  представительства,  которое  суще- 
ствуетъ  при  общихъ  политическихъ  выборахъ,  им^ютъ  значе- 
Н1е  очевидно  и  въ  м'1стномъ  представительств'^;  но  еа1и  вся 
парламентская  система  формальнаго  представительства,  явилась 
крайне  неудобной,  потому-что  не  даетъ  истиннаго  выраженхя  шя^- 
Н1Й  страны,  то  въ  несколько  сотъ  разъ  это  ощутительнее  для 
м^стнаго  представительства.  Можно  сказать,  что  заботы  о  луч- 
шемъ  устройстве  земскихъ,  городскихъ  и  сельскихъ  общинныхъ 
собрашй  теперь,  главнымъ  образомъ,  должны  быть  направлены  на 
реорганизац1Ю  этого  представительства.  Мы  видели  уже  по  отно- 
шен1Ю  къ  нашей  Росс1и,  зат^мъ  къ  Фравщи,  а  въ  особенности 
въ  Пруссзи,  словомъ,  во  вс^хъ  т4хъ  государствахъ,  где  очень 
сильно  заботились  о  местномъ  представительстве,  что  этотъ  вопросъ 
все  более  и  более  считается,  или,  вернее  сказать,  считался 
основою  для  разрешен1я  всехъ  другихъ  вопросовъ.  Главный  не- 
достатокъ формальнаго  представительства  есть  случайность  состава 
избирателей.  Местное  представительство,  въ  особенности  земское, 
избранное  въ  случайныхъ  соединен1яхъ,  можетъ  быть  совершенно 
случайнымъ  по  своему  составу.  Оно  не  было  выражсшемъ  действи- 
тельныхъ  интересовъ  местности,  а  лишь  при  сплоченности  какой- 
нибудь  парт1и  являлось,  такъ  сказать,  выражещемъ  известной  по- 
литической тенденц1и;  следовательно,  для  местной  жизни  вопросъ  о 
системе  представительства  является,  можетъ  быть,  даже  более  серьоз- 
нымъ,  чемъ  вопросъ  объ  услов1яхъ  этого  представительства;  вотъ 
почему  практика  старалась  обратиться  къ  системе  территорхальнаго 
представительства.  Система  территор1альнаго  представительства 
имеетъ  много  возражен1Й  за  и  противъ,  какъ  въ  общей  политиче- 
ской, такъ  и  въ  местной  жизни;  она  встречалась  въ  истор1и:  ее 
привялъ  тотъ  законъ,  о  которомъ  принято  говорить,  что  онъ  воз- 
родилъ  упавшш  духъ  гражданства,  именно  законъ  Штейна  1808  г. 
въ  Прусс1и  ввелъ  въ  прусскихъ  городахъ  систему  территор1альнаго 
представительства,  и  это  было  сделано  замечательно  проницатель- 
нымъ  человекомъ  съ  тою  целью,  дабы  въ  корне  изменить  весь 
составъ  местнаго  представительства.  Какъ  известно,  главнымъ  мо- 
тивомъ  реформы  1808  года  было  желан1е  вырвать  власть  нцдъ  го- 
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родами  изъ  рукъ  госиодствующаго  сословнаго  класса  й  перенести 
ее  въ  руки  класса  людей,  интересующихся  м^^стнымъ  управленхемь, 
именно  класса  домохозлевъ.  Эта  задача  была  бы  совершенно  не 
исполнена,  если  бы  Штейвъ  не  провел ъ  ея  въ  систем^^  выборовъ. 
Провозгласивъ  подобныя  условхя  избранхя  и  допустивъ  избранге  по 
территор1альнымъ  участкамъ,  онъ,  такъ  сказать,  усилилъ  значенге 
новаго  элемента  въ  каждомъ  избирательномъ  участк*!.  Если  бы, 
паче  чаяшя,  была  имъ  взята  трехклассная  система  выборовъ,  явив- 
шаяся 50  л^Ьтъ  позднее  въ  городахъ  Прусс1и,  то  тогда  бы  ре- 
шительно были  уничтожены  вс!  благхя  его  нам'Ьренхя:  классъ, 
противъ  котораго  онъ  боролся,  явился  бы  господствующимъ  лишь 
подъ  другимъ  назван1емъ.  Дал']&е,  территорхальная  система  им^етъ 
массу  выгодъ  не  только  въ  городахъ,  но  и  въ  земскомъ  предста- 
вительств'6.  Зд'Ёсь  ея  значен1е  выступаетъ  еще  ярче,  ибо  земское 
представительство  только  тогда  им'Ёетъ  значен1е,  когда  оно  служитъ 
вырахен1емъ  действительно  взглядовъ  и  мн^шй,  входящихъ  въ  со- 
ставъ  его  территорхальныхъ  единицъ.  Поэтому  территорхальное  пред- 
ставительство весьма  важно  въ  т^хъ  странахъ,  где  являются  прочно 
образовавшхеся  союзы  на  м^сгахъ,  каковыми  являются  Скандинав- 
СК1Я  государства,  дал^е  государства  германск1я  и,  наконецъ,  наша 
Росс1я,  въ  виде  ея  сатьскихъ  общинъ.  Польза  территор1альной 
системы  является  двоякая:  во-первыхъ  —  постоянсгво  избиратель- 
наго  округа,  что  служитъ  ручата1ьствомъ  знан1Я  избирателями 
другъ  друга,  следовательно,  ручательствомъ  большей  сознатель- 
ности въ  избран1и,  и  во-вторыхъ  —  более  действительное  пред- 
ставительство местности,  какъ  въ  смысле  защиты  ея  интересовъ, 
такъ  и  въ  смысле  выражён1я  мнен1й  и  настроешя  этой  мест- 
ности. Недостатки  этой  системы  сводятся,  главнымъ  образомъ,  къ 
одному,  а  именно,  что  местное  представительство  будетъ,  такъ 
сказать^  тянуть  въ  разныя  стороны:  представители  данной  местно- 
сти будутъ  защищать  только  лично  свои  интересы.  Возражев1я  на 
этотъ  главный  доводъ  противъ  территорхальной  системы  могутъ  быть 
сделаны  следующаго  рода:  если  нетъ  надежды,  что  местное  населе- 
П1е  можетъ  относиться  сознательно  къ  самоуправлен1ю,  иначе  къ 
поручешю  ему  делъ  государствевной  власти  на  местахъ,  то  очевидно 
нужно  отказаться  отъ  всякой  попытки  водворить  когда-нибудь 
истинное  самоуправ лен1е  въ  стране.  Между  темъ  практика  всехъ 
государствъ^  даже  наименее  культурныхъ,  показываетъ,  что  мест- 
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вые  союзы  посылаютъ  людей^  которые  въ  состолнхи  стать  иа  но- 
^о^бную  государствевдую  точку  зр4в^я;  доказательствомъ  этого  с.1у- 
^а*^  9ъ,,рсо.бевцости  такш  представителв,    каковыми  были  въ  на- 
шихъ  з^]уск11хъ  србрав1ихъ  паевые  отъ  кр^тьлвъ.  Практика    ва- 
1цихъ  земскцхъ  учрежденШ  показываетъ,    что  крестьяне,   являясь 
]^редставителями   ванбол^е  те^вой    пассы  варелев1я   въ    земск^ихъ 
собравдяхъ^    ставовились    часто    ва    чисто- государствеввую    точку 
зр%В1я.   рди  .Д1ЛИ    вредлагали,    или    воддерживати    так1я    м'бры, 
.которыя,  довидимому,  были  тольцо  излишней  тягостью  или  зкс  въ 
будущемъ  да^цди  д'Ёвствцтельный  усп'бхъ  всего   вароднаго  ^хозяй- 
С1:ва;  такавь^ци  м-рами  были,  вапрвм'Ьръ,   устройство  различвыхъ 
заведенШ    по    образовавш    ве  только  вачальвому,  во  и  техниче- 
скому, да.1'6е  —  устройство    различвыхъ  работъ,  польза  которыхъ 
.^у^ож^тъ  ,  0ыть    94*^?^^^    тол|>ко    лицомъ,  отказавшимся  отъ  узкой, 
террит9Р1альной  точки  зр'бвхя.  *)  Если,  такимъ  образомъ,  депутаты  отъ 
цаимен^е  развитаго  класса  обывателей  въ  сосгоян1и  были  стать  на 
подоб]9ую    грсударственную   точку  зр'Ьнхя,  то  едва  ли  можно    со- 
ци']^ваться  и  опасаться,  что  территориальная  система  выборовъ  при- 
щлетъ    худшихъ    депутатовъ,   ч1;мъ  каковые  являются  при  совре- 
^^ец]рой    систем*!,    которая,    надо    сказать,  висколько  не  гаравти- 
.^руетъ    хоровий    водбрръ    избирателей.    Территор1альная    система 
.вы0оро9ъ,  надо  зам'Ё;сить,  должна  имЬть  некоторый    весьма   важ- 
ный коррективъ:  а  именно  допускать  экстерритор1альность  изби- 
раеь^аго.  Ибо  иначе  огь  случайной  лерем'Ьны  м'Ьстожительства  де- 
путата силоченвый  союзъ  избирателей  будетъ  лищенъ  возможности 
избрат^ь  своего  излюблевпаго  челов^^ка.  Сл'бдовательно,  требовав1Я 
.  7'сррит,ор1альности  въ  избран1и   м'Ьстны.^ъ   представителей   можно 
формулировать  сд:Ьдующцмъ  образомъ:  территорьстьность  для  ш- 
бцрателя  и  экстерриторгссльность  для  избираемаю;  ваконецъ,  мы 
должны  указать  еще    ва  то  зваиен1е,  которое  придается  многими 
политическими  люд(>ми  не  столько  самой  систем^^  выборовъ,  сколько 
,  сцособу  цодачи  голосовъ.  Известная  борьба,  которая  происходцтъ  въ 
Ёвров^к  изь-за  такъ  вазываемаго  зсгиПп   йе  118(е  и  8сги1ш    ш^ь 
уШце!,  ив^^етъ  значевхе  и  для  м1зстиаго  управлев1я.  Ёсди  выборы 
по    спискамъ    выгодны  для   проиедеи1я  членовъ  одной  какой-либо 
партхи,  если  они  хороши  на  обще-цолитическихъ  вь1борахъ,  куда 


,♦)  См.  Елцр,  Мо2)довтвг,  Десятид1.т1е  русскаго  земства,  стр.. 43—49. 
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являются  кр']^а1со  организованныя  пг^рт'т,  то  едва  ли  оии  нужпы 
п  прим'Ёнимы  «къ  сцстсм^^  м'1стнаго  представительства^  гд^  изби- 
ратели должны,  такъ  сказать,  остановить  свое  вниманхе  да  одномъ 
лиц^&,  обсудить  его  достоивства  и  высказать,  что  онъ  только  мо- 
жетъ  вполв^  удовлетворить  ихъ  желан1ямъ,  какъ  гласный  отъ  дан- 
наго  округа;  поэтому  можно  сказать,  что  едва  ли  применимо  въ 
н^^стной  жизни  зпаченхе  какихъ-нибудь  иолотическихъ  парт1й. 
Какъ  бы  не  различались  различные  общественные  ртт'Ёнки,  но  въ 
самой  м']^стной  жизни  хорошимъ  д'^ятелемъ  является  только  тотъ, . 
кто  истиннымъ  образомъ  заботится  о  благосостоян1и  народа  и 
о  бедсн1и  всего  д'Ьла  сообразно  съ  законами.  Общественный  ин- 
стинктъ  служитъ  явпымъ  доказательствомъ  в'Ьрности  высказанной 
мыа.1и.  На  н^Бсколькихъ  нримЬрахъ,  встр']Ьчающихся  даже  въ  на- 
шей земской  жизни,  можно  показать,  что  лицо  оаред^^еннаго 
политическаго  отт-Ьнка,  несмотря  на  то,  что  въ  избирательномъ 
собранхи  присутствуетъ  много  людей,  дхаметрально-противополож- 
ныхъ  воззр4н1й,  единогласно  избирается,  потому-что  всЬ  |)азно- 
мыслящ1е  съ  нимъ  люди  считаютъ  его  незам^нимымъ,  какъ  чест- 
наго  челов'Ька,  на  поприщ-Ь  мЬстнаго  самоуправлен1Я.  *) 

Въ  виду  этого  8сги1ш  {псИтИие!  является  наиболее  необхо- 
димымъ  и  подходя ищмъ  къ  услов1Ямъ  местной  жизни.  Для  нашей 
русской  жизни  весьма  серьезнымъ  представляется  еще  одипъ  во- 
просъ,  именно  вопросъ  о  баллотировки.  При  нашихъ  избиратель- 
ныхъ  операц1яхъ  въ  сущности  принято  въ  самыхъ  широкихъ  разм'Ь- 
рахъ  зсгиЫп  йе  1181е.  Всяк1Й  городской  избиратель  долженъ  вы- 
сказаться о  весьма  большомъ  количестве  гласныхъ;  такъ  въ.Пе- 
тербург*  избиратель  долженъ  подать  голосъ  за  84  человека,  сле- 
довательно зсгиПп  йе  1181е  составляли  по  Положен1Ю  1870  г.  84 
гласныхъ;  при  этомъ  8сги1ш  йе  11810  въ  нашихъ  городскихъ  изби- 
рательныхъ  собраи1яхъ  совершается  невозможно  утомительнымъ  пу- 
темъ  посредствомъ  баллотировки  шарами,  такъ  что  приходится  по- 
давать голосъ  по  целому  ряду  другихъ  гласныхъ;  такимъ  образомъ, 
самый  способъ  баллотировки  шарами  и  способъ  подашя  голосовъ 
за  всЬхъ  предложенныхъ  кандидатовъ  является  крайне  о5ремени- 
тельнымъ   услов1емъ   городского   самоуправлен1Я.   Нисколько  разъ 


*)  ТаЕОЙ  првм-Ьръ  иожио  указать  въ  едивонасномъ   избрав!»   Ф.  И.  Родичева  въ 
Весьеговскомъ  укзд'Ь  Тверсжой  губернЕи. 
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пытались  зам^^нить  баллотировку  шарами  посредствомъ  записокъ,  во 
въ  городскомъ  и  земскомъ  самоуправлен1и  почему-то  этотъ  воп- 
росъ  разр'бшается  такимъ  путемъ,  что  лишь  по  желанхю  въ  зем- 
стве можно  заменять  баллотировку  шарами  другимъ  способомъ, 
тогда  какъ  при  составлен1и  Городового  Положен1Я  1870  г,  раз- 
давались голоса  въ  законодательны хъ  сферахъ  противъ  подачи  го- 
лосовъ  записками,  въ  виду  весьма  большого  процента  неграмотныхъ 
въ  нашихъ  городахъ.  Наконецъ  мы  должны  упомянуть  о  томъ,  что 
кром*]^  всЁхъ  этихъ  м'Ёръ^  которыя  получили  осуществленге  въ  евро- 
пейсБОмъ  законодательстве,  какъ  въ  общегосударственномъ,  такъ 
и  въ  м^стномъ  представительстве,  рекомендуется  еще  система  про- 
порц10нальнаго  представительства. 


§  14.  Отрицательныя  условгя   автивнаго  и  пассивнаго 
права    И8бран1я.    Ихъ    подитичесвое    и    общественное 

значеше. 

До  сихъ  поръ  намъ  приходилось  говорить  о  тйхъ  уСЛ0В1ЯХЪ, 
которыя  прямо  ставятся  для  допущен1я  къ  избирательной  урн4. 
Мы  им^ли  дЪло  все  время  съ  положительными  требованхями,  ко- 
торыя предъявлялъ  законъ,  и  посредствомъ  коихъ  выделялись  изъ 
безразличной  массы  общества  изв^стныя  категор1и  лицъ,  какъ  группы 
избирателей  въ  мЬстномъ  представительстве.  Теперь  намъ  пред- 
стоитъ  взглянуть  на  то,  как1я  являются  отрицательныя  услов1Я 
права  избран1я,  а  именно:  как1Я  свойства  даннаго  лица,  имею- 
щаго  право  быть  избирателемъ,  сословныя,  или  имущественныя, 
или  образовательныя,  все-таки  лишаютъ  его  этдхъ  правъ.  На  пер- 
вомъ  плане  долженъ  стоять  вопросъ  о  поле  —  представительство 
женщинъ  въ  политнческихъ  выборахъ  является  однимъ  изъ  спорныхъ 
вопросовъ,  о  которомъ  много  иисалось,  много  говорилось,  но  до 
сихъ  поръ  ни  одно  изъ  государствъ  Западной  Европы  не  допускаетъ 
женщинъ  къ  общеполитическому  представительству.  Лишь  въ  позд- 
нейшее время  мы  видимъ  некоторые  шаги  въ  этомъ  направле- 
Н1И,  а  именно:  для  состава  колле]ий  крупныхъ  землевладельцевъ  въ 
австр1йскихъ  сеймахъ  за  женщинами,  не  состоящими  замужемъ 
и  вдовами,  было  признано  право  самимъ  подавать  голосъ  за  кого 
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он'Ё  хотятъ;  сл'бдовательпо  австр1Йск1Й  закопъ  иризналъ  за  жен- 
щинами право  быть  избирателями;  онъ  не  допустилъ  лишь  изби- 
раемости женщинъ  въ  гласные  отъ  крупныхъ  землевлад^^льцевъ  '^). 
ЗагЬмъ,  законъ  1882  года  **),  изданный  въ  Англ1и  для  город- 
скихъ  выборовъ  и  распространенный  въ  1888  году  на  выборы 
членовъ  сов-Ьтовъ  графствъ,  сталъ  на  ту  же  самую  точку  зр4н1я. 
Онъ  иризналъ  за  женщинами  услов1е  активнаго,  но  не  пассив- 
наго  права  избран1я.  Когда  у  насъ  разсматривалось  Городовое 
Положенхе  и  были  запрошены  м'Ьстныя  коммисс1и^  то  одна  изъ 
нихъ,  именно  коммиссзя  города  Кирилова  ***),  им^Ьвшаго  тогда  не 
бол'Ье  2  тыс.  жителей^  очень  разумно  представила  доводы  въ  пользу 
необходимости  допущенхя  женщинъ  въ  составъ  городскихъ  избира- 
телей. Въ  этомъ  смысл*!  городъ  Кириловъ  превзошелъ  не  только 
остальные  города  Росс1йской  Имперш,  но  и  массу  политическихъ 
д'Ьятелей,  которые  упорно  не  признаютъ  права  женщинъ  быть  изби- 
рателями. Кириловская  боммисс1я  основательно  говорила,  что  если 
женщины  допускаются  къ  зав'Ьдыван1Ю  сложными  торговыми  д*!- 
лами,  то  какое  же  есть  основаше  лишать  ихъ  участ1я  по  зав*!- 
дыван1ю  городскимъ  хозяйствомъ  и  въ  особенности  городскими 
д'блами.  К0ММИСС1Я  эта  признавала  даже  полезнымъ  допустить  участ1е 
женщинъ  и  въ  городскихъ  должностяхъ;  такимъ  образомъ,  кири- 
ловская К0ММИСС1Я  превзошла  и  законъ  1878  года  въ  Австр1и,  и 
англ1Йск1Й  законъ  1882  года. 

Съ  точки  зр'1н]я  теор1и  очевидно  никакъ  нельзя  оправдать 
недопустимость  женщинъ  въ  составъ  избирательныхъ  собранхй, 
общипныхъ  или  земскихъ;  поэтому  сл'1довало  бы  разсмотр'^^ть  т*! 
доводы,  которые  приводятъ  теперь  враги  подобнаго  допущенхя.  Въ 
массЬ  европейскихъ  государствъ  доводъ  противъ  допущен1Я  жен- 


*)  Ср.  11ЬЪг1сЬ  81аа18гесЫ  й.  ов^.-ипдаг.  МопагсЫе,  стр.  78. 

**)  Мип1С1ра1  согрога110П5  ас1,  ст.  63.  Впервые  этого  косэулся  законъ  1869  г. 

♦**)  Матер,  по  общ.  устр.  гор.,  т.  I,  стр.  97.  Очень  интересны  доводы  въ  пользу 
равноправности  женп^инъ,  высказанные  депутатами  отъ  купцовъ  въ  Моршанской  ком- 
МНСС1В;  желая,  чтобы  <обществОу  руководствуясь  дачными  качествами  обоего  пола  го- 
родскихъ обывателей,  съ  соглас1я  мужей,  избирало  въ  общественныя  должности  и  жен- 
щинъ),— депутаты  отъ  купцовъ  говорили  следующее:  <статься  можетъ,  дичныя  дарованхя 
сихъ  посл'Ьднихъ  потому  и  не  обнаруживались  въ  отношен1н  къ  выборной  службе  до 
настоящаго  времени,  что  он1;  были  устранены  отъ  оной  закономъ  и  не  испытывали 
себя  на  этомъ  поприщ'Ь.  Допущсн1е  изъясненной  м'Ьры  т^мъ  бол^е  возможно,  что  отъ 
введев1я  оной  общество  во  всякомъ  случае  ничего  не  теряетъ,  потому  что  если  бы  она 
и  оказалась  неприм^^нимою  на  практике,  тогда  иадетъ  сама  собою*,  (Т'Ь  же  Мате-" 
р]алы,  стр.  126). 
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пщпъ  въ  составь  такихъ  обществъ  или  государственныхъ  учрежден!! 
есть  тотъ,  что  онЬ  еще  не  пользуются  равноправностью  по  отно- 
П1ен1ю  государственной  службы;  следовательно,  чисто  внФшнШ  фактъ 
отиошенш  закона  къ  изв']^стной  категорзи  населен1я  лвляется,  такъ 
сказать,  основан1емъ  для  ц'1лаго  ряда  выводовъ.  Если,  такимъ  обра- 
зомъ,  различныя  обязанности,  которыя  несутъ  мужчины,  не  могутъ 
быть  приноровлены  къ  обязанностлмъ  женщины,  каковой  обязан- 
ностью является  главнымъ  образомъ  воинская  повинность,  то  со- 
вершенно представляется  страннымъ,  почему  эти  женщины  не  мо- 
1  угь  быть  привлечены  къ  такого  рода  обязанностлмъ,  которыя  не 
требуютъ  особыхъ  усил1Й  съ  ихъ  стороны,  каковыя  требовались 
огъ  исполнен1я  зван1я  солдата:  какую  бы  мы  точку  зр^нхя  ни 
взяли  въ  опред4лен1е  значен1я  мЪстнаго  самоуправленхя  —  чисто- 
хозяйственную  или  государственную  —  съ  той  или  другой  —  по- 
добная недопустимость  не  можетъ  быть  оправдана.  Съ  хозяйствен- 
ной точки  зр'Ён1я  это  является  полн'Ёйшимъ  попзепз'омъ:  почему 
лсенщина  лишается  политическихъ  правъ,  тогда  вакъ  она  не  ли- 
шается своихъ  гражданскихъ  правъ.  Обраи^ая  вниманхе  на  этотъ 
вопросъ,  законодатель  обыкновенно  старается  его  обойти  предостав- 
лен1емъ  женщинамъ  избирать  себ*]^  представителей;  такимъ  обра- 
зомъ, зд'Ёсь  жен1цина  играстъ  роль  несовершеннол'Ётней,  съ  той 
только  разницей,  что  несовершеннол-Ьтнхй  представляется  оиеку- 
иомъ  или  попечителемъ,  назначеннымъ  ему  другимъ  лицомь,  тогда 
кааъ  женщина  сама  можетъ  избрать  дов'Ьреннаго,  и  получается 
следующая  странная  комбипащя:  лицо  пользуется  вс4ми  граждан- 
скими правами,  правомъ  распоряжен1л  своимъ  имуществомъ,  но  но 
вопросамъ,  которые  касаются  хозяйственныхъ  тратъ  изъ  этого  иму- 
щества на  пользу  мЪстнаго  самоуправлен1я,  по  этимъ  вопросамъ 
это  полноправное  лицо  не  въ  состоян1и  говорить  само,  а  должно 
заставлять  говорить  своего  уполномочен  наго,  такъ  что  хозяй- 
ственная точка  зр'Ьн1я  является  вполн-Ь  пеиопятною  для  исклю- 
чен1Я  женщипь  изъ  состава  м'Ьстнаго  представительства.  Взглядъ 
па  государственное  значен1е  самоуправлен1л  могъ  послужить  го- 
раздо большимъ  препятств1емъ  допустимости  женщинъ  въ  составъ 
м'Ьстныхъ  избирателей,  такъ  какъ  они  этого  лишены  на  общепо- 
литическихъ  выборахъ.  Но  если  вопросъ  объ  участ1и  женщинъ 
на  общеполитпческихъ  выборахъ  представляется  почему-либо 
трудно  разрЬшимымъ,    то  мы  пе  можемъ  понять  его  неразр']&ши- 
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мостд  ыа  прчв'Ь  мЬстнаго  предстац^т^льства.  Ес-ш  при  хозяй- 
ственномъ  ВЗГЛЯД'^,  только-что  нами  разсмотрЬнномъ,  странно  ли- 
шать распорядителя  своего  имущества  права  самостоятельно 
говорить  о  пользахъ  этого  имущества,  то  при  государствепномъ 
ВЗГЛЯД'^  на  самоуправлен1е  не  мен^е  страннымъ  покажется,  что 
,лицо,  пользующееся  всфми  граждансЕими  правами,  не  въ  состоя- 
Н1И  быть  судьею  того,  что  необходимо  для  его  благосостояихя  и 
безо]1асности;  такимъ  образомъ,  вопросы,  которые  предстоитъ 
р1;шить  м']^стнымъ  избирателя  мъ,  а  именно,  избрать  такое  лицо, 
которое  было  бы  во  вс^хъ  ртношепхяхъ  достойно  и  саособно  забо- 
титься о  бдаг'Ё  даннаго  территорхальнаго  округа,  ^'^а  ^адача,  на 
вашъ  взглядЪу  представляется  одинаково  исполнимой,  какъ  для 
жевщипъ,  такъ  и  для  мул;чинъ;  сл'бдоватсльно,  едва  ли  государ- 
ственная точка  зр'Ьн1я  при  ближайшемъ  разсмотр'Ёп1и  так^й  за- 
;^ачи,  которая  возлагается  ею  на  самоуправление,  яв1яется  препят- 
ств1€;мъ  допущен1я  женщинь  быть  избирателями. 

Наконецъ  является  одинъ  вопросъ,  вопросъ  объ  избираемости 
женщЕнъ  въ  должности  въ  общинное  и  земское  самоуправлеп1е. 
.Цравда,  въ  этомъ  случай  приходится  очень  сильно  бороться  съ  су- 
п^ествующими  предразсудками;  по  им4я  въ  виду  не  эти  предраз- 
судки,  а  лишь  д'Ьловую  сторону  вопроса,  мы  не  можемъ  вообра- 
зить себ'Ь  какихъ-нибудь  доводовъ  цротивъ  избираемости  жеощинъ, 
кром'Ь  гЪхъ,  что  выше  указаны;  а  имецно,  что  женщины  вробще 
большинствомъ  европейскихъ  закоподательствь  не  допускаются 
къ  исполнен1Ю  государственныхъ  должностей.  Но  и  этотъ  до- 
водъ,  незыблемость  котораго  довольно  сомнительна,  ибо  имъ  ста- 
раются доказать  т4  предразсудки,  благодаря  которымъ  оцъ  самъ 
яцился, — практически  является  весправедливымъ.  Женщины  и 
теп€|рь  по  п^^которымъ  отраслямъ  являются  въ  качеств'^  за- 
в'Ёдующихъ  весьма  сложными  отраслями  м']&стной  ащипистра- 
1\1и.  Достаточно  сказать  о  женской  врачебной  или  акушер- 
ской помоп^и,  о  зав^^дыван1и  различными  приютами  и  дру- 
гими благотворительными  заведен1яни,  которые  часто  всец1}ло 
лежатъ  на  женщинахъ;  следовательно,  подобное  непосредствен- 
ное зав']&дывап1е  ц'Ёлымъ  заведенхемъ,  которое  возлагается  на 
жевщипъ,  служить  самымъ  большимъ  подрывомъ  того  взгляда, 
что  женщины  не  въ  состоянхи  быть  избираемыми  въ  должности 
по  местному  управлен1ю,  такъ-какъ  он'Ь  вообще  не  допускахртся 
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и  не  могутъ  быть  чиновниками.  Таково  первое,  главнейшее  изъ 
отрицательныхъ  услов1Й:  полъ,  —  которое  существуетъ  почти  во 
вс'Ьхъ  европеискихъ  законодательствахъ  о  м']&стномъ  управленш, 
за  исключен1емъ  указанныхъ  нами  н'1которыхъ  изъят1и:  въ  Австрш 

и   въ   АНГЛ1И. 

Перейдемъ  теперь  къ  сл^дующимъ  услов1лмъ,  которыя  являются 
ограничен1емъ  избирательнаго  права:  послЪ  вопроса  о  лол^, 
является  вопросъ  о  религ10зномъ  уб^ждешп  избирателя.  Совре- 
менное намъ  существованхе  европеискихъ  государствъ,  казалось 
бы,  не  могло  подымать  этого  вопроса  ни  въ  политическомъ,  ни 
въ  м'Ьстномъ  представительств*]^,  но  гбмъ  не  мен'бе  съ  вопросомъ 
о  религ10зномъ  испов'Ьданги  мы  должны  столкнуться,  какъ  въ 
области  активныхъ,  такъ  и  пассивныхъ  у  слов!  и  избранхя.  Рели- 
позный  вопросъ  прежде  всего  можетъ  быть  затронутъ  тамъ,  гд^ 
само  общество  очень  ревностно  относится  къ  своей  господствую- 
щей религ1и.  Къ  числу  таковыхъ  отсталыхъ  м^стныхъ  системъ 
надо  отнести  напр.  Швец1Ю,  въ  которой  для  должностныхъ  лицъ, 
которыя  им'бютъ  отношен1е  къ  разбору  религхозныхъ  д'Ьлъ,  при- 
знается необходимымъ  испов'1дан1е  господствующей  евангелической 
релипи  '^);  у  насъ  въ  Финлянд1и  это  же  начало  выразилось  въ 
томъ,  что  для  м'1стныхъ  избирателей  и  избираемыхъ  признаются 
только  дв^  религ1и,  а  именно  греко-православная  и  евангелическо- 
лютеранская;  бол']&е  мы  не  можемъ  указать  ни  одного  западно-евро- 
пейскаго  государства,  гд-Ь  бы  этотъ  вопросъ,  такъ  сказать,  обо- 
стря:лся  и  разрешался  въ  пользу  изъят1я  какой-нибудь  одной  рели- 
Г1и;  но  у  насъ  въ  Росс1И  этому  вопросу  предстоитъ  весьма  трудное 
разр'Ьшен1е  въ  виду,  главнымъ  образомъ,  положенхя  у  насъ  евреевъ. 
Еврейск1Й  вопросъ  изъ  нац10нальнаго  делается  чисто  релипоз- 
нымъ,  ибо  еврей,  перем'1нивш1й  религ1ю,  пр1обр1)таетъ  не  только 
все  права,  но  и  даже  въ  прежпее  время  пргобр^талъ  ц^лый  рядъ 
льготъ,  а  именно  —  освобождеше  отъ  подушаой  подати  въ  течешн 
3  л^тъ  **).  При  вс^хъ  нашихъ  новейшихъ  законодательвыхъ  со- 
ображен1Яхъ,  еврейск1Й  вопросъ  возникалъ  въ  томъ  или  иномъ 
виде  и  разр^шенъ  былъ  только  тамъ,  где  действительно  пред- 
стояло нужнымъ  имъ  заняться;  въ  иоложен1и  о  земскихъ  учрежде- 


*)  См.  АзЬеЬои^  81аа18гесЫ  й.  уег.  Коп1*рте1сЬе  8с11\\'ейеп  и.  Попяге^еп,   стр.  94. 
**)  Свод.  ЗаЕ.,  т.  V,  Уставъ  о  податяхъ,  ст.  609. 
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шяхъ  1864  г.  этотъ  вопросъ  былъ  обойдепъ,  В7>  виду  того,  что 
Положен1е  распространялось  не  на  гЬ  м'Ьстности,  которыя  со- 
ставляютъ  черту  еврейской  оседлости. 

Когда  разсматривалось  Городовое  Положен1е  1870  года,  то 
К0ММИСС1Я,  его  обсуждавшая,  столкнулась  уже  съ  необходимостью 
такъ  или  иначе  урегулировать  положепхе  евреевъ.  Тогда  состави- 
тели этого  11оложев1я  пришли  1а>  той  мысли,  что  достаточно 
поставить  изв'Ьстный  тах1тит  числа  гласныхъ  евреевъ  въ  думФ; 
отсюда  явилась  норма  трети  числа  гласныхъ,  которыми  могутъ 
быть  лица  еврейскаго  испов'Ьдан1я.  Дал4е,  въ  коммисс1и  поднять 
былъ  вопросъ  о  распространен!»  той  же  самой  льготы  и  на  дру- 
гихъ  лицъ  нехрисланскаго  испов'Ьдан1я,  причемъ  разумелись 
главнымъ  образомъ  магометане.  Посл-Ь  этого  было  предпринято 
еп^е  несколько  м^Ьръ,  которыя  усилили  недопустимость  евреевъ 
въ  о^и^ее  собранхе,  а  именно,  Министру  Внутреннихъ  Д-Ьлъ  было 
предоставлено  впосл'Ьдств1и  своею  властью  уменьшать  учасйе 
евреевъ  въ  собранги  до  половины  всего  числа.  При  разработай 
Положен1я  о  земскихъ  учрежден1яхъ  1890  года  вопросъ  этотъ 
почему-то  тоже  выплылъ  наружу,  хотя  евреи  совершенно  не  имЬ- 
ютъ  никакого  значен1я  для  земскихъ  собран1Й,  и  этотъ  вопросъ 
былъ  разр4шенъ  въ  томъ  смысле,  что  въ  мн'Ьн1И  Государствен- 
наго  Совета  явилось  постановленхе,  глася П1.ее,  что  евреевъ  впредь 
до  пересмотра  д'Ьйствуюи^ихъ  узакопен1й  не  допускать  къ  уча- 
СТ1Ю  въ  земскихъ  избирательныхь  съ^здахт.  Когда  поднятъ  былъ 
вопросъ  о  реформе  Городового  Положенхя  1870  года,  то  уже 
Министерство  Внутреннихъ  Д^лъ  представило  р'Ьзко  необходимость 
изъять  евреевъ  отъ  участ1Я  въ  городскомъ  представительстве;  но 
н^тъ  никакого  сомн'Ьн1я,  что  разр'Ьшен1е  этого  вопроса  для  го- 
родовъ  требуетъ  бол^е  тщательнаго  разсмотр'Ьн1я,  ч-Ьмъ  для  зем- 
скихъ собран1Й.  Евреи  въ  городахъ  Западнаго  края  составляютъ 
такое  подавляющее  большинство  неселенгя,  что  лишеше  ихъ  права 
быть  избирателями  равносильно,  такъ  сказать,  отдач*  всего  город- 
ского управлен1я  въ  руки  самаго  незвачительнаго  числа  избира- 
телей. Министръ  Внутреннихъ  Д4лъ  въ  своемъ  проэктФ  полагалъ 
допустить  вместо  прежней  трети  избирателей  благонадежнМшихъ 
изъ  евреевъ  въ  составъ  городскихъ  избирательныхъ  собратй  и 
городскую  думу,  но  очевидно  это  допущенхе  по  иазначен1Ю  гу- 
бернатора благонадежпыхъ  евреевъ  явилось  бы  м'Ьрою,  не  столько 
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расширяющей  избирательное  право  евреевъ,  сколько  дискредити- 
рующей, какъ  этихъ  вновь  дооущенныхъ  евреевъ,  такъ  и  само  мест- 
ное начальство,  сд'Ьлавшее  подобный  выборъ;  сл'Ёдовательно,  вопросъ 
объ  евреяхъ  въ  городскомъ  самоуправлеп1и  представляется  весьма 
серьезпымъ;  какъ  съ  политической,  такъ  и  соц1альпой  стороны 
падо  удивляться,  почему  опъ  можетъ  возникать  въ  м1Ьстномъ  пред- 
ставительств'!. Если  евреи  д-Ьйствительно  являются  такой  соц1аль- 
ной  группой,  участ1е  которой  въ  самоуправлен1и  признается  без- 
условно вр^днымъ,  то  очевидно  зд']^сь  не  можетъ  быть  пикакихъ  ком- 
промиссовъ;  по  такъ  какъ  подобпыхъ  данныхъ  н'бтъ  для  того,  чтобы 
предположить,  что  еврейское  населеп1е  настолько  отстало  въ  сво- 
ихъ  предразсудкахъ,  что  не  можетъ  понять  пользы  самоуправлен1я, 
что  оно  не  можетъ  понять  выгоды  въ  томъ,  чтобы  все  городское 
паселен1е  было  здорово  и  пользовалось  извЬстпымъ  благосостоян1емъ; 
такъ  какъ  нЪтъ  основан]й  предположить,  что  еврейское  населен1е 
не  пойметъ  своей  прямой  выгоды,  то  тогда  очевидно  нельзя  по- 
пять. как1я  соц1альныя  препятств1я  могутъ  быть  въ  смысл*!  допу- 
щен1я  евреевъ  въ  составъ  м4стнаго  представительства.  Если  теперь 
предполагать,  что  евреи  въ  силу  своихъ  соц1альныхъ  преимуществъ 
могутъ  вл1ять  на  м-Ьстное  христ1анское  паселен1е,  то  очевидно,  что 
полное  9  ихъ  устрапенхе  при  такомъ  предположен1п  нисколько  не 
уменьшвтъ  ихъ  вл1ян1я.  Правда,  оно  сд^^лаетъ  изъ  прямого  вл1яшя 
евреевъ  на  городск1я  д-Ьла  косвенное  ихъ  вл1ян1е  посредствомъ 
лицъ  христханскаго  исповЪдап'ш,  экономически  отъ  нихъ  зависи- 
мыхъ*).  Когда  въ  1869  году  обсуждался  вонросъ  о  допустимости 
раскольниковъ  въ  обп^ественпыя  должности,  тогда  пачальникъ  Чер- 
ниговской   губерп1и     князь    Голицынъ    весьма    обстоятельно    до- 


*)  Ис1иючеп1с  епреевъ  изъ  состава  городсквхъ  избирательны хъ  коммисс1&  можетъ 
на  ирактикФ»  породить  ц-Ьдай  рядъ  затруднен! Г1.  Центр.  Стат.  Комнтетъ  издадъ  очень 
любопытная  данпыя  о  численности  КвреПскаго  пасолен1Я  подъ  назван1емъ  <ЕвреАское 
население  и  Землевлад!>Н1с>  1884  (сост.  редакторъ  цент,  комитета  г.  Аленицинъ).  Изъ 
14губерн1Г|,  обслЬдованпыхъ  особов)  коммисс1ею,  оказались  сл^дующ1я  даннмя.  Изъ  166 
обсл'Ьдованныхъ  городовъ  имеется  въ  77  городахъ  свыше  507о  евреевъ,  въ  гор.  Бср- 
дичее!;  ихъ  867о,  а  въ  н'Ькоторыхъ  М'Ьстечкахъ  нм-Ьется  отъ  90— 987»-  Очевидно 
исключен1е  евреевъ  ори  системе  избирательнаго  нрава,  принятой  Городовымъ  Положе- 
Н1емъ  1892  г.  (домовлад'Ьльцы  и  купцы),  будетъ  им-Ьть  очень  оп^утительныя  иосл'Ьдств1Я 
па  образован1е  избирательны хъ  собранШ.  Если  взять  цифры  избирателей  по  старому 
по.1о:1:ев1ю  1870  г.,  то  примеры  получаются  еще  1)а:и1тельн1;е;  такъ  въ  г.  1^ильпо — 2463 
избирателей,  изъ  коихъ  евреевъ  527о,  домовлад-кльцсвъ  евреевъ  въ  Нильпо  497о,  въ 
Гродно   и   Ковно   67%  домовладельце  въ  евреевъ. 
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казывалъ  несправедливость  подобной  м^рм.  ?ерпиговск1Й  губер- 
наторъ  удостов-Ьрялъ  *),  что  слишенхе  раскольниковъ  права  быть 
избирателями  и  избираемыми  въ  сущности  пе  лишаетъ  ихъ  ни- 
сколько ВЛ1ЯН1Я,  ибо  сд'блаетъ  лишь  то,  что  должностныя  лица  го- 
родского управленхя  будутъ  ставленниками  раскольниковъ,  такъ  какъ 
раскольнич1Й  элементъ  самый  богатый,  и  благодаря  этому  можетъ 
им-бть  соцхальныя  преимущества,  и,  кром'Ь  того,  Черниговск1й  гу- 
бернаторъ  въ  своемъ  отзыве  присоединялъ  тотъ  мотивъ,  что  расколь- 
ники гораздо  менЬе  будутъ  опасны,  если  они  станутъ  лицомъ  къ  лицу 
въ  качестве  м4стныхъ  гласныхъ,  чЬмъ  будутъ  руководить  лично- 
стями ничтожными,  которымъ  нечего  терять >.  Приводя  всЬ  С1и  до- 
воды по  отношешю  къ  евреямъ,  очевидно  съ  соц1альпой  точки 
зр4н1я  выгоднее  прямо  им-Ьть  д'Ьло  съ  еврейскими  гласными  и 
еврейскимъ  избирателемъ,  ч-Ьмъ  съ  лицами,  за  которыми  будутъ 
стоять  эти  евреи.  Итакъ,  как1я  бы  мы  точки  зр'Ьн1я  ни  брали:  точку 
ли  зр-Ьтя  негодности  еврейскаго  населентя,  точку  ли  соцтальнаго 
преобладан]я  его  надъ  остальнымъ  христ1анскимъ  населен1емъ, 
мы  во  всякомъ  случай  пе  въ  состоян1и  найти  оправдан1я  съ  со- 
щальной  стороны  противъ  допущеп1я  евреепъ  въ  мЬстиое  пред- 
сгавительство.  Что  касается  политической  точки  зрЬн1я,  то  при 
т'Ьхъ  услов1Яхъ  контроля,  при  которыхъ  должно  действовать  м'Ьстное 
самоуправленге,  этотъ  вопросъ  различ1я  испов'Ьдап1Й  и  националь- 
ность не  можетъ  играть  никакой  роли.  Правительству,  отд'Ьль- 
иымъ  лицамъ  и  обп|.еству  всегда  должны  быть  предоставлены  всЬ 
средства,  посредствомъ  которыхъ  незаконное  поетановлен10  м'Ьст- 
наго  представительства  и  мЬстныхъ  властей  можетъ  быть  отме- 
нено, и  поэтому  возстаповлепъ  нарушенный  интересъ. 

Къ  числу  религюзныхъ  услов1Й  надо  еще  отнести  т-Ь  факты, 
которые  могутъ  встретиться,  разъ  для  принят1Я  зваи1Я  гласпаго 
или  должности  существуетъ  присяга.  Это  можетъ  устранить  ц^лый 
рядъ  религ10зныхъ  сектъ,  который  отвергаютъ  клятву,  или,  какъ 
показалъ  известный  случай  въ  Англ1и,  лицъ,  отвергающихъ  всякую 
релипю.  Последшй  случай  крайне  редокъ,  въ  политическихъ  выбо- 
рахъ  за  целое  столет1е  единственный — это  известный  случай  съ 
Бредло.  Что  касается,  наоборотъ,  сектъ,  не  допускающихъ  присяги, 
какъ  клятва,   то  это   имйегь  несомненно  большее  значепхе,  какъ 


*)  Матер,  по  общ.  устр.  гор.,  т.  I,  стр.  255. 
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за  границею^  такъ  и  у  пасъ.  Въ  виду  этого  въ  нашемъ  11оложен1и 
1870  года  присяга  гласныхъ  и  зам'Ьнена  была  подпискою,  такъ 
какъ  им'^Ьлись  въ  виду  и  раскольничьи  секты,  которыя  не  въ  со- 
СТ0ЯН1И  давать  присяги.  Если  этотъ  вопросъ  не  будетъ  преду- 
сжотрЬиЪу  то  существован1е  присяги  въ  религшзнои  форм'Ь  мо- 
жетъ  служить  однимъ  изъ  отрицательны хъ  условхй  недопущешя 
изв'Ёстныхъ  лицъ  въ  составь  избирателей  или  собран1я.  Посл%  во- 
просовъ  религ10зныхъ  на  сцену  долженъ  выступить  вопросъ  на- 
Ц10нальный;  но  кром^  указанпаго  значен1я  этого  вопроса  въ  от- 
пошеп1и  евреевъ  мы  съ  нимъ  можемъ  встретиться  лишь  вь  т1Бхъ 
м'Ьстностяхъ,  которыя  стоятъ  въ  исключительномъ  положен! и  и  гд!) 
вопросъ  пац10нальности  играетъ  роль  политической  необходимости, 
какъ  это  мы  встр'Ьчаемъ  въ  Германской  Имперги,  въ  Эльзасе  и 
Познани;  но  обыкновенно  подобныя  услов1я  ограниченгя  нацюналь- 
ностей  въ  настоящее  время  являются,  не  какъ  общее  правило,  а 
лишь  какъ  ис1слючен1е,  въ  вид'Ь  временныхъ  ыЬръ;  поэтому  мы  и 
не  считаемъ  нужнымъ  долго  на  немъ  останавливаться  въ  разборе 
различныхъ  услов1й,  ограничивающихъ  права  избран1я. 

13ъ  связи  съ  этимъ  вопросомъ  стоитъ  вопросъ  о  подданств*. 
Практика  теперь  установила  повсеместно,  что  избирателемъ,  какъ 
въ  политическихъ  выборахъ,  такъ  и  въ  м^стныхъ  можетъ  быть 
только  лицо,  являющееся  подданнымъ  этого  государства;  но  въ 
истор1и  нашего  избирательнаго  права  мы  встречаемся  съ  совер- 
шенно обратными  примерами.  Жалованная  Грамота  Екатерины 
II  1785  года  допускала  участ1е  въ  городскомъ  представитель- 
стве иностранныхъ  купцовъ;  то  же,  мы  видимъ,  подтверждаеп> 
указъ  Александра  I  1801  года  о  купечестве.  Следовательно, 
здесь  мы  видимъ  более  желан1я  сплотить  все  местные  элементы, 
не  придавая  особеннаго  значеп1я  политическому  характеру  этого 
сплочен1Я.  Относительно  действую1цаго  права  въ  европейскихъ 
законодательствахъ,  можно  установить,  какъ  общее  правило,  что 
подданство  является  однимъ  изъ  существепныхъ  услов1Й  права, 
какъ  'Пассивнаго,  такъ  и  активнаго  выборнаго  права.  Теперь  мы 
должны  сказать  о  техъ  услов1яхъ,  которыя  являются  случай- 
ными придатками  лица,  имеющаго  право  быть  избирателемъ.  Къ 
числу  этихъ  услов1Й  являются  на  первомъ  месте  те,  которыя 
имеютъ  характеръ  политическ1Й.  Это  несовместимость  общественной 
службы  съ  известными    государственными    должностями.     Проис- 
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хожден1е  этого  рода  отрицательныхъ  условш  объясняется  глав- 
нымъ  образомъ,  противуположеп1емъ  интересовъ  правительства  и 
земства,  разсматриван1емъ  этикъ  двухъ  силъ,  какь  в'Ьчно  борю- 
щихся элементовъ,  вс  1'Ьдств1е  чего  ни  та,  ни  другая  сила  не  желали 
см'Ьщентя  подчинепныхъ  имъ  лицъ.  Самоу11равлен1е  боялось  чи- 
новниковъ,  какъ  въ  состав^Ь  избирателей,  такъ  и  въ  состав'Ь 
должностныхъ  лицъ,  ибо  опасалось  тайнаго  вл1яы1я  администра- 
Ц1и;  правительство,  наоборотъ,  боялось  пускать  своихъ  чиновни- 
ковъ  въ  составъ  м^стнаго  самоуправлен1Я,  такъ  сказать,  изъ  опа- 
сен1я  ихъ  деморализац1и.  Относительно  опасен1Й  со  стороны  са- 
моуправлеп1Я  можно  сказать,  что  они  едвали  являются  основа- 
тельными. Если  суп^ествуетъ  законъ,  который  можно  считать  необ- 
ходимымъ,  о  несовм'Ёстимости  изв'Ьстныхъ  государственныхъ  долж- 
ностей съ  какими-либо  иными  заняпями,  то,  сл^Ьдовательно,  н'Ьтъ  - 
никакой  опасности  для  самоуправлен1я:  лица,  правящ1я  мгЬстностью 
отъ  имени  правительства,  каковы  губернаторъ,  мировой  судья  и  т.  д., 
въ  силу  ихъ  служебнаго  положен1я,  не  могутъ  быть  избраны  долж- 
ностными лицами  въ  самоуправлеши;  съ  другой  стороны,  странно, 
почему  эти  лица,  которыя  являются  не  только  чиновниками,  но  чле- 
нами различныхъ  общинъ  и  другихъ  территор1альцыхъ  округовъ, 
не  въ  С0СТ0ЯП1И  быть  избирателями;  это  представляется  крайне 
страннымъ  и  непосл'Ьдовательнымъ  съ  точки  грЪтя  широкаго 
распространен1я  самоуиравлен1я  на  ц11лые  новые  разряди  лицъ. 
При  хозяйственномъ  взгляде  на  самоуиравленхе  это  является  безу- 
словно несправедливымъ,  отчего  местный  чиновникъ,  какъ  изби- 
ратель, не  можегь  участвовать  въ  избирательной  коллег1и,  разъ 
онъ  влад^^етъ  достаточнымъ  цензомъ.  Съ  государственной  точки 
зр^н1я  на  самоуиравлен1е  представляется  несправедливымъ,  по- 
чему лица,  разъ  они  состоятъ  на  служб'Ь,  лишены  возможности 
произносить  здравыя  суждеп1я  о  томъ,  какова  должна  быть  орга- 
низац1я  самоуправлен1я,  которому  вв'Ьряется  благосостоян1е  всего 
округа,  въ  которомъ  они  живутъ.  Теперь  посмотримъ,  какое  зна- 
чен1е  им4ютъ  доводы,  которые  приводитъ  само  правительство,  не 
желающее,  чтобы  его  чиновники  участвовали  въ  м^Ьстной  адми- 
нистрац1и.  Если  предполагать,  что  самоуправлеше  есть  только 
неизб^Ьжная  уступка  либеральнымъ  требован]ямъ,  уступка,  сделанная 
неохотно  государственною  властью,  тогда  очевидно  правы  защитники 
подобнаго  взгляда  на  еамоуправлен1е,  недопускающге  чиновниковъ, 

11 
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тякъ  сказать^  вг  горние  опаоэиц1а.  Намъ  уже  приходилось  ВН'^ 
д^Ьтц  что  вдея  саиоуправлен1я  не  есть  тольео  неизб^вая  уступка 
государства  обществу,  а  ваоборотъ^  это  есть  та  неизб^жвая 
фориа^  въ  которой  приб^гаетъ  современное  государство  для  того^ 
чтобъ  упрочить  свою  силу  и  8начен1е  на  м'Ьстахъ.  Разъ  мы  видямъ 
встинвое  значен1е  самоуправлен1я  въ  мЪстности^  то  очевидно 
вопросъ  объ  опасен1яхъ  государства  не  можетъ  вм^ть  нвкавого 
м^ста;  поэтому  огранвчительныя  услов1я  должны  быть  не  въ 
томъ,  какихъ  должноствыхъ  лицъ  нельзя  избирать  въ  изв^^- 
ныя  должности^  а  они  должны  быть  въ  самомъ  кодексе  адми^ 
нвстративныхъ  правилъ  относительно  этихъ  лицъ.  Требонан1Я 
администрацш  заключаются  въ  томъ^  чтобы  лвцо  знало  свое 
д^о  и  не  отвлекалось  бы  иными  занят1яии.  Н'ккоторыя  государ- 
*  ства  не  донускаютъ  представительства  духовныхъ  лицъ.  Наше 
законодательство  рлв^е  допускало  какъ  активное,  такъ  и  пас- 
сивное право  избран1я  у  священниковъ;  при  разсмотр^&н1и  Поло^ 
жев1и  1800  года  это  право  было  признано  обсръ*прокуромъ  Св. 
Синода  песоотв'Ътствующимъ  зван1ю  священника.  Мотивы  были 
приблизительно  гЬ,  которые  приводятся  противъ  допущен1я  чв-^ 
новинками^  а  именпоу  что  евященпикамъ  не  полагается,  такъ 
оказать,  вмешиваться  въ  избирательную  борьбу.  Разъ  это  было 
постановлено^  то  священники  лишены  были  права  избран1Я,  и  лишь 
предоставлено  въ  зам^пъ  ихъ  эпарх1альному  в'Ьдомству  назначать 
депутатовъ  отъ  себя.  Съ  точки  зрФнхя  культурныхъ  требован1Й 
подобное  устранен1е  духовныхъ  лицъ  отъ  участ1Я  въ  самоуправ-* 
лев1и  является  вравне  нежелательны мъ,  такъ-какъ  священнвкн 
часто  были  весьма  полезными  гласными  и  избирателями.  Тогъ  же 
вопросъ  явился  и  въ  проект*  поваго  Городогого  Положен1Я, 
гд'Ь  также  священникамъ  не  было  предоставлено  участие  въ 
м'Ьсгномъ  городскомъ  представительств**.  Часто  законодательство 
можетъ  исходить  при  этомъ  изъ  другихъ  соображен1Й;  такъ 
няпр.  Испанское  законодательство  прямо  не  дозволяетъ  духов- 
нымъ  особамъ  принимать  участхе  въ  выборахъ  и  быть  избира- 
телями. Зд*сь  очевидно  действу ютъ  иныя  соображен1Я,  а  именно, 
опасеи1е  сильнаго  вл1ЯН1я  католическихъ  священниковъ.  Бром* 
того  встречаются  иныя  комбинац1и^  какъ  въ  Англге,  гд*  свя« 
щенники  не  имЬютъ  активнаго  права  избрап1я,  по  обладаютт> 
пассивнымъ.  Это,  такъ  сказать,  наоборотъ,  указываетъ  на  то  ува- 
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жевге^  которое  им^етъ  Анг^^я  къ  священникамъ  своего  испов^» 
дан1Яу  предоставляя  избирателямъ  посылать  ихъ  своими  пред- 
ставителями въ  городскхе  и  въ  графск1е  советы.  Таковы  по-^ 
литическхе  вопросы,  которые  выдвигаются  на  первый  планъ,  при 
опред^еши  различныхъ  занят1Й,  воторыя  устраияютъ  лицъ  отъ 
участ1я  въ  м^^стныхъ  выборахъ. 

11осл%дн1я  категор1и  услов1й,  къ  которой  мы  сейчасъ  переходимъ, 
относятся  къ  области  чисто  соц1альныхъ  причинъ.  Шкоторое  со* 
стоян1е,н^которыязанят1я  являются,  по  мн^Ьн1ю  дМствующаго  евро- 
пейскаго  законодательства;  м'1шающими  челов'1ку  быть  сознатель- 
нымъ  избирателемъ  и  достойнымъ  продставителемъ.  На  первомъ 
м%ст%  среди  этихъ  соцтальныхъ  услов1Й  надо  поставить  состоян1е 
подъ  судомъ  и  сл^дств1емъ;  при  этомъ  надо  различать,  что  н'Ько- 
торыя  законодательства,  какъ  наприм^ръ  наше,  изъемлютъ  отъ  участ1я 
въ  выборахъ  вс4хъ  лицъ,  состоящихъ  подъ  сл'Ьдств1вмъ  и  судомъ, 
которыя  приговариваются  къ  навазан1ямъ  выше  тюремнаго  заклю- 
чен1я.  Изъ  европейскихъ  законодательствъ — мяопя  держугся  того 
же  взгляда.  Друг1Я  же,  каковыми  являются  законодательства  роман - 
свихъ  государствъ,  за  исключев1емъ  Францти,  а  также  сканди- 
навскихъ,  лишаютъ  избирательныхъ  правъ  лишь  только  лицъ, 
обвиняемыхъ  и  обвиненныхъ  въ  позорныхъ  преступлен1яхъ,  пре- 
имущественно  въ  обмап4.  Къ  числу  такихъ  преступныхъ  состоя- 
Н1Й  относятъ  еще  почти  вс4  законодательства  вопросъ  торговой 
несостоятельности,  при  чемъ  п'Ькоторыя  изъ  нихъ  д'Ьлаютъ 
уступку  въ  пользу  несчастяыхъ  несостоятельныхъ  должниковъ. 
Наконецъ  къ  числу  этой  же  категор1и  судебныхъ  ограничен1й 
избирательнаго  права  принадлежитъ  еще  осуждение  человека, 
им'Ьющее  посл'Ьдствгемъ  лншен1с  избирательнаго  права  и  вообще 
исключен1с  его  изъ  1сакого-нибудь  общества,  такъ-что  этимъ  онъ 
считается  утерявшимъ  общественное  дов'Ьр1е.  Этотъ  спсц1альпый 
родъ  преступлен1й,  такъ  сказать,  лишающтй  челов'бка  права  на 
дов'йр1е  со  стороны  его  согражданъ,  является  наиболее  строгимъ 
почти  во  вс4хъ  европейскихъ  законодательствахъ.  Вторая  кате- 
гор1Я  соц)альныхъ  условш,  о  которыхъ  мы  говоримъ,  суть  услов1я 
изв']Ьстныхъ  занят1й,  которыя  не  въ  состоян1и  ручаться  намъ  за 
нравствевность  этого  лица.  Къ  числу  тако&нхъ  занят1Й  относятся 
содержан1е  публичпыхъ  и  нгорныхъ  домовъ,  каковое  ограничеше 
существуетъ  въ  Испан1и  и  1>ельг1и.  Наконецъ  последняя  категор1я 
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сощальныхъ  услов1в^  лишающихъ  права  избран1Я9  есть   зависимое 
состоян1е  лица.  Это  состояше  все бол^Ье  и  бол^е  признается  важнымц 
какъ  въ  государственныхъ,  такъ  и  въ  н'бстныхъ  выборахъ,  потому- 
что   лицо,    находящееся  въ  услуженхи  или  на  фабрик'Ь,  является 
на   столько   зависимымъ   экономически    отъ    своего    хозяина  или 
фабриканта^  что  н1}тъ  никакого  сожвЬехя,  —  оно  подчиняется  все- 
цело   его    вол^^    такъ-что  изъят1е  людей  зависимыхъ  не  столько 
объяснимо   съ   хозяйственной   точки   зрЪнхя    на   самоуправлеше, 
сколько  съ  точки  зр^шя  государственной:  съ  хозяйственной  точки 
зргЬн1я— вс^&   лица,  нлатящ1я  какой-нибудь  налогъ,  им'Ьютъ  ираво 
на  участ1е  въ  самоуправлен1и,  а,  следовательно^  и   лица  зависимыя 
должвы  быть  привлечены  къ  участ1ю  въ  мёсгномъ  самоуправлен1и; 
съ  точки  же  ърЬвш  государственной,  которая  требуетъ  отъ  избира- 
телей наибольшей  сознательности  и  свободы  для  выбора  достойнаго 
представителя,  это  соображенхе  им-Ьегь  все  бол'Ье  и  бол^е  серьозное 
значен1е;  состоянхе  зависимости  такимъ  образомъ  приравнивается 
къ  состояшю  экономической  несостоятельности.  Лишь  французское 
и  некоторый  законодательства  романскихъ  государствъ  прямо  ста- 
вятъ  вопросъ  объ  изъят1и  изъ  выборнаго  права  лицъ,  находящихся 
въ  услужен1и.  Въ  большинств'Ь  же  случаевъ  тотъ  же  самый  прин- 
ципъ    исключен1я    избирателей   по    экономической    несостоятель- 
ности вводится  подъ     формою    иолучен1я  иособ1Я  па   обществен- 
ный   счетъ.    Сл']Бдовательно,     состоянхе   на    общественномъ    при- 
зр']&н1И  является  также  основан1емъ    для    исключешя    изъ   изби- 
рательныхъ   списковъ.  Таковы   главнейп]1я   услов1я,    который   со- 
ставляютъ     совокупность     отрицательныхъ     услов1Й    активнаго  и 
пассивнаго    права    избран1я.    Мы   не   можемъ    не   видеть  зд^ь 
р'Ьзко    различающагося    ц'Ьлаго    ряда   соображешв:    политическхя 
соображен1я  исключаютъ  лицъ  иного  подданства,  лицъ,  состоящихъ 
на  службе,  лицъ  известной  нац10нальности  или  религ1и;  за  симъ 
соц1альныя  соображен1я  заставляютъ  считать  отрицательными  усло- 
В1ЯМИ  принадлежность  къ  женскому    полу,    изв^стныя  требован1Я 
нравственности,  выражающ1яся  или  въ  занят1яхъ,    или  въ  неопо- 
рочеши    по  суду  и,    наконецъ,    въ    требовашяхъ    экономической 
независимости.    Надо    заметить,    что    изо    вс']^хъ    этихъ    равлич- 
выхъ    моментовъ,     которые    приходилось   переживать   выборному 
праву  въ  различныя   эпохи    его  существован1я,   им'Ьетъ    значеше 
лишь  только  иослЬщее  условхе.    Лица,    находящ1яся  въ  услуже- 
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Н1И,  являютсл  единственными,  если  такъ  моткно  выразиться,  не- 
правоспособными избирателями;  следующая  категор1Я  неправо- 
способныхъ  должна  быть  та,  которая  не  даетъ  намъ  ручательства 
въ  нравственности  этого  лица.  Но  такъ-какъ  нравственность,  какъ 
мы  вид'бли,  опред'Ьляется  или  изв'Ьстнымъ  позорнымъ  занят1емъ, 
или  же  неопорочен1емъ  по  суду,  то  необходимо  очень  тща- 
тельно разобрать,  какхя  преступлен1я  должны  влечь  за  собою  бе- 
зусловное лишен1е  избирательнаго  права;  словомъ,  и  состоянхе 
зависимости,  и  изв'Ьстныя  позорныя  занят1я,  и  неопорочен1е  по 
суду  —  все  это  является  выражен1емъ  одного  общаго  требованхя, 
именно  требован1я  изв'^&стной  нравственности  отъ  м'Ьсгнаго  изби- 
рателя. Шэтому  можно  сказать,  что  будущее  законодательство 
относительно  отрицательыыхъ  услов1и  м^стнаго  представительства 
будетъ  тяготеть  къ  вопросу  объ  этихъ  услов1яхъ  нравственнаго 
С0СТ0ЯН1Я  избирателя,  которыя  одни  только  могутъ  служить  со- 
держан1емъ  учен1я  объ  отрицательныхъ  услов1яхъ  активнаго  и 
пассивнаго  права  избран1я. 


§  15.  Органи8ац1Я  исподнитедьной  власти  само- 

управденхя. 

Въ  предыдущихъ  параграфахъ  кром^  указан1я  типическихъ 
чсргь  различныхъ  системъ  организащи  самоуаравленхн  мы  раз- 
сматривали,  главнымъ  образомъ,  услов1я,  которыя  обезпечиваютъ 
хорош1Й  составъ  м^стныхъ  представителей.  Теперь  намъ  пред- 
стоигь  н']Бсколько  остановиться  на,  такъ  сказать,  политической  сто- 
рон']^  организац1и  самоуправлен1я,  которая  выражается  въ  изв'бст- 
номъ  отношен1и  распорядительваго  и  исполнительнаго  органа. 
Вопросъ,  который  наибол'^Ье  занималъ  и  занимаетъ  европейское 
законодательство  относительно  организац1и  исполнительной  власти 
самоуправлен1я,  распадается  на  дв%  части.  Во-первыхъ,  важно 
разсмотр^ть,  какая  система  этого  устройства  признается  бол-бе 
подходящей  къ  требован1Ямъ  самоуправлен1я  вь  д'биствующемъ 
законодательстве;  во-вторыхъ — важно  определить  самый  принципъ 
образован1я  этого  органа:  выборъ,  рекомендац1я  или  назначеше. 
Разбирая  сначала  тк  части  вопроса,    которыя    касаются   системъ 
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устройства  исиолн1тельао1  власти,  мы    дола^иы  обратить  внимав1е 
прежде  всего  на  то,  что  до  сшхъ  поръ  болыпянсгво  европейсквхъ 
мкоаодательствъ  отдаетъ  предпочтенхе  коллегхальиой  систегЬ  т- 
редъ  едвволвчной.  Но  въ  этой  коллепальвой  систегЬ  сейчасъ  же 
является  рядъ  шев^е  важныхъ  воаросовг,    которые    служать    до- 
полнен1евгь  и  поправкой  коллегиальной  систены.  Первой  изг  эшъ 
поправокъ  является  йзв1Ьстаое  расиред1Ьлеп1е  д'бль  между  члепама 
данной  коллепв,  какой  принциаъ  необходимо  установить  вгь  этот 
распред'Ьлен1н:  првнципъ  лн  террятортальааго  вли  реальнаго  рас- 
пред%лен1я  д^^лъ.  Мы  ввдамъ,  что  этотъ  вопросъ  пе  разрешается 
положштельио  ни  однимъ  закоиодательствомь;   лишь  на  это  нахо* 
дятся  б^глыя  ука8ан1Я,  что  одинъ  взъ  членовъ  в']&даегЬу  иапрвх^рЬ) 
отрасль  д*Ьлъ  образовав1я  или  нубличвыхъ  работъ.  Въ  наше)1ъ  По* 
тожешв  о  зеискихъ  учрежден1яхъ  этотъ  вопросъ  не  разр']№еаъ  вря- 
мыиъ  образомъ.  Ра8Д'Ь.1ея1е  скор^&е  происходить  реальное  по  нвв*Ьст* 
ныйг  отраслямъ  ввйренныхъ  игь  Д'Ьлъ,  между  т^мъ  террятор1а.1ьаый 
принципъ  при  нашихъ  обширныхъ    разстоянаяхъ    явился   бы,    по 
нашему  мн'Ьн1ю,  заслуживающимъ  ббльшаго  вциман1я.  То,  о  чемъ 
у  насъ  такъ  много  говорили  въ  последнее  время— о  необходимости 
приближен1я  власти  въ  населенхю— могло  бы  быть  очень  удовлетво- 
рительно разр'1шено,  если  бы  члены  земскихъ  управъ  зав'Ьдывали 
бы  ойредЪленнымй  земскими  участками  и  въ  то  же  самое  время 
составляли  бы  коллег]ю  управы,  гд-Ь  бы^  такъ  сказать,  они  сообща 
решали    вс%    мало-ма.1ьски    затруднительные    для   нихъ   вопросы. 
Если,  такимъ  образомъ,  уЬзднымъ  управамъ  предпочтительв']&е  было 
бы    территорхальное    распред'6лен1е   д'&1ъ,    то    для    гуоераскихъ 
управъ,  какъ  для  такого  орх^ава,  который  им^^тъ  посредствующее 
отношее1е  къ  населен1ю  черезъ  у']&здныя  управы,  являлось  бы  бо- 
л1^е  соотв']&тствующимъ  реальное  распред^Ьлеа1е  обязанностей.  Надо 
сказать,  что  на  практике  этотъ  вопросъ  такъ  и  разрешается  почта 
во  в&кхъ  губернскихъ  земскихъ  управахъ.  Но  кром^  этого  вопроса 
о  распред'к1ен1и    дЬлъ    коллепальная  система  сильно  изм^ояется 
отъ  особа1Ч)  иоложеп1я,  въ  которомъ  стоитъ  председатель  обцмв- 
вой  И  «емской  управы.  Почти  все  законодательства,  не  «Я{Л1очая 
и    нашесю^    даютъ    этому    председателю    известный  прокурорскся 
обя^аености;   сообразно   съ  этими  обязанностями  оеъ  облекается 
м  ^бльшими  правами,  чемъ  все  остальные    члеиы«    Эти    б6дьш1Я 
<1(>ава  состоятъ  въ  томъ,  что  онъ  можетъ  прхостановять  реокн1е 
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отой  управЫ;  разъ  онъ  сомн'Ьвается  въ  его  зяиоппости  или  ц^лв" 
сообразности.  Ирсдсбдатель,  такимъ  образомъ,  получаетъ  право, 
которое  по  свойству  коллепи  должно  было  быть  у  всяваго  его 
члена,  потому  что  сущность  коллепальной  свободы  въ  томъ  и 
заключается,  что  всяк1й  членъ  им'^^етъ  право  перенести  свое  по- 
стаповлсв1е  на  разр'Ьшен1с  высшей  инстанц1и;  поэтомгу  въ  пре- 
доставлен1и  управ'6  р'Ьшеа1Я  д'Ьлъ  по  большинству  голосовъ  и  въ 
прсдоставлев1и  ббльшикъ  правъ  председателю  мы  видимъ  весьма 
значительную  поправку  и  дааю  пзм'Ьаенхе  коллег1альнаго  начала, 
такъ  что  и  въ  области  распред'Ьленхя  д'Ьлъ,  и  въ  области  отно- 
шен1й  председателей  и  членовъ  исполнительнаго  органа  мы  ви- 
димъ значптельныя  изм'Ьнен1я  существа  коллеНальпой  системы. 
Теперь  сл^дуетъ  разсмотр-бть,  какое  значеше  можетъ  им^ть  въ 
организац1и  нсполнвтельной  власти  существован1е  единолнчныхъ 
должностей.  Очень  часто  противополагаютъ  слова:  бюрократически 
н  коллсг1альный  съ  одной  стороны,  и  зат^Ьмъ  коллег1а1ьный  и  едино- 
личный--съ  другой,  при  чемъ  эти  два  соотиошен1я  вовсе  не  сова«- 
дають  одно  съ  друх  имъ;  но  въ  виду  такой  близости  икъ  между  собою 
мы  часто  сближаемъ  понятхя  с  бюрократически »  я  седииоличныйэ, 
такъ  что  лишь  правительственной  систем-Ь,  которая  преимущественно 
ыоситъ  на  еебЬ  отпечатокъ  бюрократическ1й,  придаемъ  какъ  специ- 
фическую черту  пред«очтен1е  едиполичныхъ  должностей;  въ  виду 
этого  коллег1альное  начаю  является  ка1съ  бы  необходимымъ  тамъ, 
гд4  я'Ьтъ  бюрократпческаго  духа  и  административвой  цеитрали- 
зац1и,  коей  онъ  служитъ  выражентемъ.  Раэсуждая  чисто  логически, 
можно  изъ  этого  вывести,  что  единоличные  органы  вообще  не  при- 
менимы къ  самоуиравлегпю,  кикъ  къ  такой  еистем'Ь,  которая  предно- 
лагаетъ  децентрализац1ю;  но  этотъ  взглядъ  представляется  результа- 
томъ  неяснаго  различен1я  понятий,  и  въ  супщостн  нельзя  привести 
никакого  довода  противъ  несоотв^тствхя  съ  принципами  ^моуправ- 
лешя  системы  единоличпыхъ  должностей.  Прусское  провинциаль- 
ное управлен1е  на  ряду  съ  коллег1альиымъ  исполнительнымъ  ор1'а- 
номъ  избираетъ  особую  должность  ландесдиректора,  который  яв- 
ляется начальникомъ  вс^^хъ  должиостныхъ  лицъ,  служаи^ихъ  по 
выбору  и  назиачен1ю  отъ  м4стнаго  земства.  Эта  должность  еди- 
ноличная и  ея  избран1е  служитъ,  такъ  ска^ть,  изв^тнымъ  «еоб- 
ходимымъ  услов]емъ  для  содержан1я  въ  полной  исправности  всего 
состава  земскихъ  служащихъ.    Въ  виду  этого  мы   не  можемъ  ее 
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признавать  иольвы  и  значен1я  существован1я  на-ряду  съ  колле- 
пальными  еще  единоличныхъ  должностей;  но  зд^сь  является  дру- 
гой вопросъ.  Въ  организацш  исполнительнаго  органа  леавить 
дМствительно  различзе  систем7>:  единоличной  и  коллегхальной, 
смотря  но  типамъ  самоуправлен1я,  французскому  или  н'Ьмецкому. 
Французск1Й  типъ  самоуарявлен1я,  какъ  мы  уже  вид^Уи,  въ  осо- 
бенности въ  общинахъ,  стоитъ  за  то,  чтобы  ясполнителемъ  было 
одно  лицо  по  изв'1стной  формул^Ь  Редерера:  с  д^^йствовать — д'Ьло 
0ДН0Г01.  Такимъ  образомъ,  въ  общинахъ  Фраыц1и  явились  меры 
съ  помощниками,  но  не  съ  членами  одной  коллег1и.  Т'Ь  же  на- 
чала перешли  въ  общинные  уставы  н'Ьмецкихъ  государствъ,  гд^ 
было  сильно  вл1ян1е  Фран(ци.  Это  отразилось  на  положеши  син- 
дика въ  Итал1и.  Словомъ,  французская  теорья  им^ла  несомн'Ьн- 
ный  усп^хъ  въ  европейскомъ  законодательств^^.  Как1е  же  были 
мотивы  отстаиван1я  этой  единоличной  системы  м'бстнаго  исполни- 
тельнаго органа?  Причины  отстаивашя  этой  системы  были  т^^  же, 
что  и  причины,  заставлявш1я  Францгю  такъ  сильно  развить  адми- 
нистративную централизац1ю,  а  именно:  какъ  можно  бол']&е  обез- 
печить  вл1ян1е  центра;  въ  силу  этого  единоличный  органъ  былъ 
предпочтительн'Ёе,  ч']Бмъ  коллег1альный.  Кром'6  различныхъ  услов1Й, 
д'Ьлающихъ  этотъ  органъ  зависимымъ  отъ  правительства,  несо- 
мненно съ  однимъ  лицемъ  было  легче  справляться,  ч^иъ  съ  ц'Ёлой 
коллег1ей.  Этотъ  мотивъ  ясно  выраженъ  еще  въ  изв^стномъ  ду- 
ховномъ  регламенте  Петра  I  о  пользе  колле11алы1аго  управлен1я. 
Такимъ  образомъ,  системы  единоличныя  въ  устройстве  исполни- 
тельпаго  органа  самоуправленгя  мы  встрЬчаемъ  не  столько  въ 
силу  административныхъ  или  соц1альныхъ  соображен1Й,  такъ  кавъ 
гЬ  и  друг1я  будутъ  противъ  исключительно  единоличной  системы, 
сколько  но  соображен1ямъ  политическимъ.  Таковы,  собственно 
говоря,  истиппыя  причины,  ааставляюпЦя  нЬкоторыя  государства 
предпочитать  систему  единоличную  системе  коллепальной.  Итакъ, 
разсматривая  эти  две  основныя  системы  образован!я  исполнитель- 
наго  органа,  мы  указали  какъ  причины  предпочтешя  нервой, 
такъ  и  те  поправки,  которыя  делаются  по  политическимъ  и 
инымъ  соображен1ямъ  во  второй  системе.  Теперь  обратимся  къ 
следующему  важному  вопросу  оргаиизац1и  исполнительнаго  органа, 
а  именно  къ  самому  началу  его  составлен1Я.  Мы  видели,  что 
местное  самоуправлен1е  различныхъ  государствъ,  главнымъ  обра- 
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зомъ,  государствъ  романскаго  тииа  и  скавдинавскихъ  очень  уси- 
ленно стараются  провести  то  отношенхе  между  распорядитель- 
ными и  исполнительными  органами^  которое  бы  обезиечивало  пра- 
вительству возможность  вл1ять  на  ходъ  д'Ьлъ  самоуправлешя.  Это, 
какъ  мы  уже  вид'&ли  во  второй  глав^,  сказывается  въ  самомъ 
распред&1ен1и  д'Ьлъ  въ  такомъ  вид'6,  что  наибол'Ье  острые  во- 
просы самоуправлен1я,  каковыми  является  полищя  безопасности, 
ведутъ  назначенные  президенты  общины,  зат^мъ,  часть  д']&лъ  поли- 
цш  благосостоян1я  ведетъ  магистратъ  и,  наконецъ,  финансовые 
вопросы  ведетъ  городское  представительство.  Такимъ  образомъ, 
по  мЬрЪ  усилен1я  политичесваго  значешя  того  или  иного  вопроса, 
этотъ  вопросъ  концентрируется  въ  зав^^дыванхи  все  меньшаго  и 
меньшаго  круга  лицъ;  но  веб  эти  способы  распред^ленхя  раз- 
личныхъ  отраслей  самоуправленхя  признаются  недостаточными. 
Европейское  законодательство,  какъ  мы  вид'&зи  въ  государствахъ 
этихъ  двухъ  типовъ  самоуправлен1я,  стремится  сд^ать  исполни- 
тельный органъ  самоуправлешя  органомъ,  назначеннымъ  отъ  пра- 
вительства, такимъ  образомъ  лишить  самоуправленхе  существен- 
ной части:  поручать  исполнен1е  д'&иъ  тому,  кому  оно  хочетъ,  и 
поэтому  быть  отв'Ьтственнымъ  не  только  за  принят1е,  но  и  за 
самое  приведенге  въ  д^Ьло  какой-нибудь  м'Ьры.  Цравительства 
Западной  Европы  никакъ  не  хотятъ  выпустить  изъ  рукъ  своихъ 
важный  рычагъ  вл1ян1я  на  самоуправленхе,  каковымъ  является 
назначен1е  исполнительныхъ  органовъ  этого  самоуправленхя.  По- 
добная попытка  можеть  быть  вполне  удобной  съ  точки  зр^н1я 
временной  политики^  но  ея  никакъ  нельзя  признать  соотв']Бтствую- 
щей  цЬли  и  значен1ю  самоуправлен1я.  Исполнительный  органъ 
самоуправлен1я  по  самой  иде%  самоуправлен1я  долженъ  быть 
выборнымъ  и  инымъ  быть  не  можетъ,  ибо  тогда  мы  разрываемъ 
связь  между  распорядительной  и  исполнительной  властью  и  жк- 
лаемъ  не  д']^йствительнос  самоуправленхе,  подъ  которымъ  надо  ра- 
зум'Ьть  свободное  участ1е  народа  въ  м'Ьстной  административной 
власти  съ  правами  какъ  распорядительной,  такъ  и  исполнительной 
власти,  а  лишь  участ1е  народа  въ  качеств:Ь  эксперта.  Мы  видимъ^ 
что  всЪ  системы  разбираемыхъ  нами  государствъ  представляются 
намъ  понятными  при  разсмотр'6н1и  т^хъ  политическихъ  ц']Блей,  ко- 
торыя  пресл^довалъ  законодатель  при  ихъ  устройств*;  кром*  того, 
важно  указать  на  т^сощальныя  причины,  которыя  обусловливали  по- 
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лобпые  политичос&1е  мотаем.  При  разсмотр'Ьнти  аоллежащаго  ао- 
ироса  мы  должпи  признать,  что  никак1я  иолитичест  и  соц1ажь- 
II ы я  соображен1д  не  мо17тъ  намъ  служить  оаравданхемъ  подобном 
иеаравЕльвой  посгановк^  самоуправлен1я.  Разъ  мы  признаемъ 
необходимость  таковаго  въ  государств'6,  то  тЬжъ  еамымъ  мы 
должоы  доставить  его  въ  услов1я,  когорыа  бы  давала  жизненвую 
силу  этому  самому  самоу1гравлсн1ю.  Такое  же  положеше,  что 
м'Ьстпад  распорядительная  власть  не  лм'1^етъ  права  вид'Ьть  вспол- 
нмтелемъ  данное  ляце,  представляется  совершенно  невормальнымъ. 
Т'Ь  странвыя  отношен1Я,  которыя,  какъ  мы  указывали  выше,  су- 
и^ествовала  въ  Западной  Европе  между  правительствомъ  и  само* 
управлсн!емъ,  являлись  главн'Ёйшими  мотивами  въ  сохранен!»  за 
лраввтсльствомъ  права  назначен1я.  Дал^е,  эти  же  самые  мотивы 
^4в.1яются  причиною  возникновен1я  начала  рекоиендащи^  какъ  на- 
ча.ш,  онред^^ляющаго  образоваше  м'1стнаго  исоолнительнаго  органа. 
Если  государство  упорно  пользуется  свонмъ  правомъ  назначать  шею- 
либо  изъ  рекомендованныхъ  лоцъ,  то  очевидно  это  не  служить  аика- 
кимъ  лрепятствхемъ.  Начало  рекомсндац1и  во  многихъ  случаяхъ 
является,  такъ  сказать,  фцкц1ею,  особенно  въ  государств&хъ  съ 
4;ильно  развитымъ  общественны мъ  мн'Ьа1емъ;  подобное  сохранев1е 
права  рекомепдащи  есть,  такъ  сказать,  изв^гная  реликв1я  про- 
шлаго.  Едиаственно  правильнымъ  началомъ  образован1я  мспол- 
пительнаго  органа  самоуправлен1я  должно  быть  признано  начало 
избраа1я,  и  вотъ  почему  отпятхе  у  м^стпаго  органа  права  нзбранад 
н  зам']&па  его  пачаломъ  назпаченхя,  хотя  бы  даже  въ  вид'Ь  времен- 
ной м'Ьры,  представляется  совершенно  разрушающимъ  идею  само- 
управлен1я,  какъ  такой  формы  участгя  народа  въ  государственяой 
власти,  которая  важна  какъ  въ  интересахъ  самого  общества,  такъ 
и  въ  интересахъ  государства  *). 


§  16.  Значете  всесосдовныхъ  округов ъ. 

Разсмотр'Ьп1е  разлпчныхъ  системъ  'организац1и  въ  предыду- 
щихъ  иараграфахъ  даетъ  памъ  возможность  установить  н1Ьсколько 
общихъ  положен1й,  въ  которыхъ   могутъ  резюмироваться  взгляды 


*)  Ооъ  утвержде1пи  доджпостныхъ  лицъ  самоуиравлсш'я,  какъ  о  средств"Ь  контроля 
см.  ниже.  Гл.  IV,  §  4. 
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европсйскаго  законодательства  на  систему  самоуправлен1я.  Кром^ 
того  намъ    представлялось    возножнымъ    установить    зависимость 
нвв^тныхъ    основныхъ    чертъ    организацш    самоуправлснхя    отъ 
гЬхъ  или  иныхъ  политическихъ  или  соц1альныхъ  услов1Й  страны. 
Въ  виду  такой  двойной  задачи,  которая  предстояла  намъ  въ  этой 
глав^Ь,  мы  можемъ  свести  вес  нами  сказанное  къ  сл'Ьдующему:  си- 
стема  организацхи  самоуправлен1я,  существующая  въ  разсмотр'Ьн- 
ныхъ  нами  государствахъ  Западвой  Европы,  является  отражен  1емъ 
той   мысли,    что    обществу  должно  быть  предоставлено  все  боль- 
шее   и    большее    участ1е    въ    м'Ьстномъ   самоуправлен1и.    Можно 
это    сказать    однимъ    положенгемъ,    что  ъсЬ  европейск1я  законо- 
дательства стремятся    теперь   къ  демократизац1и   самоуправлен1я. 
Если    такова    сощальная    особенность,     которая    характеризуегъ 
ааправлетс    реформъ    по    самоуиравлен]ю    въ    наше  время,    то 
относительно     политической    стороны    вопроса    мы    не     можемъ 
сказать,  чтобы  какое-нибудь  законодательство  прямо    ставило  во- 
просъ  о  томъ,    что    такое    самоуправлвн1е   съ  политической  сто- 
роны.   Мы    уже    говорили    въ    иервой    глав4    о    тЛхъ    различ- 
инхъ  выражен1яхъ  и  термшахъ,   которые  мы  встр'Ьчаемъ  въ  ли- 
тератур!;,  лосвли^евной  разсмотр']Ьн1Ю   и  обозр'Ён1ю  явлен1й  еамо-* 
управлен1я.  Въ  виду  подобной  оеяспостм,  которая  встречается  въ 
самомъ  законодательств:^^,  и  въ  виду  того,  что  намъ  удалось  уега^ 
яовить  въ  предыдущей  главЬ  взглядъ  на  компетеиц1Ю  самоуправ- 
леи1Я,  какъ  на  совокупность  такихъ  я^гь  м'Ьетной  администрац1и, 
который  поддаются  местному  ограничен1Ю,  —  въ  веду  это1Ч)  можно 
сказать,  что  организация  самоуоравлееи    должна  соатв1^тствоеать 
вз1*ляду  на  его  компбтенщю,  а  именно:  государственное  зиачеи1е 
самоуправленхя  должио  отразиться  ма  организац1и  самоуправлешя 
въ  тожъ  смысле,  чтобы  лица,  призваноыя  къ  самоуправленш,  были 
бы    д^йстмительнымь    выражежгемъ    желанай    и   муждъ    меетнаго 
общества.   Современная  доктрина   какъ  въ  области  политической, 
такъ  и  въ  области  админмстратявиой   жизни   не  находить    инога 
•омоооба,  какъ    способъ    нредсгавителылгва;    поэтому    въ    вопросе 
обь    оргаиазац1и    саноуиравжн1Я    м    необходино    было    отвести 
<яольм  м^ста  о  систехахъ  представительства.   Дал^е,  самоуцш- 
ле&1е,  кахъ   участхе    народа   въ  государственной    власти   на  м^- 
стахъ,  требуетъ  ве  тольео  выражел1я  мв^н1я   этого   народа,  ош) 
туебуетъ   м    возможоостм   жрм^ить    свою   сажмтояселшоеиъ    еъ 
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исполвен1и.  Такимъ  образомъ,  кром^  необходимости  м'Ьстнаго  пред- 
ставительства въ  вопрос!  объ  организащи  самоуправлешя,  яв- 
ляется существенной  частью  вопросъ  объ  отношен1и  исполнитель- 
наго  и  распорядительнаго  органа.  Выборное  начало,  какъ  осно- 
ваше  для  опред4лен1я  представительныхъ  учрежден1Й  въ  м'Ьстности, 
должно  быть  распространено  и  на  местные  исполнительные 
органы.  Въ  отношен1и  завгЬщен1я  другихъ  должностей  могутъ 
быть  самыя  разнообразныя  начала:  выборъ,  рекомендац1Я,  назна- 
ченхе,  повинность  и  т.  д.;  но  важно,  чтобы  источникомъ  вс^хъ 
полномоч1й  для  общинныхъ  или  земскихъ  должностныхъ  лицъ 
было  само  общинное  или  земское  представительство. 

Только  при  такой  организац1и  получается  истинное  значенхе 
м'Ьстнаго  самоуправлен1Яу  какъ  такой  формы  м'Ьстной  государствен- 
ной власти,  которая  исполняетъ  государственное  д'бло  по  прямой 
делегац1и  самого  общества.  Лишь  въ  этой  организацш  могутъ 
быть  соблюдены  и  примирены  интересы  и  государства,  и  обще- 
ства. Итакъ,  можно  вывести  сл']Бдующсе  основное  начало  органи- 
зацш м'бстнаго  самоуправлен1я,  а  именно  —  необходимость  пр1^ 
знангя  еыборнаю  начала  за  основанге  всей  органшацги  самаупрае- 
ленгя. 

Теперь  намъ  лредстоитъ  разсмотр']Бть  еще  одинъ  вопросъ,  ко- 
торый является  предположен1емъ  и  въ  то  же  время  выводомъ  нзъ 
вс^хъ  разсмотр'Ьнныхъ  нами  вопросовъ.  Для  того,  чтобы  провести 
въ  жизнь  указанныя  выше  начала,  опред'Ьляющхя  и  организац1ю  и 
компетенц1ю  м'бстнаго  самоуправлен1я  не  только  въ  ихъ  ц&юмъ,  но 
и  въ  различныхъ  деталяхъ,  разсмотр^нныхъ  нами  выше,  необхадимо 
установлен1е  такихъ  соединен1й,  которыя  бы  разр'Ьшали  удовле- 
творительно всЬ  т^  требовашл,  которыя  предъявляются  теперь 
къ  м^^стному  самоуправлен1ю.  Эти  соединен1я  должны  удовлетво- 
рять сл^дующимъ  главнымъ  требован1лмъ:  во-первыхъ  —  они  должны 
быть  такими  соединен! лми  людей,  которые  бы  могли  свободно  и 
сознательно  понимать  свои  интересы  и,  благодаря  этому,  созна- 
тельно относиться  къ  возложеннымь  на  него  обязанностяиъ  по 
управлен1ю  местности,  что  и  составляетъ  сущность  самоуправлен1Я. 
Второе  требован1е,  которое  можетъ  быть  предъявлено  этимъ  орга- 
намъ,  заключается  въ  томъ,  чтобы  они  были  по  возможности  чужды 
всякихъ  соцхальныхъ  преобладашй  одного  класса  надъ  другими. 
Въ  этомъ  смысле  ячейками  м'Ьстной  жизни  должны  явиться  самыя 
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не<к)льш1Я,  самыя  мелк]я  соединен1я,  которыя  даетъ  памъ   эконо- 
ническая    жизнь  народа.  Дал']&е,    эти  ячейки  могутъ    соединяться 
въ  бол'Ье   круиныя  единицы;   но  все-таки  необходимо,  чтобы   это 
соединен1е  носило  на  себ^  выражеше  одного  опред^леннаго  со]^1- 
альнаго    интереса.  Мы    разум^Ьемъ,    главнымъ  образомъ,    сельск1я 
общества,  которыя,  какъ  мы  уже  говорили,  желательно  видеть  не 
сословными,  а  всесословными.  Зат'Ьмъ,  сл'Ьдующее  соедииеше  дол- 
жно быть  всесословнымъ  округомъ,    которое,   примиряя    интересы 
крупнаго  и  мелкаго  землевлад^Ьн1я,  все-таки  носило  бы  на  себ^  вы- 
ражен1е  лреобладающихъ  интересовъ  землевлад']Ьн1я  вообще.  На-ряду 
съ  всесосювнымь  сельскимъ  округомъ  долженъ  быть  поставленъ  все- 
сословный городской  округъ,  который  заключалъ  бы  въ  себ*!  людей, 
въ   силу    занят1й  н']^сколько  отличныхъ   отъ    землевлад']Ьльческихъ 
классовъ    населешя.    Эти    два    главныхъ     м^стныхъ    соединен1я 
могутъ  дать  надлежан^ее  уЬздное  представительство.  Зат4мъ,  что 
касается   губернскаго   представительства,    то   оно  и  теперь  явля- 
ется выразителемъ  интересовъ  у^здовъ.  Самый  важный  моментъ  въ 
самоуправлен1и  есть  установлен1е  и  надлежащее  устройство  этихъ 
нисшихъ  м'Ьстныхъ  единицъ.  Безъ  ихъ  прочной  организац1и  мы  не 
въ    состоянш,    собственно  говоря,  никоимъ    образомъ    разр'^Ьшить 
надлежащимъ    образомъ   всв  трудности,   представляемыя    органи- 
зац1ей  самоуиравлен1я;  при  втомъ  надо  заметить,  что  разр^шен1е 
вопроса   о  распред']&лен1и    голосовъ   въ    уЬздномъ    земскомъ  соб- 
ран1и  между  депутатами  т'Ьхъ  и  другихъ  нисшихъ  округовъ  дол- 
жно быть  предоставлено  законодательной  власти,  которая  въ  силу 
своего  права  быть  органомъ,  поддерживающимъ  солидарность  между 
в&кыя    интересами  государства,    должна    соразмерить    количество 
голосовъ   не   только  съ  величиною  и  количествомъ   населен1я,   но 
и  съ  т^ми  разнообразньши  соцхальными  услов1ями,  которыя  могутъ 
встретиться   на  практике.  Возьмемъ   для  примера,   поясняющаго 
нашу   мысль,  так1е  всесословные   округа,  которые   предста&1яютъ 
намъ  округи  какого-нибудь  большого  завода;  зат^мъ,  представнмъ 
себе   такой  округъ,  большинство   коего  занято  однимъ   крупнымъ 
поместьемъ.  Очевидно,  въ  этихъ  случаяхъ  количество  населен1я  и 
величина    территор1и   не  дадутъ   еще  истиннаго  понят1я   о  томъ, 
какое  должно  быть  распределен1е  голосовъ,  если  мы  не  прнмемъ 
во  внимаше  эти  спецхальныя  соцхальныя  услов1я  данныхъ  округовъ. 
Такимъ  образомъ,  мы  можемъ  заключить  разсмотренге  вопроса  объ 
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организацш  саноуправленш  установленхеиъ  того  положен1я,  что 
распорядителемъ  са]1оуправлен1я  местное  представительство  должно 
стремиться  стать  постепенно  восходящимъ  представительствомъ 
самоуправляющихся,  всесословныхъ,  территорхальныхъ  единицъ 
(общины,  волости,  у^зды^  губерв1и),  причемъ  распред'&1ен1е  пред- 
ставителей отъ  каждаго  округа  должно  опред^яться  законодатель- 
нымъ  порядкомъ  не  только  на  основан]и  пространства  и  коли- 
личества  населен1я  округа^  а  по  соображсп1н  веЬхъ  обществен- 
ныхъ  услов1и  данной  местности.  Крем!»  того  и  вс^Ь  т4  на- 
чала устройства  м^стныхъ  учрежденхй^  о  которыхъ  мы  говорили 
выше,  а  именно  начало  выбора  какъ  распорядительной,  такъ  и 
исполнительной  власти^  должно  проходить  черезъ  вс%  округи.  Для 
ц'блей  административныхъ  весьма  важно  им'бть  однородную  органи- 
зац1ю  во  всЬхъ  различныхъ  этихъ  соединен1яхъ.  Если,  такимъ 
образомъ,  удастся  провести  подобную  однородную  организац1ю,  то 
тогда  мы  можемъ  сказать,  что  всЬ  эти  власти  различныхъ  само- 
управляющихся округовъ  будутъ  действовать  въ  видахъ  истин- 
ныхъ  ц'Ь[ей  самоуправленхя.  ОяЪ  веб  будутъ  служить  выраженхемъ 
той  же  самой  власти,  какая  д'Ьйствуетъ  и  въ  центр'6  государства, 
ибо  местное  населен1е  не  въ  состоян1и  имЪть  отличные  интересы 
отъ  интересовъ  государственныхъ,  поскольку  эти  государственные 
интересы  направлены  къ  защит*]^  и  охран'6  народнаго  благосо- 
СТ0ЯН1Я.  Сл'&довательно,  мы  должны  обратить  вниман1е  на  возмож- 
ность органамъ  м^стнаго  самоуправ.1[ен1я  стоять  какъ  можно  тверже 
на  ногахъ  и  быть  выразителемъ  стремлен1й  какъ  правительства,  так'ъ 
и  общества  въ  ихъ  заботахъ  о  м'бстномъ  населен! и.  Въ  этой  одина- 
ковости заботъ  и  будетъ  заключаться  сродство  земства  и  правитель- 
ства. Гарант1ей  для  сг1ец1альныхъ  интересовъ,  которые  пресл4дуетъ 
правительство,  гарант1ей  для  отд^льныхъ  лицъ  въ  смысле  наруше- 
Н1Я  ихъ  лравъ,  гарант1ей  для  ц'Ьлаго  общества  должна  быть  си- 
стема контроля,  разсмотр']&н1е  котораго  составляетъ  содержан1е 
следующей  главы. 


ГЛАВА  IV. 


Еонтрь  надъ  еамоуправлен1емъ. 


§  1.  Значбн1б  для  самоуправдешя  измФнешя  взгдядовъ 
на  административную  деятельность,  какъ  исключитель- 
но на  роиуо1г  ехесиИГ. 

Чтобы  установить  п])ав]1львнй  взглядъ  на  отношеитя  между 
правительствомъ  и  самоуправленхенъ,  необходимо  им'Ьть  въ  виду 
т^  насл'6д]я,  чтд  остались  вамъ  отъ  предъидущей  эпохи  кр^пост- 
ническаго  государства.  Большинство  европейскихъ  государствъ 
пережило  эпоху  деспотическаго  отношен1я  власти  къ  васеленхю, 
выражавшагося^  главнымъ  образонъ,  въ  строгомъ  вм1;1иатольств'Ь 
1Ч)сударства  во  всЪ  сферы  жизни.  Это  вм'Ьшательство  отражалось 
прежде  все1Ч)  на  самомъ  содерждп1и  законодательныхъ  постапо- 
влен1й.  Въ  виду  необходимости  предусмотреть  всевозможныя  прояв- 
лен1я  жизни  посредствомъ  строго  опред'Ьленныхъ  законоположеи1Йу 
являлась  въ  издаваемыхъ  законахъ  масса  предписапхй,  при  втомъ 
масса  пр€^дписан1Й  чисто  мелочнаго  характера.  Разъ  такимь  обра- 
зомъ  само  законодательство  берется  разъ  навсегда  определить 
и  предусмотреть  все  случаи,  которые  можетъ  представить  разно- 
образ1е  жпзненныхъ  отпошен1Й,  то  очевидно,  что  админи- 
страц1и  не  остается  иной  рати,  каь-ъ  быть  простымъ  исполнителемъ 
закона.  Таково  было  необходимое  отношеше  законодательства 
и  адмнннстрац1п  въ  эпоху  деспотическаго  государства.  Иракти* 
ческая  жизнь  представила  все  неудобства  подобнаго  порядка 
вещей.     Неудобства    эти    высказались^    главвымъ    образомъ,    п 
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двухъ  отношен1Яхъ:  или  жизнь  терпела  отъ  подобной  мелочной 
регламентац1и,  или  же  терп'Ьлъ  правительственный  интересъ,  такъ 
какъ  масса  жизненныхъ  явлетй  не  могла  быть  подгоняема  иодъ 
рамки  законодательства,  установленнаго  часто  въ  эпоху  суще- 
ствован1я  совершенно  иныхъ  житейскихъ  отношен1й.  Нечего  и 
говорить,  какъ  трудно  было  справляться  м'Ьстному  населенш, 
когда  его  заставляли  буквально  исполнять  вс^  случайный  поста- 
новлен1я  законодательства.  Очевидно  невыгодно  было  и  самой  пра- 
вительственной власти,  что  ея  постановленгя  часто  были  совершенно 
неприм'Ьнимы  къ  услов1ямъ  жизни.  Мы  зам^чаемъ  это  въ  особен- 
ности въ  эпоху  т'Ьхъ  правительственныхъ  реформъ,  которыя  яв- 
ляются, какъ  результатъ  прямого  заимствован1я;  это  въ  особенности 
сильно  было  у  насъ.  По  интересующему  насъ  вопросу,  вопросу  само- 
управленгя,  мы  уже  говорили,  сколько  являлось  постановлешй  въ 
закоподательств'Ь  Петра  I  и  Екатерины  II,  которыя  были  совер- 
шенно неприм'Ьнимы  къ  условхямъ  местной  жизни.  Въ  силу  этого 
м'Ьстная  жизнь  пошла  совершенно  инымъ  иутемъ,  который  и  не 
могли  иредвид'Ьть  вс^  благ1я  нам^рен1я  законодателя. 

Революц1я,  какъ  изв'Ьстно,  изменившая  характеръ  политиче- 
скихъ  отношен1Й,  по  вышеуказанымъ  причинамъ,  не  только  не 
воскресила  старый  административный  порядокъ,  но  и  осв'Ьтила  его 
принципомъ  народовласт1я.  Если  божественное  право  короля  было 
сильно  для  того,  чтобы  оправдать  вм'Ьшательство  администрац1и 
во  всЬ  сферы  челов'Ьческой  жизни,  то  принципъ  народовластхя 
оказался  для  самого  народа  еще  сильнее  въ  этомъ  отношенш. 
Практически  всЬ  эти  новыя  в'Ьянхя  и  старыя  насл'Ьдхя  по  отно- 
шенш къ  администрац1и  выразились  въ  двухъ  главныхъ  формахъ: 
въ  форм'6  централизац1и  и  бюрократической  опек*]^.  Централизацхя, 
какъ  известно,  состоитъ  въ  томъ,  что  распоряжен1Я  даже  въ  самыхъ 
узкихъ  пред'Ьлахъ  издаются  лишь  въ  центре  и  посылаются  для 
исполнен1я  вс^^мъ  мФстнымъ  органамъ,  такъ  что  местному  органу 
принадлежитъ  только  одна  функц1я,  функц1я  исполнешя.  Этотъ 
способъ  очень  восхвалялся,  какъ  известно,  французскими  публи- 
цистами (см.  выше  гл.  I,  §  3);  но  всяк1й  государственный  че- 
лов'Ёкъ  долженъ  признать  съ  административной  точки  зр'Ьнхя  не- 
выгоду подобнаго  порядка  вещей.  Предоставляя  возможность  са- 
мимъ  м^стнымъ  органамъ  самостоятельно  р'Ьшать  т^  или  иныя 
д'кза,  приходилось  необходимымъ  создавать  между  нисшей  адми- 
дистративной  единицей  и  центромъ  цФлый  рядъ  посредствующихъ 
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инстанц1Й,  причемъ  за  каждой  изъ  этихъ  инстанцхй  стояло  лишь 
право  высказаться  о  годности  или  негодности  требованхй  самой 
нисшей  единицы.  Наполеонъ  III  въ  1863  году  свид'1тельство- 
валЪу  какъ  ^иы  уже  говорили,  что  общинное  д&ю  самой  ничтож- 
ной важности  должно  пройти  11  инстанц1й,  на  что  требовалось 
два  года  срока.  Такова  была  чисто  административная  невыгода 
централизац1и.  Но  невыгода  этого  порядка  вещей  еще  бол'Ье  была 
сильна,  когда  дта  система  убивала  всякую  самостоятельность  м'Ьст-  . 
ности.  Это  вело  къ  тому,  что  м'Ьстные  исполнители  въ  админи- 
страц1и  считались  ч:Ьмъ-то  совершенно  ненужнымъ,  такъ  какъ  отъ 
нихъ  не  ВИД&1И  ничего,  кром^  механическаго  приведенхя  въ  испол- 
нен1е  того,  что  нмъ  присылаютъ.  Обезличенхе  м'бстности  и  самихъ 
исполнителей  администрацхи — таково  первое  посл^дствхе,  которое 
является  сл^дствхемъ  централизац1и.  Къ  числу  таковыхъ  же  невы- 
годныхъ  сторонъ  для  самого  государства  относится  и  бюрократи- 
ческая опека.  Мы  уже  вид'1ли,  что  централизац1я  можетъ  суще- 
ствовать и  при  системе  коллегхальнаго  управленхя,  но  Франц1я 
признала  коллегхальный  способъ  неудобнымъ  для  исполнительной 
власти  въ  смысле  распорядительнаго  органа.  Боллегш  въ  области 
испа1нен1я  французское  законодательство  сделало  лишь  сов^ща- 
тельнымъ  органомъ,  возложивъ  всю  исполнительную  власть  на 
единоличные  органы.  Эти  единоличные  органы  составляютъ  изъ 
себя  В0СХ0ДЯЩ1Й  рядъ  въ  порядк'Ь  инстанц1Й  къ  центру;  такимъ 
образомъ,  получается  ц'Ьлая  с^ть  административныхъ  лицъ,  кото- 
рая покрываетъ  всю  территорхю  государства,  и,  такимъ  образомъ, 
справедливо  французск1е  писатели,  какъ  Ферронъ,  называютъ  этотъ 
порядокъ  возвращешемъ  къ  цезаризму.  Бюрократ1я,  устроенная 
во  Франц1и,  является  д'бйствительно  весьма  схожей  съ  гЬмъ,  что 
мы  ВИД&1И  въ  эпоху  римскаго  деспотизма  и  въ  особенности — 
Бизантш,  а  именно  д'Ьлается  различ1е  интересовъ  народа  и 
администрац1и.  Такимъ  образомъ,  получается  какъ  бы  два  от- 
д'Ьльныхъ  лагеря:  кр^Ьпко  организованная,  почти  на  военномъ 
начале,  администрац1я  и  народъ,  видяпцй  отъ  нея  только  одн^ 
тягости.  Бюрократическая  опека,  кром^  подобнаго  разд'Ьлен1я  ин- 
тересовъ народа  и  государства,  им^етъ  еще  одно  важное  посл'Ьд- 
ств1е:  благодаря  ей  въ  сущности  и  теоретически,  и  практически 
администрац1я  делается  безотв-Ьтственной.  Если  местный  испол- 
нитель только  приводнтъ  въ  д^йств1е  постановлен1я  высшаго  лица, 
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в  мкъ  все  идетъ  до  центра,  то,  следовательно,  когда  известная 
законодательная  норма  дойдетъ  до  населенья,  то  населен1е  не  въ 
состоянш  ей  противиться,  ибо  такое  соиротивлеше  должно  быть 
отнесено  не  къ  сопротивлешю  противъ  прим'Ьнешя  норкы,  а  къ  са- 
мому содержан1ю  ея;  содержанхе  же  этой  нормы  покрывается  лич- 
ностью главы  государства,  такъ  какъ  по  его  приказан1ю  была 
принята  та  или  иная  м^ра.  Еакъ  не  страненъ  подобный  взглядъ, 
,  какъ  ни  кажутся  комичными  подобный  разсужден1я,  т'бмъ  не  мен^е 
они  нашли  себ*]^  практическое  выражен1е  въ  большинстве  законо- 
дательствъ,  главнымъ  образомъ,  въ  т^хъ  уголовныхъ  законахъ,  кото- 
рые всякое  противодействхе  нисшимъ  агентамъ  администрац1и  при- 
писываютъ  противод^йствио  чуть  ли  не  противъ  главы  государства. 
Этого  мало;  во  Франщи  конститущя  1799  годавъ  75  статье  своей 
установила  такое  правило,  что  нельзя  начать  преследованхе  про- 
тивъ адмннистратнвнаго  лица  безъ  разрЪшен1я  Государственнаго 
Совета.  Это  сделано  было  въ  видахъ  охраны  авторитета  прави- 
тельства, это  было  мыслимо  лишь  при  томъ  взгляде  на  аджини- 
страц1ю,  исключительно,  какъ  на  роиуо1Г  ехёси^!!*;  для  самого  же 
населен1я  подобный  порядокъ  вещей  является  однимъ  изъ  самыхъ 
страстныхъ  проявлен1й  деспотизма  центра,  ибо  подобная  статья 
делала  совершенно  безответственной  всю  французскую  админи- 
страц1ю.  Дойти  до  Государственнаго  Совета  въ  самомъ  пустомъ 
случае  нарушен1я  интересовъ  какого-нибудь  общиннаго  обывателя 
представлялось  очевидно  крайне  затруднительнымъ,  темъ  более, 
что  это  разрешенхе  Государственнаго  Совета  давалось  лишь  на 
возбужден1е  преследовашя;  самый  споръ  разрешался,  какъ  мы 
увидимъ  ниже,  административнымъ  судомъ,  который  также  быль 
учрежденъ  потому,  что  администрац1я  могла  потерять  престижъ 
передъ  обыкновеннымъ  судомъ.  Ввиду  всего  сказаннаго  совершенно 
понятно,  что  бюрократическая  опека  и  централизацхя  могли  приво- 
дить къ  несамостоятельности  и  къ  безответственности  органовъ 
администрац1и.  Нельзя  вычислить  техъ  невыгодъ,  которыя  име- 
етъ  населен1е,  управляемое  такими  безответственными  администра- 
торами; въ  то  же  время  едва  ли  можно  назвать  и  государство  до- 
статочно сильнымъ,  разъ  вместо  предписаннаго  имъ  закона  въ 
местности  действуетъ  произволъ  нисшихъ  должностныхъ  лицъ. 
Изъ  этого  следуетъ,  что  реакц1я  противъ  французской  системы 
должна  была  высказаться  въ  двоякомъ    смысле:   во-первыхъ,   въ 
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смысл']^  самаго  содержанхя  административной  д^дтельностн,  и  во- 
вторыхЪу  въ  смысд'Ь  исполнен1Я  административныхъ  д^Ьлъ  т'Ьми 
или  иными  лицами.  Первыя  требован1я  выразились  въ  томъ,что 
администрац1и  желали  придать  большую  самостоятельность;  вторыя 
выразились  въ  томъ,  что  вм'&сто  приказной  системы  стали  обра- 
щаться къ  самоуправленш.  Для  гарантхи  же  законности,  какъ  въ 
интересахъ  государства,  такъ  и  въ  интерссахъ  общества,  стали 
думать  объ  усхановленш  ц']^лыхъ  различныхъ  системъ  контроля 
надъ  м'1стною  администрац1ею,  въ  какомъ  бы  вид*!  она  ни  была 
организована:  въ  вщ'Ь  ли  бюрократическихъ  учрежденхй,  или  въ  вид*! 
самоуправлен1я.  Мы  разберемъ  сначала  вонросъ  о  самостоятель- 
ности администрац1и  и  покажемъ,  въ  чемъ,  главнымъ  образомъ, 
выражаются  эти  требован1я;  зат^мъ,  уже  мы  перейдемъ  къ  ука- 
зан1ю  того,  какую  роль  занялъ  вонросъ  о  самоуиравлен1и  въ  виду 
необходимости  опред']^лить  точн'Ье  отношен1Я  между  законодатель- 
ствомъ.  Къ  чести  немецкой  науки  принадлежитъ  поднять  вонросъ 
о  совершенно  иной  постановк'Ь  административной  власти  въ  госу- 
дарстве, ч^мъ  это  мы  вид'Ьли  во  французскихъ  теор1яхъ.  Мы  уже 
касались  въ  нервой  глав^  того  значен1я,  которое  им^^ла  для  госу- 
дарственнаго  права  теор1я  науки  полиц1и  и  впосл'бствш  наука  об'ь 
управлен1и.  Наука  полицш,  обративъ  вниман1е  на  такъ  называемую 
полицейскую  деятельность   государства,   т^мъ  самымъ  расширила 

• 

значен1е  этой  государственной  деятельности.  Она  сделала  болФе 
содержательными  административныя  заботы  государства  о  населе- 
Н1и,  предписавъ  ему  охранять  не  толь]со  безопасность,  но  и  благо- 
состоянхе  народа.  Выступая  съ  такою  бол^е  сложною  задачею, 
администрац1я  очевидно  должна  была  или  несколько  расширить 
свободу  своихъ  действ1й^  или  же  ждать  этого  расширен1Я  отъ  изм^- 
нен1я  законодательства.  Можно  сказать,  что  въ  этотъ  перюдъ 
само  законодательство  желаетъ  приблизиться  кь  современнымъ 
требовашямъ,  и  мы  встречаемся  съ  попыткою  предоставлять 
администращм  более  или  менее  широк1Я  полномоч1я  для  заведыва- 
Н1я  известною  отраслью  полицш  благосостоян1я.  Но  эта  попытка  яв- 
ляется крайне  робкою,  и  вонросъ  объ  истинномъ  значенш  админи- 
стративной деятельности  въ  государстве  лишь  ставится  ребромъ  съ 
появлешемъ  на  светъ  науки  объ  управленш  въ  изложен1и  Ло- 
ренца  Штейна.  Ему,  какъ  и  Гнейсту,  принадлежитъ  честь  показать, 
что  провозглашеше  свободы  и  проведен1е  этой  свободы  кь  1Ч)судар- 

12* 
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ственныхъ  учреждеп1яхъ  еще  ин'бетъ  очень  мало  значенхя,  разъ 
ны  не  доводимъ  д^ла  до  конца,  не  изм-бняемъ  самаго  характера 
отношен1я  администрацш  къ  населен1ю.  Такинъ  образомъ^  вопросъ 
о  конституц10нныхъ  реформахъ  значительно  расширился,  конститу- 
цюнализма  стали  требовать  не  только  въ  государственномъ  устрой- 
ств'6,  но  н  въ  управлеши.  Лишь  такое  государство,  которое  обез- 
печиваетъ  свободу  въ  отношенш  власти  къ  подданнымъ,  является 
единственно  заслуживающимъ  названгя  быть  правовымъ  государ- 
ствомъ,  ибо  охрана  нрава  мыслима  тогда,  когда  въ  повседнев- 
ной жизни  не  нарушаются  его  интересы.  Л.  Штейнъ  въ  своей  же 
теор1и  употребляетъ  иной  терминъ,  ч4мъ  принято  употреблять  для 
обозначен1я  понят1я  администрац1и;  онъ  называетъ  свою  науку 
не   объ   исполненш,   а    объ    управлеши;    въ  это    управлеше  онъ 

ВВОДИТЪ    Ц'1ЛЫЙ    рЯДЪ   НОВЫХЪ    П0НЯТ1Й. 

Причиной  этихъ  изм'1нен1й  послужили  очевидно  наблюден1Я 
надъ  д^йствительнымъ  состоянхемъ  управленхя  въ  конституцюн- 
ныхъ  государствахъ.  Если  въ  1859  году  теор1я  Лоренца  Штейна 
им'1ла  значен1е  н'1сколько  освободить  административную  власть 
изъ-подъ  прямого  подчинен1я  власти  законодате.1ьной,  и  поэтому  его 
теорш  им^ли  такую  окраску,  что  будто  исполнительная  д'Ьятельность 
самостоятельна  въ  области,  ей  закономъ  очерченной,  то  въ  1889  г. 
Лоренцъ  Штейнъ  держится  н'&сколько  иного  взгляда.  Онъ  хочетъ 
показать,  помощью  какого  учреждепгя  администрацгя  и  законода- 
тельная власть  являются  всегда  въ  т'1сномъ  соединен1И  другъ  съ 
другомъ.  Для  этого  Лоренцъ  Штейнъ  даетъ  сл-Ьдующую  схему  госу- 
дарственныхъ  властей,  задачи  которыхъ  есть  <исполнен1е>,  а 
именно  вся  исполнительная  власть  д^^лится  у  него  по  Гегелевской 
метод*  на  три  части:  81аа18Уег\уаиип§,  8е1Ь8<:уег>уа1<:ипд  и  Ке^е- 
гин^;  такимъ  образомъ,  элементъ  правительственный  и  народный 
выражаются  въ  двухъ  системахъ  государственныхъ  учреждетй, 
въ  правительственныхъ  органахъ  и  въ  органахъ  самоуправлешя. 
Что  касается  значен1я  правительства,  то  ему  принадлежитъ  задача 
соединить  оба  эти  элемента  и  руководить  ихъ  общимъ  образомъ, 
согласно  съ  волею  центра.  Эти  длинпыя  разсужденхя  о  ц^ли  Ве- 
^[егип^'а  становятся  совершенно  намъ  понятными,  когда  Лоренцъ 
Штейнъ  намъ  указываетъ,  что  онъ  разум-Ьетъ  подъ  этимъ  терми- 
номъ  ответственное  и  солидарное  министерство.  Какъ  изв']Ьстно, 
въ  этомъ  м1гаистерств'Ё  и  заключается   главнЬйшгй   рычагъ  упро- 
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чешя  конституц1онализма  въ  государств'6.  Разъ  министерство  ио* 
ставлено  твердо  по  отношенш  къ  народному  представительству  съ 
одной  стороны,  и  разъ  это  народное  представительство  можетъ 
влшть  на  министерство  съ  другой,  тогда  мы  можемъ  заключить, 
что  д'бйствительно  конституцхонный  порядокъ  упрочился  въ  совре- 
менномъ  государстве,  а  именно,  принципъ  конституц10нализма  не 
только  провозглашенъ,  не  только  вошелъ  въ  законодательство,  но 
ему  обезпечено  и  примкнете  въ  области  администрацш.  Таково 
главное  научное  пр1обр'1тен1е,  которое  им^етъ  теорк  Штейна. 
Ему  же,  равно  какъ  и  Гнейсту,  принад.|[ежитъ  пропаганда  того 
улучшешя  въ  административномъ  механизме,  которое  способствуегь 
значительной  самостоятельности  администрацхи.  Оба  корифея  гер- 
манской науки  известны,  какъ  защитники  права  административ- 
ныхъ  распоряжен1й.  Благодаря  имъ,  въ  литературе  государствен- 
наго  права  появилась  разработка  этого  важнаго  вопроса  о  зна- 
чен1и,  пред^лахъ  и  объеме  административнаго  распоряжен1Я  и  объ 
отношен1и  его  къ  закону.  Им^я  ниже  столкнуться  съ  этими  взгля- 
дами на  административныя  распоряженхя,  зд^сь  мы  должны  ука- 
зать, что,  снабжая  администрацхю  этимъ  важнымъ  правомъ  быть 
создателемъ  известной  нормы,  регулирующей  отношен1я  между 
паселен1емъ,  несомненно  возвеличивалось  въ  сильнейшей  степени 
значеше  местной  администрацш.  Когда,  такимъ  образомъ,  полу- 
чилась въ  государстве  возможность  различать  двоякаго  рода  нормы: 
одне — имеющ1я  характеръ  закона,  а  друг1Я — распоряженхя,  осно- 
ванныя  на  этомъ  законе,  то  сообразно  съ  этимъ  видоизменялось 
отношенхе  населенхя  къ  нормамъ  второго  порядка.  Населенхе  могло 
оспаривать  самую  законность  изданнаго  распоряжешя;  такимъ 
образомъ,  въ  смысле  свободы  подобное  расширенхе  администра- 
тивной  власти  явилось  весьма  важнымъ  шагомъ.  Если  при  преж- 
ней системе  законодательнаго  регулирован1я  всехъ  жизненныхъ 
отношен1й  можно  лишь  было  оспаривать  примененхе,  а  не  содержанхе 
самой  нормы,  то  съ  появленхемъ  на  сцену  административнаго 
распоряжен1я  явилась  возможность  оспаривать  законность  самаго 
факта  появлен1я  этой  нормы.  Въ  силу  этого  административная 
власть,  получивъ  ббльшую  самостоятельность,  въ  то  же  время  ока- 
залась обязанной  более  тщательно  относиться  къ  издаваемымъ  ею 
распоряжен1ямъ.  Несомненно  это  заставило  сильно  повысить  нрав- 
ственный  уровень  администрацш,   ибо   изъ  слепого  исполнителя 
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законодательной  нормы  она  должна  была,  во-порвыхъ,  сознате.1ьно 
понимать  значен1е  общихъ  нормъ,  признанныхъ  въ  законе,  я  воз- 
можность выведешя  изъ  этихъ  нормъ  т^хъ  или  другихъ  правилъ; 
во-вторыхъ,   она  должна  была  знать  услов1я  м-бстной  жизни,  дабн 
ея  распоряжен1Я,  издаваемыя  въ  пред'блахъ   закона,   не  были  бы 
нарушешемъ  какихъ-либо  общихъ  интересовъ,  а  въ  силу  этого  не 
было  бы  легкости   ихъ  оспариван1я.  Штъ  никакого  соин^н1я,  что 
9Т0  уже  одно  повышен1е  уровня  администращи  являлось  выгодой 
для  населешя.  Но  выгоды  населен1я  были  гораздо  ббльш1я  не  только 
въ   томъ,   какъ  мы  говорили,   что  явилась  возможность   ббльшаго 
оспариван1Я  самаго  содержашя  нормы,  но,  главнымъ  образомъ,  въ 
томъ,  что  у  населен1Я  появился  ц'блый  рядъ  новыхъ  правъ,  посред- 
ствомъ  которыхъ  оно  могло  отвоевать  свои  права  и  интересы  отъ 
посягательства  административной  власти.  Все  это  сд'Ьлалось  мыслимо 
съ  того  времени,  когда  администрацгю  можно  было  обвинять  не  въ 
преступленш,  а  лишь  въ  нарушен1и  чьихъ-либо  правъ.  При  старой 
точк'6  зр-^шя  на  администрац1Ю  очевидно  жалоба  на  должностныхъ 
лицъ  им^ла  характеръ  жалобы  на  преступный  дМствхя,  ибо  если 
это  лицо  причиняло  кому-нибудь  вредъ  и  убытокъ,  то  значило,  что 
оно  нарушило  законъ.  При  новомъ  взгляде  на  администрацхю  по- 
лучилась та  точка  зр%н1я,  что  администраторъ  не   в'Ьрно   понялъ 
мысль  законодателя,  и,  сообразно  съ  этимъ,  издалъ  несогласное  съ 
закономъ  распоряжен1е.  Такимъ  образомъ,   появились  совершенно 
иныя  къ  нему  отношенхя,  не  какъ  къ  преступнику,  а  какъ  къ  лицу, 
нев'брно  истолковавшему  волю  законодателя.  Следовательно,  явились 
отношен1я  бол-бе  удобныя  для  администрац1и,  въ  особенности  для  ея 
чести  и  достоинства,   и  неизм-Ьримо  бол^^е  выгодныя   для   самаго 
населен1я.    Способы,   посредствомъ   которыхъ    населеше    можетъ 
отвоевать  свои  права,  есть  жалоба  и  искъ.  Жалоба  предполагаетъ 
существован1е  признаковъ  юридическаго  правонарушешя  и  подается 
тогда,  когда  д'Ьйствительпо  являются  въ  административной  д&1тель- 
ности  как1я-нибудь  не  только  нев'брпыя  понимашя,  но  и  прямое  со- 
знательное нарушен1е  интересовъ.  Искъ  является  везд'Ь  тамъ,  гд^  ад- 
министрац1я  неверно  истолковало  законъ,  или  нев'Ьрно  его  приме- 
нила. Дал^е,  различнымъ  органамъ  администрац1и   принадлежитъ 
право   протеста,  который  заключается  въ  томъ,  что   надзирающ1й 
органъ  им^еть  возможность  прхостановить  р^шенге  и  передать  его 
на  постановленге  высшимъ  органамъ.  Такимъ  образомъ,  появляется 
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вновь  создаваемая  ц^лая  система  различныхъ  услов1й  возетановле- 
шя  нарушенныхъ  правъ,  которыя  составляютъ  содержан1е  системъ 
контроля  надъ  местной  администрац1ей.  Мы  можемъ  заключить 
указан1я  на  разсмотр'Ьнхя  условхй,  создавшихъ  новыя  отношен1я 
въ  административной  д'Ьятельности,  приведенхемъ  С1'1дующихъ 
важныхъ  положен1й,  которыя  явились  результатомъ  изм'Ьнешя 
взглядовъ  на  администрацгю  исключительно,  какъ  на  исполнитель* 
ную  в.1асть.  Эти  положен1я  суть  сл^1дующ1я:  1)  административная 
власть  признается  теперь  вправ^Ь  издавать  административный 
распоряжен1я,  въ  пред^лахъ  закона,  которыя  могутъ  поставить 
известную  норму,  определяющую  отношен1я  въ  государств'Ь;  2)  на- 
селенге  снабжается  ц'&гамъ  рядомъ  правъ,  которыя  обезпечиваютъ 
ему  возможность  изменен1я  или  отмены  постановленхй  админи- 
страц1и^  и  возстановлен1я  нарушенныхъ  правъ  и  интересовъ,  что 
представлялось  очень  затруднительнымъ  при  прежнемъ  прав^,  и 
3)  создается  ц&1ая  система  нормъ  и  учреждешй,  которыя 'установ- 
ляютъ  порядокъ  отв'1тственности  администрацш.  Общ1Й  смыслъ 
отихъ  положенш  можно  выразить  тЬиъ,  что  создается  самостоятелгг 
пая  и  отвпмственная  административная  власть  въ  государстврь. 

Изм^нете  взглядовъ  на  административную  д'бятельность,  какъ 
мы  уже  указывали,  вызвало  необходимость  реорганизацхи  самыхъ 
административныхъ  учрежден1й:  бюрократическ1е  органы  признава- 
лись недостаточными,  и  вотъ  на  сцену  все  громче  и  громче  являются 
голоса,  доказывающ1е  необходимость  и  пользу  самоуправленхя.  Само- 
управленхе  не  сразу  могло  получить  тотъ  характеръ,  который  ему 
все  бол^е  и  бол^^  придается  въ  настоящее  время,  т.  е.  оно  сначала 
не  признавалось  выгоднымъ  для  самаго  государства;  наоборотъ,  го- 
сударство верило  въ  незыблемость  своей  бюрократической  органи- 
зац1и:  самоуправлен1е  считалось  часто  уступкою  какимъ-то  револю- 
цшннымъ  требован1ямъ,— очевидно,  что  при  такихъ  отношенхяхъ 
самоуправлен1е  не  могло  упрочиваться  въ  государств'^. 

Фактическ1я  причины  были  въ  пользу  подобнаго  взгляда.  Мы 
видимъ,  что  въ  Прусс1и  въ  1848  году,  въ  Австрхи  въ  1849  м'Ьст- 
ное  самоуправлен1е  являлось,  такъ  сказать,  въ  отчаянныя  минуты 
государственной  жизни.  Очень  понятно,  что  правительство  «стараго 
порядка  >  револющонныя  стремлен1я  вид']^ло  въ  желан1и  общества 
какпмъ-нибудь  образомъ  выражать  свое  мн^ше;  поэтому  и  само- 
управленхе,  какъ  система  учреждешй,  дающая  возможность  пасе- 
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лен1ю  высказать  свои  желанхя^  было  относимо  деспотическимъ  го- 
сударствомъ  къ  области  революцхонныхъ  притдзанхй.  Мы  вид'кга, 
что  самое  слово  <самоуправлен1е>  выросло  и  развилось  на  гер- 
манской почв*!.  Причины  этого,  главнымъ  образомъ,  полити- 
чесБ1я.  Герман1я  очень  долго  сохраняла  всЬ  черты  стараго  по- 
рядка. Помимо  остатка  феодализма,  характеръ  отношенхя  власти 
къ  подданвымъ  возмущалъ  даже  представителей  абсолютной 
власти  сравнительно  благоустроенныхъ  государствъ.  На  в'бнскомъ 
конгрессе  обсуждались  слишкомъ  всликхя  злоупотреблен1д  различ- 
ныхъ  мелкихъ  государей,  характеръ  политики  которыхъ  Баронъ 
Штейнъ  окрестилъ  названхемъ  султаната;  сл'Ьдовательно,  Германгд, 
жив^е  ч^мъ  какая-либо  другая  страна,  чувствовала  на  себ^  гнетъ 
деспотизма,  и  поэтому  для  нея  требовалось  бол^е,  ч^мъ  гд^ 
нибудь,  освобождеше  общества  отъ  этого  гнета;  вотъ  почему  гер- 
манская наука,  такъ  сказать,  единая  изъ  всЬхъ  другихъ  европей- 
скихъ  йаукъ,  вводить  и  особое  слово,  особый  научный  терминъ, 
который  обозначаетъ  характеръ  новыхъ  отношен1й  въ  устройств'^ 
м^стныхъ  административныхъ  органовъ.  Н'бмецкое  самоуправлеше 
д'Ьлалось  все  бол^е  и  бол'1е  боевымъ  лозунгомъ  въ  последнее 
время.  Когда  въ  70-хъ  годахъ  Пруссгя  стала  реформировать  свое 
м'бстное  управленге,  то  для  всЬхъ  передовыхъ  людей  въ  слов^ 
<самоуправлен1е>  явилась  совокупность  т'бхъ  требован1й,  которыя 
ставило  общество  государству  въ  области  администрацш.  Гнейстъ, 
какъ  изв'1стно,  поставилъ  принципъ  самоуправленгя,  какъ  одно  изъ 
существенныхъ  услов1й  правового  государства. 

Такимъ  образомъ,  вынужденное  сначала  давать  самоуправлеше, 
государство  во  второй  половине  XIX  вЪка  видитъ  уже  въ  само- 
управлен1и  не  врага,  а  главнаго  помощника,  который  можетъ  прими- 
рить его  съ  обществомъ.  Очевидно,  чЪмъ  бол']^е  им'Ьли  усп'Ьха  новые 
взгляды  на  администрац1ю,  т'1мъ  бол'1е  могло  упрочиться  и  м^1ст- 
ное  самоуправлен1е.  Разъ  вообще  мы  призпаемъ,  что  администра- 
Ц1Я  можетъ  быть  снабжена  изв'Ьстной  долей  самостоятельности  при 
услов1яхъ  ответственности  и  контроля,  то  лишь  при  такомъ  00- 
знан1и  мы  можемъ  пад'бяться  на  правильную  постановку  само- 
управлен1я  въ  государстве;  иначе  действительно  при  другихъ  воз- 
зрен1яхъ  всякая  уступка  самоуправлен1ю  можетъ  быть  разсматри- 
ваема  съ  точки  зр^нгя  абсолютнаго  государства,  какъ  мера  рево. 
люц10нпая.  Итакъ,  изменен1е  взглядовъ  на  административную  дея- 
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тельность,  высказавшееся  въ  устройств'^  самостоята1ьной  и  отв-Ьт- 
ственной  администращИу  явилось  необходимой  предпосылкой  для 
правильной  и  самостоятельной  постановки  самоуправленхя  въ  госу- 
дарств^^.  Такимъ  образомъ,  мы  видимъ,  что  новое  государство 
видитъ  въ  самоуправлеши  возможность  упрочить  законность  и  по- 
рядокъ,  и  что  для  этого  оно  ставитъ  его  въ  такое  положен1е, 
которое  обезпечивало  бы  обществу  свободное  у частхе  *  въ  государ- 
ственной власти  на  мЪстахъ.  Но  въ  то  же  время ,  какъ  и  для  всякой 
административной  власти  въ  государств*!,  задача  которой  быть  по- 
средникомъ  между  общей  нормой  закона  и  текущей  жизнью  населе- 
Н1я,для  этой  администрац1и  оно  стремится  создать  ц'1лую  сбть  м^ръ, 
которыя  бы  обезпечивали  государству,  какъ  ц'блому,.  отд'Ьльнымъ 
дицамъ  и  всему  обществу  возможность  добиться  возстановлешя  на- 
рушенныхъ  интересовъ  и  правъ.  Такимъ  образомъ,  мы  им^мъ  д'Ьло 
съ  системой  контроля,  созданнаго  для  охраненхя  интересовъ  от- 
д'Ьльныхъ  лицъ,  общества  и  государства. 


§  2.  П0НЯТ16  контроля,  опеки  и  надзора. 

Отношенхе  государства  къ  самоулравленхю  проявляется  въ  раз- 
личныхъ  видахъ,  и,  благодаря  этому,  мы  встр'1чаемся  уже  съ  н*!- 
сколькими  обобщающими  понят1ями  подобной  м^ры  государствен- 
ной власти.  Самое  старое  понятге  есть  ионят1е  опеки;  подъ  опе- 
кой разум'1лось  такое  отношенхе  къ  м'1стному  самоуправлешю, 
которое  предполагаетъ  полное  вм'бшательство  государственной  вла- 
сти въ  самоуправлен1е  въ  смыст^  утвержден1я  всЬхъ  постановле- 
шй  сов'1щательнаго  органа  и  въ  смысл*]^  назначен1я  исполнитель- 
ныхъ  лицъ  по  самоуправлешю.  Въ  эпоху  французской  револющи 
законодательство  различало  два  понятхя:  опеку  и  надзоръ.  Пер- 
вое отношенхе  власти  къ  самоуправлен1ю  оно  выражало  словомъ 
аи(оп1ё,  второе — зилгеШапсе  и  1П8рес(10п.  Разница  этихъ  поняпй 
усматривалась  въ  томъ,  что  постановлен1я  органовъ  самоуправлен1я 
по  дЪламъ  требующимъ  опеки  не  могли  быть  приведены  въ  испол- 
нен1е  безъ  соглас1я  м'1стной  администращи,  остальныя  постановле- 
Н1Я  могли  быть  приведены  въ  исполненхе,  разъ  въ  назначенный  срокъ 
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ие  последовало  протеста  со  стороны  администращи.  Та  же  самая 
система,  въ  т^хъ  же  выражен1яхъ,  перешла  въ  Бельпю;  зат^мъ  мн 
встр'1чаемся  съ  этгшъ  иодразд'Ьлен1емъ  въ  немецкой  литературе 
въ  определен1и  отношенк  государства  къ  различнымъ  ^1гкш1§^8- 
кге18'амъ  местнаго  самоуправленхя:  самостоятельному  (8е1Ь$Ш&п- 
а^ет  \^1гкйп^8кге18)  и  препорученному  (11еЬег(;га§епег  V.),  Само- 
стоятельный кругъ  д^лъ  допускалъ  также  лишь  протестъ  адмннм- 
страц1Иу  а  препорученный  кругъ  д-Ьлъ  —  требовалъ  утвержде- 
Н1е  местной  администрац1и;  наша  старая  система  не  допускала 
иного  отношен1я  администрацхи  къ  самоуправлен1Ю|  дворянскому  или 
городскому,  или  же  крестьянскому  (въ  селенги  государственныхъ 
крестьянъ),  какъ  въ  смысле  опеки.  Опека  выражалась  прежде  всего 
въ  утвержден1и  вс^хъ  постановлешй,  принимаемыхъ  органами  со- 
вещательной власти,  зат^мъ  въ  утвержден1и  вс^хъ  лицъ,  избирае- 
мыхъ  различными  собран1ями.  Этотъ  порядокъ  велъ  къ  самымъ 
плачевнымъ  результатамъ.  Весь  смыслъ  принятой  у  насъ  ре- 
формы самоуправлен1Я  (1861,  1864,  1870)  оттого  им&еъ  та- 
кой усп^хъ,  что  уничтожилъ  опеку  и  заменилъ  ее  только  контро* 
лемъ.  Понятге  контроля  предполагаетъ  не  вмешательство  государства 
въ  самоуправленхе,  а  лишь  такое  отношенхе  къ  самоуправленш,  по- 
средствомъкотораго  местное  самоуправлен1е  всегда  будетъ  находиться 
подъ  наблюден1емъ  особо  для  этого  назначенныхъ  адмянистративныхъ 
лицъ,  которыя,  въ  случае  нарушен1я  самоуправленгемъ  чьнхъ-либо 
правъ,  могутъ  посредствомъ  правъ  протеста,  жалобы  и  т.  д.  за- 
ставить самоуправлен1е  принять  иное  направленхе  своей  деятель- 
ности. Въ  современной  немецкой  литературе  два  основателя  науки 
объ  управлен1и  расходятся  въ  научной  терминологхи.  Гнейстъ  все 
отношен1я  общества,  отдельныхъ  лицъ  и  государства  къ  само- 
управлению, посредствомъ  которыхъ  требуется  отъ  самоуправле- 
шя  возстановлепхе  нарушеннаго  интереса,  обнимаетъ  однимъ  на- 
зван1емъ  «контроль».  Штейнъ  въ  последнемъ  издан1и  своего  учеб- 
ника возстаетъ  противъ  этого  термина  и  различаетъ  два  понят1я: 
контроль  и  верховный  надзоръ,  предоставляя  государству  только 
право  надзора;  но  въ  деталяхъ  этотъ  надзоръ  проявляется  въ 
техъ  же  самыхъ  формахъ,  въ  какихъ  является  контроль  Гнейста. 
Изъ  этихъ  двухъ  словъ  для  описан1Я  общихъ  отношений  госу- 
дарства къ  самоуправлен1ю  на  нашъ  взглядъ  представляется  бо- 
лее   удобнымъ    держатьох    терминолопн    <  контроль  >,    ибо    слово 
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«надзоръ»  разуметь  лишь  такое  отношен1е  государства  къ  само- 
управлешю,  которое  предполагаетъ  одно  лишь  право  протеста   и 
перенесешя    решетя    въ   высшую    инстанцгю,    а   не    какхе-либо 
иные    способы   отношен1я    государства    къ  самоуправлен1ю;    сло- 
вомъ^  въ  П0НЯТ1И  надзора  н-бтъ  намека   на  как1я-либо  ]гЬры  воз- 
дЫствЕЯ    на  самоуправленге    помощью    судебнаго   приговора  или 
постановлен1я  парламента  и  т.  п.,    которыя    также,    мы    видимъ, 
очень  часто  принимаются,  какъ  необходимое  обращенхе  самоуправ- 
лешя  на  законный  путь.   Итакъ,    терминологхя  «контроль»  пред- 
ставляется бол^е  подходящей,   ибо  онъ  можетъ  обнять  не  только 
отношешя  государства,  но  и  отношен1я  отдФдьныхъ  лицъ  и  общества 
къ  самоуправлен1ю.  Гнейсту  принадлежитъ  очень  остроумная  клас- 
сификац1я  различныхъ  видовъ  контроля  надъ  самоуправленгемъ  '*'); 
Гнейетъ  различаетъ  три  вида  контроля:  административный,  судебный 
и  парламентски.  Первый  видъ  контроля  существуетъ,  по  мн^Ьтю 
Гнейста,  для  охраны  интересовъ  самого  государства;  онъ  видитъ 
сл'Ьдующге  три  вида  этого  административнаго  контроля:  1)  суще- 
ствоваше  дисциплинарной  власти  по  т^мъ  д'бламъ,    поручаемымъ 
общинамъ,    которыя    входятъ  въ  кругъ  такъ  называемаго  препо- 
рученнаго  рода  д^лъ,    2)  установлеше    надзирающихъ  инстанц1й 
и  3)  счетный  контроль.  Таковы  три  главн'бйшихъ  проявлетя  по- 
НЯТ1Я  административнаго  контроля   по  Гнейсту.    Обращаемся  те- 
перь къ  сл'бдующей  категор1и,  къ  правовому  контролю.  Правовой 
контроль  представляется  троякаго  вида:   1)  контроль  гражданскихъ 
судовъ,    2)  контроль  уголовныхъ    судовъ    и  3)  административная 
ЮСТИЦ1Я.  Вс%  эти  три  вида,  въ  особенности  поняпе  объ  админи- 
стративной  ЮСТИЦ1И,    какъ    ее  изъясняетъ  Гнейетъ,  существуютъ, 
главнымъ  образомъ,  для  возстановлен1я  нарушенныхъ    правъ    от- 
д^ьныхъ  лицъ.  Наконецъ,  посл^дн1й  видъ  контроля — парламент- 
ски контроль,  который  им^ютъ  въ  виду  для  того,   чтобы  обезпе- 
чить  интересы  всего  общества  по  отношен1ю  къ  злоупотреблетямъ, 
которыя  могутъ  быть  въ  м'бстномъ  самоуправлен1и  —  этотъ   кон- 
троль троякаго  вида:    1)  спецгальный  контроль  посредствомъ  пе- 
ТИЦ1Й,    интерпеллящй    и    т.  п.;    2)  общгй  контроль  посредствомъ 
обозр%н1я  всЬхъ  д^Ьйств1й  самоуправлешя,  и,  наконецъ,  3)  ответ- 
ственность министровъ.    Такимъ  образомъ,  терминолопю  Гнейста 


*)  Опе181.  О.  ЁпдИвсЪе  УешгаНипртгееЫ,  Т.  I,  стр.  829—380. 
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можно  различать  сл^дующимъ  образомъ:  онъ  предполагаетъ  три 
вида  контроля  —  административный,  судебный  и  общественный, 
причемъ  первый  ириаиаетъ  онъ  существующимъ  для  охраны  ин- 
тересовъ  правительства,  второй — для  охраны  интересовъ  отд&ш- 
ныхъ  лицъ  и  третШ — ради  охраны  интересовъ  общества.  По  по- 
воду этихъ  отношен1й  намъ  предстоитъ  сказать  несколько  славь, 
а  именно:  предлагаемая  Гнейстомъ  троякая  классификацгя,  какъ 
н'Ькоторыя  друг1я  его  теоретически  иолофен1я,  является  главнымъ 
образомъ  возведепхемъ  въ  обпце  принципы  порядковъ,  найденныхъ 
имъ  въ  Англш.  Все  то,  что  такъ  хорошо  укладывается  въ  эти  рамки, 
ость  какъ  бы  обобщен1е  существующихъ  въ  Англ1и  государственныхъ 
учрежден1й.  Мы  можемъ  сказать,  что  мнопе  нзъ  этихъ  вндовъ  кон- 
троля не  вполне  приложимы  къ  континентальнымъ  порядкамъ;  на* 
прим'бръ,  едва  ли  возможно  допустить  су ществован1е  дисциплинарной 
власти,  находящейся  въ  рукахъ  администрац1и.  Точно  также  счет- 
ный  контроль  представляется  очень  труднымъ  для  приведетя  его 
въ  исполнеше  во  вс^хъ  общинныхъ  и  земскихъ  округахъ;  кром^ 
того,  онъ  можетъ  явиться  излишнимъ,  такъ  какъ  местное  представи- 
тельство иногда  контролируетъ  гораздо  лучше,  ч^мъ  органы  пра- 
вительственнаго  контроля.  Дал'1е,  относительно  судебнаго  контроля, 
весьма  спорный  вопросъ,  какъ  мы  укажемъ,  возбуждаетъ  админи- 
стративная ЮСТИЦ1Я,  ибо  совершенно  в'1рно,  что  административ- 
ная ЮСТИЦ1Я  въ  Герман1и  въ  новейшее  время  и  то,  что  хотятъ 
считать  за  административную  юстицш  въ  Англ1и,  существуютъ 
ради  охраны  интересовъ  отд'Ьльныхъ  лицъ;  но  административная 
ЮСТИЦ1Я  французскаго  типа  прямо  существовала  ради  охраны  ин- 
тересовъ правительства  и  его  органовъ.  Наконецъ,  что  касается 
парламентскаго  контроля  и  отождествлен1я  его  съ  общественнымъ, 
то  это  представляется  едва  ли  справедливымъ.  Само  общество  мо* 
жетъ  проявлять  свой  контроль  не  только  въ  вид'Ь  парламентскаго 
контроля,  для  этого  у  него  существуютъ  чисто  общественный 
средства,  къ  каковымъ  относятся,  главнымъ  образомъ,  свобода 
печати,  право  петицхй  и  собрашй;  отв'1тственность  министровъ 
действительно  является  контролемъ  надъ  самоуаравлен1емъ  всего  на- 
рода, но  это  уже  переходитъ  въ  область  политическихъ  отношен1й. 
Бея  классификац1я  Гнейста,  очень  остроумная  по  задуманной  иде^, 
не  можетъ  быть  выдержана  и  проведена  посл'Ёдовательно  во  вс^хъ 
ея  деталяхъ,    но  тймъ    пе  мен^с    она    можетъ  служить  руковод- 
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стБОМъ  ДЛЯ  построен1я  системы  контроля  въ  различнихъ  государ- 
ствахъ,  и  мы  можемъ  различать  главнымъ  образомъ,  какъ  руково- 
дящую классификац1ю,  три  вида  контроля:  административный,  су- 
дебный и  обхцественный^  причемъ  подъ  административнымъ  кон- 
тролемъ  мы  будемъ  разуметь  всЪ  т^  способы,  посредствомъ  ко- 
торыхъ  государство  можетъ  проявлять  такъ  или  иначе  свое  отно- 
шеше  къ  м'Ьстному  управлен1ю;  другими  словами,  все  вл1ян1е, 
которое  мы  видимъ,  проявляется  въ  государстве  какъ  по  отноше- 
тю  лицъ,  такъ  и  по  отношен1Ю  мн^нхй,  выражаемыхъ  м'1стнымъ 
представительствомъ.  Зат^мъ,  что  касается  судебнаго  контроля, 
то  зд^сь  мы  должны  коснуться  всЬхъ  подразд'ЬленШ  Гнейста, 
именно  выяснить  роль  гражданскагО;  уголовнаго  и  администра- 
тивнаго  суда.  Подробное  означенхе  м'1ръ  контроля  не  будетъ  оста- 
навливать нашего  вниман1я,  какъ  и  надлежащая  постановка  всЬхъ 
его  способовъ:  свобода  печати,  свобода  собран1й  и  парламенты 
не  входятъ  въ  предметъ  нашего  разсмотрен1я. 


§  3.  Контроль  надъ  мФстнымъ  сакоуправдбнгемъ  въ 

АНГД1И. 

Мы  только  что  сказали,  что  классификац1я  Гнейста  вполне 
приложима  къ  Англхи.  Въ  Англ1и  весь  характеръ  м'Ьстнаго  управ- 
лен1я  бол'бе,  такъ  сказать,  судебный;  это  есть  специфическая  черта 
англ1Йскаго  строя,  которая  дала  возможность  Гнейсту  определить 
все  самоуправлен1е  Апгл1и,  какъ  управленхе  по  законамъ,  а  не 
по  распоряжен1ямъ;  следовательно  это  определеше  сближаетъ 
англ1Йскую  систему  8е1Г§оуегпетвп1'а  съ  всякой  системой  судебныхъ 
должностей,  ибо  судебная  должность  также  видитъ  основу  своей 
деятельности  единственно  въ  законе.  Въ  виду  такого  судебнаго 
характера  мы  видимъ,  что  англгйское  начало  ответственности 
должностныхъ  лицъ  самоуправлен1я  сводится  къ  судебной  ихъ  от- 
ветственности; развитая  система  судовъ  въ  Англхи  делаетъ  этотъ 
порядокъ  наиболее  важнммъ  основангемъ  свободы,  не  только  адми- 
нистративной, но  и  политической.  Кроме  того,  надъ  англгйскими 
должностными  лицами  самоуиравлен1я,  равно  какъ  и  надъ  всемъ 
судомъ,  есть  более  высш1й  контроль,  который  есть  контроль  пар- 
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ламенха.  Его  нельзя  отождествить  только  съ  общественнымъ  кон- 
тролемъу  это  контроль  государственный  или,  вЪрн^,  политиче- 
СК1Й.  Ни  одинъ  парламентъ  не  близокъ  такъ  къ  местному  само- 
управлен1Юу  какъ  парламентъ  англ1йск1й.  Въ  виду  этого  вся  сн- 
схема  англ1йскаго  самоуправлен1я  прорезывается  рядомъ  частныхъ 
биллей,  проходящихъ  иочти  по  всЁмъ  отраслямъ  самоуправлешя. 
При  эхомъ  надо  зам^тихь,  чхо  парламенхъ  въ  Англ1и,  какъ  ранние 
пяетъ  Гнейсхъ,  являехся  для  насъ  въ  еамнхъ  различныхъ  функ- 
ц1яхъ;  прежде  всего  въ  вшрламенх'Ь  еще  осхалось  значен1е  судеб- 
наго  м^сха,  но,  правда,  не  въ  общемъ  порядке,  а  какъ  исклю- 
чительно судебной  инсханц1и;  зах'Ёмъ,  парламенху  принадлежихъ 
хакже  лежащая  на  рубеж'Ё  между  админисхрац1ей  и  судебной  юрис- 
дикщей — юрисдикц1Я  налоговъ;  наконецъ,  парламентъ  является  вне- 
шимъ  сов^томъ  короля  въ  д'Ёлахъ  управлен1я.  Такимъ  образомъ,  въ 
втихъ  трехъ  значен1яхъ,  им'ёющихъ  громадный  интересъ  для  само- 
управлен1я,  парламентъ  является  весьма  д'Ёятельнымъ  органомъ.  Для 
того,  чтобы  основать  д'Ёйствительно  законность  въ  государств'^,  мы 
встр'Ьчаемся  въ  англ1йскомъ  правЪ  съ  развитой  системой  исковъ, 
причемъ  н'Ёкоторые  им^ютъ  значен1е  чисто  судебное,  являются  спо 
собомъ  судебнаго  контроля  надъ  т^ми  постановлец1ями  $еи|рт- 
уегптеп1*а,  который  им^ютъ  судебный  харасстеръ;  друпе,  наоборотъ, 
касаются  чисто  административной  или,  точнее,  полицейской  дея- 
тельности; всЬ  эти  иски  являются,  могущественнымъ  основан1емъ 
англ1Йской  свободы.  Указавъ  на  такое  общее  значенге,  которое 
им^етъ  судъ  и  парламентъ  по  отношен1ю  къ  самоуправлен1ю,  мы 
остановимся  несколько  на  указан1яхъ  надъ  т^мъ,  кто  является  кон- 
тролирующей инстанцгей  по  отношен1ю  къ  т^мъ  двумъ  видамъ 
м^стнаго  самоуправленхя  въ  Лнглхи,  о  которыхъ  мы  уже  гово- 
рили. Аристократическое  самоуправленхе  Англ1и,  какъ  известно, 
выражается  теперь  институтомъ  мировыхъ  судей;  поэтому  мы  ви- 
димъ,  что  къ  нему- то  бол^е  всего  и  применимо  сказанное  нами 
о  судебномъ  и  парламентскомъ  контроле  надъ  самоуправлен1емъ. 
Что  касается  этого  вида  самоуцравленхя,  то  .мы  видимъ,  что 
съ^здъ  мировыхъ  судей, — это  единственное  до  закона  1888  года 
местное  представительство,— являлся  апелляцхонной  инстанц1ей  для 
ц^лаш  ряда  д^лъ;  главнейшхя  изъ  нихъ  были  сл^дующи:  1)  на 
его  контроль  переходили  всЬ  д^ла,  касающ1яся  охраны  порядка, 
въ  особенности  такъ  называемаго  ручательства  въ  добррмъ  дове- 
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деши;  2)  вел  ремесленная  подиц1я  и  выдача  различныхъ  концес- 
С1й  лежала  также  на  его  обязанности;  зат'Ькъ  онъ  надзиралъ  за 
иронзводствонъ  сл'Ьдующихъ  трехъ  категорШ  хЬхъ:  3)  рабочей 
полицгейу  4)  содержангемъ  сумасшедшихъ^  5)  содержашемъ  въ 
исправности  м^ръ  и  в^овъ  и  наконецъ  6)  онъ  разр^шалъ  вся- 
юя  общинныя  дФла,  которыя  возбуждали  споръ.  Такимъ  обра- 
зомъ^  съ^дъ  мировыхъ  судей  являлся  окончательной  инстанцхей 
для  всЁхъ  вышеуномянутыхъ  родовъ  д'1лъ.  Государство,  пока  до- 
впряло  этому  органу,  вполн'ё  считало  ненужнымъ  предъявлять 
какую-либо  иную  систему  взам^нъ  ея;  когда  появились  на  сцену 
системы  бюро,  какъ  специфическаго  выразителя  демократическаго 
вида  самоуправлен1я,  то  мы  видимъ,  что  четвертныя  сессш  по 
отношешю  къ  нимъ  явились  также  частью  апеляц1онной  инстанцхей. 
По  д^ламъ  этихъ  бюро,  касающимся  призр'Ьнхя  б^дныхъ  и  дорож- 
наго  управлен1я,  четвертныя  сессш  были  верховной  инстанцхей. 
Что  касается  другихъ  д'Ьлъ,  каковыми  были  народное  образова- 
Н1е  и  санитарная  часть,  то  зд^сь,  мы  видимъ,  правительство 
пошло  инымъ  путемъ.  Создавая  различные  дистрикты  для  народ- 
наго  образован1я  и  такъ  называемый  школьныя  бюро,  затЪмъ, 
создавъ  въ  1848  году  особые  санитарные  дистрикты,  оно  пы- 
талось образовад'ь  особый  центральвыя  бюро  охранешя  народ- 
наго  здрав1я  и  школьныя  бюро  при  тайномъ  совФт'Ь,  которыя 
должны  были  охранять  интересы  ц'Ьлаго  общества,  и  потому  этимъ 
бюро  предоставлено  было  не  только  право  надзора,  но  и  право 
руководства.  Кром'6  функц1и  собран1я  отчетовъ,  центральныя  бюро 
по  отношен1ю  къ  м'Ьстному  самоулравлен1ю  пользовались  правомъ 
издавать  обязательныя  для  нихъ  постановлен1я;  дал'Ье,  распреде- 
лять между  ними  расходы  и,  наконецъ,  предписывать  т^  или  иныя 
м^ры;  словомъ,  эта  система  напоминала  во  многомъ  систему  адми- 
нистративной централизац1и. 

Мы  видели  изъ  первой  главы,  что  бюро  м^стнаго  управленхя 
при  тайномъ  сов'ЬтЪ  явилось  именно  такимъ  учрежден1емъ,  кото- 
рое желало  сосредоточить  въ  своемъ  зав^дыванш  надзоръ  надъ 
всЬмъ  м'Ьстнымъ  управлен1емъ  въ  Англ1и.  Создан1е  его  въ  1871  году 
можно  объяснить  т'Ёмъ,  что  создалось  уже  предуб^жденге  противъ 
стараго  аристократическаго  режима  самоуправлен1я  и  не  сделано 
было  еще  поворота  по  отношен1ю  къ  новому  демократическому 
его  виду. 
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Органи8ац1я  и  образъ  д^йств1я  этого  центральнаго  учреждешя 
для  зав^^дыван1Я  всЬмъ  м'Ьстнымъ  управленхемъ  Ангдхи  (Ьоса! 
^оуегпшеп!  Воаг<1)  *)  представляется  въ  сл^дующемъ  вид'Ь:  бюро 
м^стнаго   управлен1я  основано  закономъ  14  августа    1871    года. 

Оно  состоитъ  хязъ  президента^  (тред1ьляемаьо  и  увольняемом 
Королевою  у  и  изъ  слгьдующихъ  членовьех  о/Угсго:  лорда-президента 
тайнаго  совтпа^  члавныхь  государственнихъ  секретарей^  храни- 
теля или  Канцлера  государственной  печати  (Ьог(1  Рпуу  8еа1)  и 
канцлера  казначейства.  Само  же  центральное  учрежденхе  по  м'Ьст- 
нону  управлен1ю  можетъ  назначать  приказами  такое  число  секре- 
тарей, ихъ  помощниковъ,  инспекторовъ,  аудиторовъ,  клерковъ, 
разсыльныхъ  и  другихъ  должностныхъ  лицъ  и  служащихъу  какое 
будетъ  признано  имъ  необходимымъ  съ  утвержден1я  государствен- 
паго  казначейства.  Члены  центральнаго  учрежден1я  не  получаютъ 
никакого  вознагражден1я  за  свои  труды  именно  въ  этомъ  учреждеши. 

Президентъ  оюе,  секретари  и  друггя  должностныя  лиг^  яо- 
лучаютъ  оюалованье.  Президентъ  и  одинъ  изъ  секретарей  централь- 
наго учрежден1я  по  м'Ьстному  управленш  могутъ  быть  въ  то  же 
самое  время  избираемы  въ  нижнюю  палату  парламента.  Предметы 
ведомства  центральнаго  учрежден1я  суть  сл^дующ1е:  во-1-хъ,  на 
пего  перенесены  вс%  права  и  обязанности  учрежден1я  по  лри- 
м'Ьнен1ю  законовъ  о  б'Ьдныхъ  (Роог  Ьа\^  Воагё),  которое  съ  симъ 
вм^ст'Ё  и  закрыто;  во-И-хъ,  сл^дующ1я  уполномоч1я  и  обязан- 
ности государственнаго  секретаря,  какъ-то:  во-1-хъ,  перепись  рож- 
ден1й,  браковъ  и  смертныхъ  случаевъ;  во-2-хъ,  всЬ  м'Ьропр1ят1Яу 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  охранен1ю  общественнаго  здрав1я;  въ-З-хъ,  зав^- 
дыван1е  вс^мъ  м'бстнымъ  управлен1емъ;  въ-4-хъ,  осушка  болотъ 
((1га1па^е)  и  вс^  подобные  предметы  санитарнаго  ведомства; 
въ-5-хъ,  надзоръ  за  банями  и  купальнями;  въ-6-хъ,  всякаго  рода 
общественныя  улучшенхя  (риЫ1С  Хтргоуетеп^з);  въ-7-хъ,  улуч- 
шен1е  города  (То^п'з  Хшргоуешеп*);  въ  8-хъ,  попечен1е  о  благо- 
устройств*  жилищъ  ремесленниковъ  и  рабочихъ,  и  въ-9-хъ,  за- 
в*дыван1е  местными  доходами  (ВеШшз)  и  м'Ёстными  налогами; 
въ-111-хъ,  некоторый  права  и  обязанности  тайнаго  сов'Ьта  Королевы 
(Рпуу  СоипсИ),  какъ-то:  предупрежден1е  болезней  и  оспопрививанхе. 


*)  о  центр&1И8ац1и  мЬстнаго  самоуиравленхя  въ  Англ1И  и  объ  организации  цевтраль- 
ваго  бюро  см.  0пе14,  1)а8  Еп^^ИзсЪе  УенуаКип^згесЬ!  (1ег  Ое^епмаг!.  И  Вап<1. 1884| 
стр.  688-913. 
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Всякое  правило,  всяшй  приказъ,  всякое  распоряженхе,  сделан- 
ные центральнымъ  бюро,  получаютъ  законную  силу,  если  они  под- 
писаны, со  скрепою  печатью  учрежден1я^  его  президентомъ  или 
однимъ  изъ  членовъ  ех  оШс1о  и  скреплены  секретаремъ  или  его 
помощникомъ. 

Бюро  м'Ёстнаго  уиравлен1я  облечено  властью  распускать  или 
закрывать  союзы  приходовъ,  учреждать  новые,  или  уменьшать  раз- 
меры прежнихъ  простымъ  распоряженхемъ.  Оно  можетъ  также 
увольнять  всякое  должностное  лицо,  состоящее  на  жалованьи  по 
управлен1ю  пособхемъ  б^днымъ  и  определять  должностныхъ  лицъ, 
если  надзиратели  б^дныхъ  упустятъ  сделать  это.  Центральное 
учрежден1е  можетъ  составлять  обязательныя  правила  о  пособхи 
б^днымъ  вне  дома  и  на  дому,  о  воспитан1и  д^тей  б^дныхъ,  о 
приготовлеши  отчетовъ  и  сообщен1я  по  применеши  законовъ  о  по- 
соб1и  бФднымъ.  Броме  этихъ  меръ,  напоминающихъ  систему  адми- 
нистративной  централизац1и  въ  Англ1и,  гораздо  действительнее 
охраняются  интересы  государства  и  общества  помощью  суда  и 
парламента.  Судебный  контроль  действительнее  всего  проявляется 
въ  томъ,  что  всякое  должностное  лицо,  нарушивши  свои  полно- 
М0Ч1Я,  можетъ  быть  привлечено  къ  ответственности  и  присуждено 
къ  вознагражден1ю  за  убытки  *).  Эта  черта  англ1йскаго  права  осо- 
бенно ценна  для  цели  контроля.  Должностное  лицо  не  станетъ 
понапрасну  пользоваться  своей  властью,  и  въ  то  же  время,  благодаря 
подобной  мере,  администрац1я  можетъ  быть  снабжена  значительно 
большими  правами:  возможность  ответить  своимъ  состояшемъ  пре- 
дохраняетъ  администратора  отъ  злоупотреблен1я  властью,  но  не 
помешаетъ  законному   пользован1ю  ею.    Бакъ  для  аристократиче- 


*)  Разсуждеи1Я  Гнсйста  (Баз  еп^ИзсЪе  Уег^^аНипдзгесЫ  с1ег  Седео^аги  I  Вап(1. 
1883.  Стр.  376  —  381)  относительно  имущественной  ответственности  должностныхъ 
лицъ  страдаютъ  значительною  неопред'Ьленностью  н  неясностью,  —  въ  заключен1е  все- 
таки  можно  вывести  правила  о  необходимости  подобной  ответственности,— приводимъ 
цитаты  Гнейста:  <\Уо  е1п  оЪп'дке11;ИсЬег  Веат1ег  йЬегЬаир);  ке1пе  Лип8(11сиоп  Ъа( 
ос1ег  веше  Лип§(11с11оп  йЬегзсЬгеке!;  оЛег  1ппег11а1Ь  8е1пег  ЛипзЛкиоп  д1е  ^ягезепШсЬеп 
Гоппеп  80  уег1е121,  с1а88  5е1а  УегГаЬгеп  шсЬир'  ^М:  во  ^1г(1  зеш  УегГаЬгеп  а18  еш 
ас(  согаш  поп  ^исИсе,  ип(1  ез  1па  ете  С1у11к1а§е  аиГ  8сЬа(1епегза1к  е!п,  аисЪ  ^ягепп 
ег  окне  ЬОзеп  Тогза12  Ьап(1еи>.  Вхе  ге@е1таз81^е  К1а^е  !8(  с1апп  е1пе  ас^оп  оГ  1гез- 
разз,  пасЪ  11тз(ап(1е11  С1пе  ас11оп  оГ  Шзе  ипрпзоптеп!,  ипс1  д1е  вопз!  еп(зргесЬеп(1е 
К1а^е  {"иг  КесЬ(зуегкЧ2ип^еп  ппЬет  Рг1уа1;еп  (Ше  Б1П2е1Ье11еп  1т  Вгоот.  Соп8(.  Ьа\\г, 
1866.  8.  762-794). 
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скаго,  такъ  и    для  хозяйственнаго    вида  самоуиравлен1я    им^етъ 
одинаковое  звачеше  контроль  высшихъ  судовъ  *). 

Рядъ  м^ръ,  которыя  Гнейстъ  относитъ  къ  области  админи- 
стративной ЮСТИЦ1И  въ  Аигл1и  (юрисдикц1я  четвертныхъ  съ'Ьздовъ 
мировыхъ  судей),  иримЬнимъ  одинаково  и  къ  демократическому 
самоуправлен1ю  **);  въ  этомъ  смысле  можно  сказать,  что  Англ1я 
относительно  устройства  ответственности  своихъ  органовъ  разрЬ- 
шаетъ  этотъ  вопросъ  такъ  же  удачно,  какъ  она  разр4шаетъ  по- 
следнее время  и  вопросъ  комиетенц1и  и  организац1и  м^стннхъ 
учрежденхй.  Она  могла  допустить  такую  статью  въ  законе,  како- 
вой является  статья  10-я  закона  1888  г.,  которая  говоритъ, 
что  всЬ  дйла,  нереданныя  по  прежнимъ  постановлешямъ  бюро 
местному  уиравлен1ю,  или  школьнымъ  бюро,  или  другимъ  цен- 
тральпымъ  учрежденхямъ,  могутъ  быть  впосл4дствш  предостав- 
лепы  зав'Ьдываи1ю  совйтовъ  въ  графствахъ.  Мы  уже  говорили  о 
значен1и  этой  статьи,  которая  является  доказательствомъ  выска- 
занной нами  мысли,  что  разъ  англ1йское  законодательство  убеди- 
лось, что  нашло  хорошхй  органъ  м'Ьстнаго  самоуправлешя,  кото- 
рому оно  можетъ  дов4рять,  то  оно  снова  возвращается  къ  искон- 
ному началу  своей  адмпнистрац1и--- началу  децентрализац1и;  си- 
стема новаго  закона  устаповляетъ  для  графскихъ  советовъ  те  же 
способы  ответственности,  которые  существовали  и  ранее;  следо- 
вательно, демократическое  самоуиравленхе  Англш,  вопреки  мненш 
Гнейста,  оказалось  вполне  слособнымъ  войти  въ  те  же  отношен1я 
къ  государству,  въ  которыхъ  стояло  самоуправлен1с  на  начале 
повианости.  Тотъ  же  судебный  контроль,  тотъ  же  парламентсшй 
контроль  явились  отличными  способами  и  въ  новомъ  законе  от- 
стоять права  отдельпыхъ  лпдъ,  оби1,ества  и  государства  въ  случае 
иарушен1я  пхъ  правъ  органами  самоунравлепхя.  Такимъ  образомъ, 
мы  можемъ  определить  обп1,ее  зпачен1е  англ1йскаго  права,  что 
оно  въ  определеи1и  ответственности  местныхъ  органовъ  само- 
управлеп1я  является  выразителемъ  преимущественно  начала  судеб- 
ной ответствепностп.  Эта  общая  черта  совершенно  выделяетъ  его 
изъ  другихъ  системъ  континента  во  всехъ    государствахъ,    о  ко- 


*)  См.  Оисчз^.  П)1(]ет.  I  Вап(1,  стр.  404 — 413  относительно  лроявлеп1Я  этого  сио- 
споа  контроля:  I  >\Ьп1  о!"  соПшгап,  1 1  \\11п1  о^"  тапйатив  П1  \уЬп1  оПтЬеаз  согр1ь 
и  IV  \\Ьг11;  оГ  ргоЬхЫНоп  и  ^^^о  \\а1гап1о. 

•••^)  См.  Сдпе1Ы.  1ЬЫеш.  1  Баш],  стр.  оУ!)— 402;  И  Пши!,  стр.  У 18  -1)22. 
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торыхъ  намъ  придется  говорить;  только  въ  одной  Испаши  мы 
видимъ  попытку  ввести  это  начало  судебной  ответственности  ор- 
гановъ  самоуправлен1я. 


§  4.  Административныя  распоряасешя  и  различные 

виды  контроля. 

Выше  мы  уже  указывали  на  то  значеше,  которое  имЬло  по- 
явлен1е  административнаго  распоряженгя  для  изм4нен1я  взглядовъ 
на  самоуправлен1е  и  на  самый  характеръ  административной  дея- 
тельности. 

Чтб  такое  само  административное  распоряжеше  —  на  это 
отв4тъ  въ  науке  является  крайне  туманный  *).  Отличхе  за- 
кона и  административнаго  распоряженхя  полагаютъ  не  столько 
въ  содержан1и,  сколько  въ  форме  издан1я.  Въ  конституц10н- 
ныхъ  государствахъ  отлич1е  заключается  въ  следующемъ:  норма 
права,  изданная  посредствомъ  парламента,  есть  законъ;  норма 
права,  изданная  безъ  соглас1я  парламента,  есть  распоряжеше  **). 
Таково  общеупотребительное  противоположеше  закона  и  рас- 
поряжешя:  но  наряду  съ  этимъ  противоположешемъ  необходимо 
было  выяснить,  къ  чему  относить  те  постановлешя  парламента, 
которыя  й^  имеютъ  характера  прямого  расиоряжен1я;  поэтому 
Гнейстъ  и  пытается  найти  правовую  природу  бюджетнаго  права, 


*)  По  вопросу  оГ)ъ  огпошен1и  закона  и  распоряжеи1я  въ  1887  году  появилось  пре- 
красвое  сочипеп1е  1елли11ека:  <0е8е12  ип(1  Уегог(1т1п«5>.  81аа18гесЫ11сЬе  11п1ег8и- 
с1иш5еп аиГ гесЫздевсЫсЫИсЬег  1Ш(1  гесЬ18\ег^1е1сЬеп(1ог  ОгипсПаде.  Сояивен1е  это  осо- 
бенно занимается  разборомъ  различныхъ  мн-ЬнеГ!  объ  отеошен1и  закона  и  распоряже* 
Н1я:  см.  стр.  366— 393,  <Хас11  йега  УегЬа11ш88е  Лев  6е8е1/е8  гиг  УегоМпип?  ЬаЬеп  81сЬ 
11етпас11  2\уе1  зип8Н8сЬге1е\'ап1е  Еш^ЬеНипдеп  йегзе1Ье11  ег^еЬеп.  Б1е  Уег/сг^зип^/а-ипд. 
Ахе  деаеитааьъуеп  Уегог(1пип^еп,  1егпег  Й1е  8е1Ъ8Ып(Идеп  ипй  Й1е  ип8е1Ь81ап(11^еп. 
1]п1ег  йеп  8е1Ь8и1П(11«^еп  1ге1еп  Ьегуог  аЬ  Ье80П(1еге  Ка(е^опе  Й1е  денеЬгегзе^гепЛеп, 
1)1е  ип8е1Ь81ап(11^еп  геН'яНеп  1п  д€8е1г1'оиггеНеп(^е  1шс1  дезНгегдапгепЛе  Уегогйпип^еп; 
уоп  с1еп  1е121егеп  ЬегиЫ  сИе  ег81е  ипт1ие1Ьаг  аиГ  УеН"а88ип^8гесЫ88а12,  ^(е  г^еке 
аи!*  8рес1е11ет  0е8е12е.  1)ет  ЬхЬаке  пасЬ  гегГаИеп  (118  Уегог(1пип^еп  111  2\уе1  К1а88еп: 
1и  КесЫ^уегогсЗпип^еп  ип(1  Усг^аНип^згегигйтт^еп  (стр.  384). 

**)  (гпелу1,  УепуаНип^,  ТийИх,  КесЬ1з^^е5,  стр.  73:  <Сге8еи  181  сИе  тк  2^и8ит- 
тип^  (1сг  Ьа1111еьуег1ге1ип§  ег1а88епе  Уегог(1пип^,  Уегогёшш^  (1ег  Аи8(1гиск  (1е$  8(аа18- 
>^'И1еп  оЬпе  сИеье  /изитшиид). 
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которое  не  есть  въ  сущности    законъ  и  въ  то  же  время  не  есть 
правительственное  распоряженхе  *). 

Штейнъ  даетъ  следующую  классификащю  распоряжешй: 
1)  исгюлнительныя  расноряжешя,  2)  собственныя  распоряжешя  и 
3)  чрезвычайпыя  распоряжешя.  Первыя — суть  простыя  предпи- 
сан1я  власти  о  приведен1и  въ  исполненхе  какихъ-либо  м4ръ,  такъ 
что  не  заключаютъ  въ  себ-Ь  никакой  новой  нормы  права;  иосл*дн1я 
являются  тогда,  когда  на-лицо  какая-нибудь  сильная  опасность; 
поэтому  они  могутъ  издаваться,  когда  пр10станавливаются  д-Ьйствхя 
различныхъ  властей  въ  государстве.  Наконецъ,  вторая  категорхя, 
собственно  распоряжен1я,  и  есть  то,  что  разумели  мы  теперь 
подъ  словомъ  «административное  распоряжен1е > ,  а  это  именно 
так1я  ИСХ0ДЯ1Ц1Я  отъ  административной  власти  нормы  права,  ко- 
торыя  не  могутъ  противоречить  закону,  но  въ  то  же  время  явля- 
ются попыткой  создать  кашя-либо  новыя  отношен1я  въ  обществ4 
и  государств-Ь.  Услов1я,  которыя  обыкновенно  ставятся,  главнымъ 
образомъ,  суть  следуюпця:  1)  распоряжен1е  не  должно  противоре- 
чить закону  и  2)  распоряжен1е  должно  быть  издано  съ  соблюде- 
н1емъ  вс^хъ  формальностей,  требуемыхъ  для  этого  закономъ.  Въ 
последнемъ  издаши  своего  учебника,  въ  1889  году,  Штейнъ  счи- 
таетъ  Уегог(1пип§  выражен1емъ  воли  Кеё^хегип^'а  **):  государ- 
ство выражастъ  свою  волю  въ  законе,  правительство  выражаетъ 
свою  волю  въ  распоряжен1и.  Такимъ  образомъ,  присвоешемъ 
Уегогйпипёг'а  исключительно  правительству  онъ.  какъ  бы  подъ 
собственно  адмипистративнымъ  распоряжен1емъ  разумеетъ  цен- 
трал ьныя  министерск1я  распоряжен1л;  но  мы  должны  иметь  въ 
виду,  что  подъ  общее  наименован1е  «право  административныхъ 
распоряжен1й>  нужно  подвести  все  то,  что  можетъ  быть  издано 
въ  пределахъ  закона  всеми  видами  административной  власти, 
мипистерской  или  местной  правительственной, — словомъ,  все  то, 
что  является  основан1емъ  для  новыхъ  правоотношенш  въ  госу- 
дарстве. Такимъ  образомъ,  мы  видимъ,  что  не  только  министерству 
предоставлено  право  въ  пределахъ  закона  издавать  так1я  об- 
и^я  постаповлеи1я,  по  что  местпымъ  учреждешямъ  также  предо- 

*)  См.  (^пе181.  Оезе!/.  ип(1  Вийде!.  Соп8и1ииопеПе  81ге1*Гга§еп,  1879.  ПИпек  на^1В. 
соч.,  стр.  130—177. 

**)  Я1Р1П.  НпсП).  (1ег  Л'ггд^а11т1.е81о11ГО  18^!):  гм.  также  В^е^г*,  \Ум\  Уег\га1- 
и1п^5>1еЬге,  13аы1  I  (166^^  г.)  сгр.  4:],  71  и  с^Ьл. 
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ставляетсл  возможность  и  право  издавать  подобныя  распоряже- 
Н1Я.  Ч4мъ  бол^е  заботы  о  благосостоянги  переходить  къ  обнцш- 
нынъ  и  земскимъ  представителямъ,  т4мъ  болЬе  административ- 
ныя  распоряжен1я  въ  т'Ьсномъ  смысл'Ь  пр1урочиваются  къ  за- 
дачамъ  м^стнаго  представительства.  Въ  этомъ  смысл*  мы  должны 
и  разсматривать  этотъ  вопросъ,  ибо  тамъ,  гд4  самоуправлешю 
придается  какое-нибудь  значенхе^  тамъ  сейчасъ  же  мы  видимъ, 
что  м'бстному  представительству  предоставлено  довольно  широкое 
право  издан1я  такихъ  административныхъ  распоряжен1Й,  прйчемъ 
ихъ  терминолог1я  въ  Гермаши  сводится  къ  выражетю  статутовъ, 
а  въ  нашемъ  прав* — къ  выражен1ю  с  обязательныя  постановлен1я  > . 
Германск1е  законы,  какъ  въ  Прусс1и,  такъ  и  въ  Австрхи,  такъ  и 
въ  другихъ  странахъ  предоставляютъ  местному  представительству, 
уездному  и  губернскому,  издавать,  какъ  оно  выражается,  с  местные 
статуты  >.  Такимъ  образомъ,  этотъ  местный  статутъ  является  дМ- 
ствительно  м*стнымъ  распоряжешемъ,  ибо  верховный  критерий 
его  есть  законъ;  статутъ  не  можетъ  отменить  ничего  такого,  что 
предписываетъ  законъ.  Въ  иной  форм*  признаетъ  право  издап1я 
обязательныхъ  постановлешй  наше  русское  законодательство.  Впер- 
вые это  важное  для  м*стнаго  самоуправлен1я  право  явилось  при 
обсужденш  Городового  Положен1я  1870  года;  оно  было  возбуждено 
сперва  II  Отд'Ьлешемъ  Собств.  Е.  И.  В  Канцеляр1и  С.-Петербург- 
скимъ  оберъ-полицмейстеромъ  генералъ-адъютантомъ  Треповымъ. 
Генералъ-адъютантъ  Треповъ  въ  своемъ  отзыв*  на  проектъ  но- 
ваго  Городового  Положен1я  высказалъ  мысль,  что  необходимость 
издан1я  различныхъ  м*ръ  отъ  полицхи  по  охран*,  устройству  и 
безопасности  въ  городахъ  часто  не  достигаетъ  своей  ц*ли,  во-первыхъ 
потому,  что  у  П0ЛИЦ1И  н*тъ  вс*хъ  средствъ  знать  услов1я  города, 
а  во-вторыхъ  —  требуется  изв*стный  авторитетъ  соглас1я  город- 
ского общества  *).  Ввиду  этого  заг*мъ  Треповъ  и  предлагалъ 
возбудить  въ  законодательномъ  порядк*  вопросъ  о  предоставлен1и 
городскимъ  думамъ,  по  соглашен1ю  съ  м*стной  полицхей,  издавать 
обязательныя  постанов  л  ен1я.  Коммисс1я,  вырабатывавшая  закопъ 
1870  года,  приняла  этотъ  проектъ,  и  такимъ  образомъ  въ  Горо- 
довомъ  Положен1и  впервые  явилось  у  м*стнаго  самоуправлепгя 
право  издан1я  обязательныхъ  постанов ленШ.   Правда — эти  обяза- 


*)  См.  Матер1иы  по  общественному  устройству  городовъ.  Т.  111^  стр.  204  и  451. 
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тельныя  постаыовлешя  должны    были    издаваться    по  соглашен1Ю 
съ  иолиц1ей,  но  за  то  самый  объемъ  ихъ  былъ  значительно  шире, 
ч'Ьмъ  тотъ  объемъ,  который   предоставленъ   местному    представи- 
тельству въ  Австрхи  и  Прусс1и  по  издан1ю  м-бстныхъ   статутовъ. 
Черезъ  несколько  л-Ьтъ  это  право    получили  и  земсшя    учрежде- 
я1я — въ  1873  году  по  вопросу  о  страхованш,  а  въ  1879  году  двумя 
законами  имъ  предоставлено   было  право    издавать    обязательный 
постановленхя  по  борьб4  съ  чумой  рогатаго  скота  (марта  27-го), 
а    затЬмъ   и  по   санитарной    части    вообще    (августа  9-го).    Эти 
скромныя  права  земства  получили    значительное    развитхе  въ  за- 
конодательстве 12-го  1ЮНЯ  1890   г.;  но  къ  сожал-Ьтю  новый  за- 
конъ,  расширивъ  право  земскихъ  учрежденгй  по    издан1ю    этихъ 
постановлен1Й,  прхурочилъ  право  издан1я  къ  компетенц1и  губернскаго 
земскаго    собран1я,    такимъ   образомъ   лишилъ   уЬздныя  собран1я 
права  самостоятельно    р'бшать    вопросъ    о    необходимости    такой 
М'Ьры.  Подобное  разр'Ьшен1е  вопроса  является  едва  ли  желатель- 
нымъ,  такъ  какъ  губернск1я  собран1я  значительно  отстоятъ  дальше 
отъ  нуждъ  самого  населен1я.  Мы  останавливались  на  австр1Йскомъ, 
прусскомъ  и  русскомъ  законодательств*,  такъ  какъ  въ  нихъ  этотъ 
вопросъ  опред4ленн4е  и  обстоятельн-Ье  разрЬшенъ;  во  вс4хъ  осталь- 
ныхъ  системахъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  слишкомъ  смешаны  правитель- 
ственный и  земск1й  элементы,  дабы,  такъ  С1сазать,  придавать  особен- 
ное значен1е  самостоятельности  распоряжешй  м^стныхъ  сов'бтовъ,  ибо 
эти  распоряжен1я,  какъ  увидимъ  ниже,  поставлены  подъ  очень  силь- 
ный контроль  правительственной  власти,  да  къ  тому  же  и  въ  са- 
момъ  сердце  ихъ  правительство  им'Ьетъ  обыкновенно  одного   изъ 
своихъ  представителей.  Для  насъ  важно  знать,  что  если  эта  м^ра 
въ  западномъ  прав*  представляется  вполн*  согласною  съ  основ- 
ными законами,  то  въ  нашемъ  прав*  она  является  значительнымъ 
противор*ч1емъ  съ  нашими  основными  законами.    Прим^чанхе  къ 
стать*  51-ой   основныхъ    законовъ   Росс1йской  Имперхи  говоритъ 
следующее:   «миры,  прим-Ьняемыя  къ  испо.1яен1Ю  закона,  или  опре- 
дЬленхю  существующаго  и  не  отличаюиця  пикакихъ  законовъ  предъ- 
идущихъ,    но  служащ1я  къ  единому  разр'Ьшен1ю  педоум*н1й    или 
затруднен1Й  въ  образ*  исполненхя,  а  также  общее  подтвержденхе 
существую щихъ  узаконен1й — не  составляютъ   въ  себ*   новаго  за- 
копа>.  Это    прим*чап1е    поясняетъ   памъ    статью    51-ю,    которая 
говоритъ  о  томъ,  ч*мъ    долженъ   быть   законъ.    Изъ   текста   этой 
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статьи  и  прим4чан1я  къ  ней  вытекаетъ,  что  паше  право  пе  прп- 
знаетъ  распоряжен1я,  какъ  такого  акта  адми8истрац1и,  который 
установляетъ  самостоятельно-действующую  норму  права  •  Распоря- 
жен1емъ  по  тексту  прим'6чан1я  51-й  статьи  можетъ  быть  сразр'Ь- 
шеше  недоум4н1я  или  затруднен1я  въ  образе  исполнен1я  или  об- 
щее подтверждеше  узаконен1Й>.  Очевидно,  современное  право  го- 
раздо шире  предоставляетъ  область  административнаго  распоря- 
жен1я,  ибо  часто  самъ  законъ  предоставляетъ  администрац1и  издать 
ц^лый  рядъ  правилъ,  которыя  далеко  переходятъ  за  т4  рамки, 
въ  которыя  должно  встать  разр^шеше  недоум^нхй  или  затрудне- 
нш  лишь  въ  области  исполнен1я.  Точно  также  и  въ  Учреждети 
Министерствъ  мы  видимъ,  что  статья  194-ая  допускаетъ  только 
принятге  всЬхъ  мЬръ,  нужныхъ  къ  жЫствт  закона,  такъ  что  оче- 
видно сводъ  законовъ  стоитъ  на  старой  точк4  зр4н1я  на  законода- 
тельную технику,  а  именно,  что  только  законъ  можетъ  быть  осно- 
ванхемъ  какихъ-либо  правоотношешй.  Ввиду  этого  взгляда  мы 
видимъ,  что  въ  нашемъ  прав^  для  ц^лей  законности  проведено 
довольно  последовательно  начало  такъ  называемаго  законе- 
м^рнаго  повиновен1я.  Это  закономерное  повиновеню  указапо. 
какъ  въ  осповныхъ  законахъ,  такъ  и  во  И  томе  въ  обще- 
губернскихъ  учреждешяхъ.  Сущность  его  состоитъ  въ  томъ, 
что  всякое  место,  получивъ  законъ  или  расиоряженхе  высшей 
власти,  должно  сообразить,  не  является  ли  этотъ  законъ  проти- 
воречаи^имъ  прежнимъ  законамъ,  или  неудобнымъ  для  испол- 
нен1я,  и  тогда  оно  обязано  представить  этой  власти  свои  сообра- 
жен1я;  власть,  разрешающая  все  недоумешя,  есть  Сенатъ,  и  въ 
случае  вторичнаго  подтвержденхя  Сенатомъ  своего  указа,  оно 
должно  его  исполнить.  Что  касается  министерскихъ  распоряжен1Й, 
то  и  въ  случае  подтвержден1я  место  должно  его  представить  въ 
Иравительствуюпцй  Сенатъ.  Очевидно,  все  эти  благ1я  намерешя 
расчитапы  на  печто  иное,  чемъ  человеческ1я  силы,  особенно  въ 
такомъ  государстве,  где  мало  развита  культура  и  образован1е, 
такъ  что,  несмотря  на  такхя  прекрасныя  статьи,  которыя  су- 
ществовали въ  нашемъ  законодательстве,  законность  нисколько  не 
выигрывала  отъ  признан1я  и  даже  отъ  предписашя  администрацш 
не  безусловнаго,  а  лишь  одного  закономернаго  повиновен1Я. 

Когда    появилось    Городовое    Положеше  съ   своимъ   админи- 
стративнымъ    распоряжен1емъ,    въ  виде    обязательнаго  постанов- 
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лен1я,  тогда  администрац1я  впервые  была  поставлена   по  отноше- 
нш  къ  самоуправлен1ю  въ  отношен1я  контроля.  Бе  вооружили  пра- 
вомъ  протеста  и  въ  то  же  время  самому  городскому  самоуправлешю 
дозволили  право  жалобы  на  д^йствк  администрацш  по  отношенш 
къ  ней;    следовательно    въ  70-хъ  годахъ    у  насъ  явились  совер- 
шенно новые  виды  контроля  надъ  администрацхей.    Такимъ  обра- 
зомъ;  мы  можемъ  сказать,  что  въ  нашемъ  прав^  является  противо- 
р^чхе  двухъ  течец1й:    формально    до  сихъ  поръ    право   наше    не 
признаетъ  иныхъ  правъ  ограничен1я  законности,  какъ  право  зако- 
ном^рнаго  повиновешя  администрац1и,  между  т'бмъ  какъ  въ  обла- 
сти земскихъ   и   городскихъ    учреждешй    оно    допускаетъ  новые, 
такъ  сказать,   европейскхе   способы  установлен1я  законности.  При 
этомъ   надо    заметить,    что,    допустивъ  въ  1870  г.   право   адми- 
нистративныхъ  распоряжен1Й,    наше  право    въ    последнее    время 
все  бол'Ье  и  бол^е  идетъ   по  этому  пути.    Бром^  общественныхъ 
учрежденш,  въ  1876-мъ  году  губернаторы  и  даже  начальники  м4ст- 
ной  П0ЛИЦ1И  снабжены  были  властью  издавать  распоряжен1я    объ 
общественной  безопасности;  зат'Ьмъ  все  бол'бе  и  бол'Ёе  мы  встрЪ- 
чаемъ  въ  законодательстве    предоставлен]е    министрамъ    издавать 
различныя  административныя  расиоряжешя,    въ  вид^  инструкц1Й, 
правилъ,  циркуляровъ  и  т.  п.    Объемъ  этихъ  различныхъ  второ- 
степенныхъ  нормъ  является  даже  весьма  ощутительнымъ  для  прак- 
тики, ибо  часть  населешя  даже  не  можетъ   знать  всЬхъ   различ- 
ныхъ распоряжен1Й,  исходящихъ   не  отъ  законодательной  власти. 
Для  этого  является  крайне  желательнымъ  точное  соблюденхе  пра- 
вила,  чтобы   все   ВЫСШ1Я   административныя    расиоряжешя    были 
опубликованы  черезъ  Сенатъ  и,  такимъ  образомъ,  явилась  бы  воз- 
можность Сенату  согласовать  эти  учрежден1я    съ  закономъ  и  на- 
блюдать за  т^мъ,  чтобы   въ  нихъ   не  было    какого-либо   противо- 
реч1я.   Такимъ  образомъ,  мы  въ  результате    можемъ  видеть,    что 
появлеше  административнаго  распоряжен1я  на  сцену  весьма  зна- 
чительно усилило  самостоятельность  местнаго  самоуправлен1Я  *).  Въ 
виду   такой   новой    самостоятельности   является    особое    значенхе, 
которое  следуетъ    придавать  вопросу    о  контроле  надъ  местными 
учреждешями. 


'*')  о  8вачев1и  административныхъ  расворяжен!&  въ  вашсмъ  прав^  см.  статью 
проф.  Градовскаю:  <Законъ  н  распоряжеще  цо  русскому  ираву>.  Сборн.  Госуд.  Зва- 
шй.  Т.  I. 
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Прежде  ч-Ьмъ  перейти  къ  опредйлетю  различныхъ  системъ — 
административнаго  или  судебнаго  или  общественнаго  контроля, 
существующаго  на  континенте,  мы  должны  остановиться  на  раз- 
личеши  двухъ  основныхъ  видовъ,  которые  встречаются  въ  кон- 
тннентальномъ  законодательстве,  и  удовлетворительное  разреше- 
Н1е  этого  вопроса  значительно  можетъ  подвинуть  успешное  ве- 
ден1е  самоуправлен1я.  Весьма  важно  определить,  чемъ  долженъ 
быть  контроль  надъ  самоуправленхемъ,  контролемъ  надъ  закон- 
ностью постановлен1Й  или  надъ  цгьлесообразностью  ихъ.  Бъ  виду 
того,  что  всякому  административному  распоряжен1ю  ставятся  един- 
ственныя  рамки  законности,  следуетъ,  что  въ  области  админи- 
стративныхъ  распоряжешй,  а  ужъ  и  подавно  въ  области  всехъ 
другихъ  постановленШ  —  основашемъ  ответственности  земскаго  и 
общиннаго  самоуправлен1я  можетъ  быть  только  незаконность  его 
действгй.  Поэтому  для  администрац1и  при  недовольстве  частныхъ 
лицъ  постановлен1емъ  самоуправлешя  долженъ  быть  меркою  только 
законъ,  и  разборъ  дела  является  крайне  легкимъ,  такъ-какъ  оно 
должно  разрешаться  только  съ  точки  зрен1я  закона;  поэтому  кон- 
троль за  законностью  можетъ  быть  всецело  ограниченъ  областью 
суда.  Следующ1й  видъ  контроля  есть  контроль  за  целесообраз- 
ностью. Такимъ  образомъ,  здесь  уже  не  входятъ  въ  обсужден1е 
того,  соблюденъ  законъ  или  нетъ;  законъ  можетъ  быть  соблюденъ 
вполне,  но  лишь  обращаютъ  вниман1е,  насколько  целесообразны 
принятыя  меры;  если  представляется  довольно  точная  возможность 
определять  законность  и  незаконность  постановленк,  то  относи- 
тельно целесообразности  едва  ли  могутъ  быть  как1я-нибудь  твердыя 
правила.  Наше  право,  допускающее  этотъ  надзоръ,  употребляетъ 
терминолог1ю:  сдейств1я  противныя  общимъ  государственнымъ 
пользамъ  и  нуждамъ!.  Это  выражеше  едва  ли  что-либо  выясняетъ, 
и  вотъ  почему  надзоръ  надъ  целесообразностью  является  крайне 
туманнымъ,  и  въ  силу  своей  туманности  подчасъ  и  вреднымъ. 
Надзоръ  этотъ  въ  сущности  можетъ  окончательно  лишить  всякой 
самостоятельности  и  значен1я  местныя  учрежден1я,  ибо  трудно 
представить  себе  такую  инстанц1ю,  которая  была  бы  компетентна 
въ  отмене  постановлен1я,  по  ея  мнешю  нецелесообразно  поста- 
новленнаго  какимъ-нибудь  собрашемъ.  Если  мы  представимъ  себе, 
что  надзирающею  инстанцхею  надъ  целесообразностью  будетъ  та  же 
земская  инстанц1я,  напримеръ,    губернское    собрате    надъ  уезд- 
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нымъ,  то  и  этотъ  порядокъ  ветцей  мы  пе  моясемъ  признать  доста- 
точною гарантхею  самостоятельности  у4зда,  ибо  кто  ручается,  что 
высшее  представительство  знакомо  со  всЬми  т^ми  нуждами,  благо- 
даря которымъ  у4здное  собранхе  постановило  свое  р4шен1е.  Итакъ, 
мы  можемъ  заключить,  что  съ  истинной  свободой  самоуправлен1я 
надзоръ  за  целесообразностью  представляется  несовмФстимымъ. 


§  5.  Виды  и  значен1е  административнаго  контроля. 

Мы  разсмотримъ  теперь  виды  контроля  въ  европейскомъ  зако- 
нодательств-Ь  и  въ  порядке  нашего  разсмотр4н1я  будемъ  следовать 
восходящей  прогресс1и  сложности  этого  контроля.  Наибол'Ье  про- 
стымъ  и  легкимъ  на  видъ  онъ  представляется  во  Франц1и,  наиболее 
сложнымъ— -въ  германскихъ  государствахъ;  въ  промежутке  между 
этими  двумя  системами,  опять  въ  порядк-Ь  постепенности,  нахо- 
дятся государства:  1)  Италхя,  Бельпя,  Голланд1я,  2)  Скандинав- 
СК1Я  государства  и  3)  Испания  и  11ортугал1я. 

Французская  система  контроля  т^Ьсно  связана  съ  раздЬлешемъ 
всЬхъ  д4лъ  самоуправлен1я  на  государственныя  и  общинныя;  д4- 
лен1я,  какъ  изв'Ьстно,  установлены  впервые  закономъ  14  декабря 
1789  года.  Первыя  находятся  подъ  опекой  (аи1юг11ё),  вторыя — подъ 
надзоромъ  (1а  8игуе111апсе  и  ГшзресИоп).  Современное  употреблеп1е 
опеки  и  надзора  выражается  или  въ  ряд^  м'Ьръ,  влгяющихъ 
на  составъ  собратя,  или  въ  рядЬ  м4ръ,  вл^яюп^иxъ  на  р'Ьтен1Я 
собранШ.  М'Ьры  перваго  рода  существуютъ,  главнымъ  образомъ, 
въ  прав4  администращи  распустить  собрашя.  Госпускъ  собрашй 
производится  президентомъ  республики  посредствомъ  мотивиро- 
ваннаго  декрета,  и  сл'Ьдуюпце  выборы  назначаются  не  поздн-Ьс, 
какъ  въ  четвертое  воскресенье  посл'Ь  роспуска.  Ограниченхе  волп 
президента  существуетъ  лишь  въ  томъ,  что  во  время  сесс1Й 
парламента  роспускъ  долженъ  быть  съ  соглас1я  этого  парламента. 
М'Ьры  второго  рода  сводятся,  во-первыхъ,  къ  ст'Ьснен1ю  финан- 
совой власти  мйстнаго  самоуправлен1я:  проекты  бюджета  и 
утвержден1е  бюджета  принадлежатъ  адмннистрахци;  такимъ  обра- 
зомъ, собран1ю  принадлежитъ  лишь  сов'йш.ательная  часть,  и,  во- 
вторыхъ,    къ  утвержден1ю    рахтичныхъ    постановлен1й.    Въ  этомъ 
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отношенш  важно  различать  общинный  и  департаментск1я  собран1я. 
ВсЬ  постановлен1я  муниципальныхъ  совйтонъ  можно  разделить  на 
шесть  категор1Й:  постановлен1я,  не  находящ1яся  подъ  контро- 
лемъ  правительственной  власти;  эти  постаповлен1я  могутъ  касаться 
какъ  интересовъ  государства,  та1съ  и  интересовъ  департамента  и 
общины:  изъ  Д'Ьлъ,  отнесенныхъ  къ  этой  категор1и,  государство 
заинтересовано  въ  расиред4лен1и  прямыхъ  налоговъ,  департаменты  — 
въ  распред'Ьлен1и  добавочныхъ  сантимовъ,  а  общины  заинтересо- 
ваны въ  установлен1и  максимума  для  добавочныхъ  сантимовъ  въ 
оныхъ.  Вторая  категорхя  суть  окончательныя  постановлен1я  адми- 
нистрацш  по  этимъ  постановлен1ямъ,  право  нулитета  въ  случае 
нарушешя  закона  или  распоряжеп1я  или  превышен1я  власти.  Тре- 
Т1Й  родъ  постановлен1й,  которыя  могутъ  быть  отменены,  визрепйиз, 
черезъ  три  месяца  поел*  закрыт1я  собран1я,  —  зат'Ьмъ  четвер- 
тая категорхя  Д'Ьлъ:  постановлен1я,  требующ1я  утвержден1я, 
именно  д^Ьла  бюджета,  д^Ьла  отчетности,  д^Ьла  вотирован1я  экстра- 
орд  инарныхъ  добавочныхъ  сантимовъ  и  н'бкоторыя  друг1я.  Пятая 
категор1я:  аУ18  и  уеих,  и  последняя  категор1я:  желанхе  и  возра- 
женхе*).  Изъ  этого  мы  видимъ,  что  французскхя  собрашя  поставлены 
подъ  довольно  строг1й  контроль  администрац1и,  что  касается  ут- 
вержден1я  различннхъ  ихъ  сов4товъ.  Подобно  тому,  какъ  совеща- 
тельный органъ,  такъ  и  исполнительный  органъ  въ  общин-Ь,— меръ, 
находится  подъ  двоякаго  рода  контролемъ.  Какъ  представитель 
власти,  онъ  находится  подъ  опекой  высшей  администрацш,  какъ 
глава  муниципальнаго  управленхя,  онъ  находится  подъ  его  надзо- 
ромъ.  Въ  этихъ  основныхъ  чертахъ  и  заключаются  всЬ  виды 
административнаго  контроля  Францхи;  изъ  этого  мы  заключаемъ, 
что  французская  система  представляется  весьма  строгой  во  всемъ, 
чтб  касается  проявлен1я  самостоятельности  общины.  Относительно 
административной  опеки  во  Францхи  надъ  департаментскимъ  само- 
управлен1емъ  мы  можемъ  сказать  следующее:  подобно  тому,  какъ 
въ  общинахъ  и  по  отношенхю  къ  департаментамъ  принадлежитъ 
,  правительству  1)  право  роспуска  департаментскаго  сов'Ьта;  2)  право 
пулитета  постановленхй  посредствомъ  декрета  или  самимъ  префек- 
томъ;  3)  утвержденхе  бюджета  декретомъ  въ  числ4  м4ръ,  сознаю- 


*)  Си.  перечислев1е   предметовъ   ведомства    М'Ьстныхъ   учреждев1&    Францш  во 
Гд.    II  нашего  сочиневхя  (§  3  и  4). 
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щихъ  бюджетное  право,  находится  такое  постановленхе,  что  обя- 
зательные расходы  могутъ  быть  внесены  декретомъ  и  закономъ,  и 
кромФ  того  законъ  требуетъ  утвержден1я  пр1обр4тешй  и  экстра- 
ординарныхъ  сантимовъ,  если  департаментск1й  совЪтъ  не  собрался 
или  разошелся,  не  распред'Ёливъ  прямыхъ  валоговъ  между  общи- 
нами. Эти  всЬ  м']^ры  иоказываютъ,  насколько  стеснена  финансовая 
власть  департамента.  Для  полноты  картины  административной  опеки 
надъ  департаментскимъ  самоуправлен1емъ  надо  добавить,  что  не 
требующ1я  утвержденхя  постановленхя  департаментскихъ  сов4- 
товъ  въ  течен1и  20-ти  дней  отъ  закрыт1я  сессш  могутъ  вызвать 
заявлеше  префекта  объ  ихъ  недействительности.  Онъ  сообщаетъ 
о  своемъ  соображеши  председателю  совета  и  коммисс1и  и  черезъ 

два  месяца  дЬло  должно  быть  или  исполнено,  или  отм4нено.  Пре- 

• 

фектъ  также  прекращаетъ  зас'Ьдан1я  делегатовъ  раздичныхъ  депар- 
таментскихъ сов^товъ.  Если  мы  теперь  припомнимъ,  что  говори- 
.юсь  нами  при  опред4лен1и  значен1я  компетенцш  самоуправлен1я 
во  Фрапцш,  и  сопоставимъ  съ  этимъ  только-что  указанные  способы 
ВЛ1ЯН1Я  администрац1и  на  р']&шен1е  и  на  составъ  м'бстнаго  пред- 
ставительства, то  мы  можемъ  безошибочно  сказать,  что  система 
всеобщей  подачи  голосовъ,  существующая  во  французской  общин'Ь 
и  департаменте,  нисколько  не  помогаетъ  обществу  им^ть  действи- 
тельные свои  органы  въ  общинныхъ  и  генеральныхъ  советахъ. 
Перейдемъ  теперь  въ  указанномъ  выше  порядке  къ  следующимъ 
государствамъ. 

Весьма  аналогичный  порядокъ  въ  организацхи  административ- 
наго  контроля  мы  замечаемъ  прежде  всего  въ  Бельпи  *).  Въ  Бель- 


*)  Административный  надяоръ  и  контроль  Бельг1и  проявляются  ьъ  сл^дующсмъ 
ви^Ь:  Надзор ъ  короля  по  провинц1альному  управленш  выражается  путеиъ  утверждения 
или  отмены.  Постановлен1Я  провинц1альнаго  сов1^та  должны  быть  непрезгЬнно,  до  при- 
веден1Я  ихъ  въ  исполнеше,  повергаемы  на  утвержден1е  короля,  если  ихъ  предхетъ 
заключается  въ  см']^т'Ь  расходовъ  провип111и,  средствахъ  къ  нхъ  покрыт1Ю  и  въ  яаи- 
махъ.  Королевское  утвержден1с  требуется  также  относительно  иолицейскихъ  правилъ 
и  содержан1я  общинныхъ  дорогъ.  Бс^  друг1я  постановлен1я  сов'Ьта  приводятся  въ  ис^ 
полнеше  безъ  всякаго  утвержден1я.  Однако  р'Ьшен1я  совета  могутъ  быть  повергнуты 
на  утверждев1е  короля,  въ  силу  заяйлен1Я  (^ёс1ага11оп)  или  задержан1Я  (говегуе)  губер- 
натора, если  ихъ  предметъ  состоитъ:  А)  въ  основан1и  обтеполсзныхъ  заведен1&,  за 
счетъ  провинц1и;  Б)  въ  пр1обр'Ьтен1Яхъ,  обм11пахъ,  отпуж1ен1лхъ  и  сд'Ьлкахъ,  ценность 
котормхъ  превышаетъ  десять  тысячъ  фраяковъ;  В)  въ  ороведсн1и  дорогъ,  каналовъ  я 
постройк'Ь  другихъ  обтествевныхъ  работъ,  вполн'Ь  или  отчасти,  на  провинцхальння 
суммы,  если  ихъ  весь  расходъ  превышаетъ  пятьдесятъ  тысячъ  франковъ;  Г)  въ  про- 
вииц1альныхъ  уставахъ  внутренняго  управлеп1я  и  вь  постановлен1яхъ  по  аолиц1и. 
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Г1И,  какъ  мы  говорили  выше,  впервые  было  заимствовано  указан- 
ное нами  д4лен1е;  сообразно  съ  этимъ  явилась  тамъ  же  тер- 
минолопя:  контроля,  опеки  и  надзора,  но  есть  н-Ькотория  откло- 
нен1я  отъ  французской  системы  въ  томъ  смысле,  который  сооб- 
щаетъ  большую  самостоятельность  самоуправлен1ю.  Къ  числу  этихъ 
отклонен1й  надо  отнести  то  постановлен1е,  что  1)  общинный  со- 
в-Ьтъ  не  можетъ  быть  распущенъ  и  2)  необходимо  указать  на  т-Ь 
м-Ьры,  которыя  сод'Ьйствуютъ  административному  контролю.  Эти 
м'&ры  суть  уже  указанныя  нами  права  назначешя  председателя 
общинныхъ  и  земскихъ  исполнительныхъ  органовъ.  Мы  видимъ 
зат'Ьмъ,  что  относительно  распоряжен1й  мФстнаго  представитель- 
ства   бельг1йское    законодательство    весьма    широко    предоставило 


Постоянный  оргапъ  надзора  есть  губсриаторъ:  его  надзирающая  н  контро1иру- 
ющая  д'Ьяте1ьнос1Ь  по  отношен1Ю  еъ  провинц1альпому  са11оуправлен1Ю  проявляется: 
А)  въ  прав'Ь  его  присутствовать  въ  заседай  1яхъ  провинц1альнаго  совета  съ  сов^п^а- 
тельвнмъ  гоюсомъ  и  въ  11редс^дательствован1и  его  въ  постоянной  деаутац!и  съ  р'Ь- 
щающимъ  голосомъ;  Б)  въ  прав-Ь  распоряжений  о  разъясвеши  д'Ьлъ,  подлежап^ихъ  о6- 
сужден1ю  совета  или  деиутац!и;  В)  въ  направлев1и  работъ  разныхъ  бюро  провинц!- 
альнаго  управлен1я  и  въ  наблюден!»  за  ходоиъ  ихъ;  Г)  въ  томъ,  что  губернаторъ  мо- 
жетъ потребовать,  чтобы  сов1^тъ  или  депуташя  обсудили  д^ло,  которое  онъ  передаетъ 
на  нхъ  заключеи1е;  Д)  въ  опротестован1и  передъ  центральным ь  правительствомъ  д'Ьй- 
СТВ1Й  совета  или  деоуташи,  выходящихъ  изъ  предйловъ  ихъ  вкдомствъ  или  же  нару- 
шающихъ  общую  пользу;  К)  въ  разр1}шен1и  или  запрещен1н  проЕламац1Й,  или  адре- 
совъ,  кото]>ые  сов'Ьтъ  или  депуташ'я  пожелали  бы  составить. 

Заявлеи1е,  которымъ  губернаторъ  задерживаетъ  исполнеи1е  поставовлеи1я  для 
представлеЕ1я  его  па  королевское  утвержден1е,  должно  быть  сд'Ьлано  въ  продолжеи!и 
десяти  дней  отъ  числа  составлеп1Я  р'Ьшеп1я.  Это  залвлен1е  пр10стаиавливаетъ  силу 
постановлен1я,  лринятаго  сов'Ьтомъ,  до  утверждения  или  отм'Ьны  его  королемъ.  Ко- 
роль произноситъ  свое  р']^шен1е  въ  сорокадневный  срокъ  отъ  числа  иостаиовлен1Я. 
Бели  же  онъ  не  принимаетъ  никакого  ясно-выражепнаго  р1ш1еи1Я  въ  течен1е  этого 
срока,  то  его  молчап1е  равняется  безмолвному  утвержден1ю,  и  постановлен1е  совета 
должно  быть  приведено  въ  исполвен1е  по  полной  си^'Ь  закона,  если  только  правитель- 
ство въ  этитъ  срокъ  не  выступитъ  съ  мотивированнммъ  распоряжен1емъ,  которымъ 
оно  назиачастъ  новую  отсрочку,  необходимую  ему  для  произнесенхя  своего  р'Ьшсн1Я. 
1Чшен1е  сов'Ьта  }тверждается  или  не  утверждаегся  королемъ  безъ  всякаго  изм'Ьнси1'я; 
ио  01Иосительно  вровинц]альной  см^ты,  король  можетъ  отказать  въ  своемъ  утверж- 
дении по  одной  стать-Ь  или  по  н'Ьсколькимъ  статьяиъ,  а  остальныя  утвердить,  во  опять- 
таки  онъ  мм'Ьетъ  право  только  прямо  и  просто  принять  или  отвергнуть  всякую 
ассигновку  см'Ьты,  но  не  можетъ  ее  изменить.  Если  провинцхальный  сов^тъ  постано- 
внлъ  р'кшен1е,  выходящее  изъ  иред11ловъ  его  ведомства  или  нарушающее  общую 
пользу,  то  губернаторъ  можетъ  прибегнуть  къ  королю  съ  протес гомъ  вь  течеше 
десяти  дней,  ув^доминъ  о  томъ  сов^тъ  не  позже  какъ  на  другой  день  посл^  обра- 
щен1я  къ  королю.  Протсстъ  губернатора  пр1останавливаетъ  исполнен1е  р1;шеи1д  въ 
продолжеи1и  тридцати  дней  отъ  ув^домленхя  совета.  Въ  этотъ  срокъ  король  можетъ 
отм'Ьнить  р'Ьшен1е  сов'кта  или  же,  если  правительство  не  произнесло  своего  мн'11Н1Я 
въ  течен1е  30-ти  дней,  р-Ьшен1е  совета  подлежитъ  исполнению,  или  король,  проюлжпвъ 
отгрочку  па  иеомрсд+.лениоо  время,   предлагает ь    палатам ь   для    разрЬшен1я    затруд- 
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королю  право  подвергать  нулитету  иостановлен1я  собран1Й.  Сл4- 
дующ1я  слова  лсно  указываютъ,  какъ  широко  король  можетъ  вое- 
пользоваться  своимъ  правомъ,  а  именно:  нулитету  можетъ  быть 
подвергнуто  всякое  постанов  л  ен1е,  противное  закону,  вли  обнару- 
ашвшее  превышеше  власти,  или  противное  1п1ёгё1;  ^ёпёгаЬ  Ана- 
логичные въ  систем'^  Бельг1и  виды  административнаго  контроля 
существуютъ  въ  Нидерландахъ  и  Итал1и,  но  въ  той  и  другой 
стран*!  значительно  въ  меньшей  степени  проявляется  администра- 
тивная опека.  Ни  провинц1альный,  ни  оби^инный  сов^тъ  въ  Нидер- 
ландахъ не  могутъ  быть  ни  распущены,  ни  прюстановлены. 

Король    иди    губернаторъ    въ    подлежащихъ  случаяхъ  могутъ 
остановить    постановлен1я,    протнвныя  закону    и    оби^ей    пользе. 


нен1Я  проектъ  особаго  закона.  Вообще  же  Д'1>}1ств1л  провинд1альнаго  совета,  не  отм%- 
ненвыя  коро1е11ъ  въ  законный  тридцати-дневный  срокъ,  11огу1ъ  быть  от11%нены  только 
уже  законодательною  власт1ю. 

Административный  контроль  надъ  общинами  проявляется  въ  сл'Ьдующемъ:  Утверж- 
дете  короля  трсб^уется  для  постановлеи1Й  общивъ,  которыхъ  предметъ:  1)  отчуж- 
ден1я  недвижимыхъ  имуществъ  общины,  сдЬлки  по  нимъ,  обч^нъ  недвижиныхъ  иму- 
ществъ  или  же  иравъ  на  нихъ^  эмфитевтичесюе  наймы  на  27 — 29  л'Ьтъ,  за&мн  и 
установленхе  гипотскъ,  разд1»лъ  неразд'Ьленааго  недвижимаго  имущества  общинн, 
если  только  овъ  не  предоисанъ  уже  судебною  властью.  Но  по  всЪмъ  этинъ  предме- 
таиъ  достаточно  разр'Ьшеи1я  постоянной  дспутац1и  прооинц1альнаго  сив^та,  если  ц-Ьн- 
ность  акта  не  превышаетъ  пяти  тыслчъ  фравковъ  или  одной  десятой  части  см1;ти 
обыкновенныхъ  общинныхъ  средствъ,  не  переступающей  однако  пятидесяти  тысячъ 
франковъ.  Отчуждеи1я  общинныхъ  пустошей  всегда  должны  быть  повергаемы  на  утверж- 
ден1е  короля;  2)  сборы  за  пользован1е  обще<!твенными  работами  въ  общин'Ь  и  за 
про'Ьздъ  по  общиннымъ  дорогамъ  ((1гои  (1е  развале);  3)  письменные  акты  дарсн1я  и 
отказа  общин!»  и  общиннымъ  заведен1ямъ  имуществъ,  ценность  которыхъ  превышаетъ 
пять  тысячъ  франковъ;  4)  п])1обр'Ьтсн1е  общиною  недвижимостей  или  прапъ  на  не- 
движимости, но  достаточно  утве'ржден1'я  провпиц1альной  депутацш,  если  ценность 
прюбр^теи1я  не  превышаетъ  пяти  тысяяъ  франковъ  или  одной  десятой  части  см'Ьтн 
обыкновенныхъ  средствъ  общины,  но  съ  т-Ьмъ  только,  чтобы  она  не  превосходила 
суммы  въ  пятьдеелтъ  тысячъ  франковъ;  5)  установлен1е,  >13м1|Нен1е,  отмена  общин- 
ныхъ налоговъ  и  ус1авовъ  къ  нимъ  относящихся;  тЬмъ  не  мен'Ье  достаточно  утверж- 
деи1я  постоянной  депутах^и  при  опред'Ьлев1и  дополнительныхъ  сантимовъ  къ  капи- 
талу налогопъ  поземельнаго  и  личнаго  и  патентнаго  сбора,  но  только,  чтобы  все 
число  налоговъ  не  превышало  двадцати.  Общины  имЬютъ  право  приносить  жалобы 
королю  на  р^шеп^л  провинц,!альн(1Й  депута1ии  по  этому  предиегу;  6)  продажа  и 
перем1>на  способа  пользоваи1Я  необработанными  землями  и  лесами,  подчиненнымя 
лксноиу  } ставу,  хотя  бы  и  съ  ничтожною  Ц'Ьпност1ю;  7)  опред'Ьленхе  большахъ  дорогъ 
я  генеральныхъ  плановъ  выпрямлен1я  городовъ  и  скученныхъ  частей  сельскихъ  общинъ, 
открыт1е  ноныхъ  улпцъ,  расширенхе  и  закры11с  старихь;  8)  ломка  паиягвиковъ  древ- 
ности, сущестиуюшихъ  въ  общин-Ь,  и  поправки  нхъ,  измЬн;1Ющ!я  стиль  или  характеръ 
памятниковъ,  и  9)  органическ1'е  уставы  ломбардовъ.  Утверждстю  постоянной  деп^- 
тчт'и  провин1;1а.1ьпаго  со  1>га  подлежатъ  постановлен!»  общинныхъ  совктовъ  по 
сл^лующимъ    прелмстамъ:    1)   по    перемни  Ь    способа    пользоваи1я    всЬми    или    частью 
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Въ  Италш  въ  т4хъ  же  самыхъ  видахъ  какъ  въ  Нидерлан- 
дахъ  проявляется  адмиыистративная  опека.  Во  Фра'нцги  вс:Ь 
постановлен1я  земскаго  представительства,  въ  сущности,  за  исклю- 
чен1емъ  небольшой  части,  могутъ  быть  подвержены  отм^н-Ь.  Въ 
Итал1и  мы  видимъ  совершенно  обратный  этому  порядокъ;  тамъ 
только  какъ  исключенхе  можетъ  проявиться  отм'^^на  распоряжен1Й 
земскаго  представительства.  "). 


общинннхъ  имуществъ  всдкаго  рода,  за  исключев1емъ  необработанныхъ  земель  и 
лЬсоъъ,  иодчинсиныхъ  общему  доеному  уставу;  2)  распред'Ьлев1е  и  способъ  пользо- 
ван1Я  общинными  пастбищами,  рубкою  дровъ  въ  общинпомъ  л^^су  и  общинными  пло- 
дами и  устаиовлев1е  ус.10В1Й  для  пользующихся  сторонъ;  если  он'Ь  обжаловали  по- 
становле1пя  общинной  власти;  3)  продажи,  обманы  и  сделки,  им'Ьющхя  своимъ  пред- 
метомъ  додговыя  обязательства  (1ев  сгс^апсев),  облигац1и  и  акц1и,  принадлежащ1я 
общине  (ио  недвижимнмъ  вмуществамъ),  за  исключен1емъ  сд'Ьлокъ  объ  общинимхъ 
надогахъ;  пом'Ьщеп1е  и  возвращев1е  (гетрЫ)  общинвыхъ  денегъ.  Покупка  и  продажа 
общинпыхъ  движимостей  не  требуютъ  утвержден1я  постоянной  депутащи;  4)  правила, 
относя Щ1ЛСЯ  къ  опред^лен1ю  права  прохода,  право  пастьбы  скота  (ои  рагсоигз  е(  а 
1а  та1пе  ра(.и1е);  5)  уставы  или  тарифы,  относящ1еся  ко  взиман1ю  платы  за  наемъ 
м1эстъ  на  рынкахъ,  лрмаркахъ,  торгахъ  и  на  бойнлхъ,  билетопъ  за  наемъ  м'Ьстъ  для 
торговли  на  улнцахъ,  а  также  пошлины  съ  общественныхъ  м^ръ  и  в1>совъ;  6)  изсл^- 
дован1е  и  открыт1е  общиниыхъ  дорогъ  и  тропивокъ,  согласно  съ  провинц1альными 
законами  и  уставами  и  бе■^ъ  отступлеп1Я  отъ  закововъ,  относящихся  къ  отчужде- 
в1ямъ  частной  собственности  на  общественную  пользу;  7)  проекты  постройки,  по- 
правки и  срыт1я  общинвыхъ  здан1й;  8)  см^ты  общиниыхъ  расходовъ  и  средствъ  на 
ихъ  покрыт]е,  и  9)  годовой  счетъ  приходовъ  и  расходовъ  общины. 

Д'Ьйств1я  общиниыхъ  властей  подлежатъ  отм'Ьн'Ь,  если  они  выходятъ  изъ  пред^- 
ловъ  своего  вЬдомства,  противны  законамъ  или  нарушаютъ  общественный  интересъ. 
Право  01М'Ьны  простирается  только  на  д1>йств1Я  чисто  административнаго  характера. 
Просьбы  о  призиан1и  нед'&йсгвительными  продажи,  найма  и  вообще  д'Ьйствгй,  создаю- 
щихъ  гражданск1л  права  и  обязательства,  должны  быть  подаваемы  судамъ  по  при- 
м1»неи!ю  92  статьи  конституции.  Власть  отмены  д^йств^й  общинвыхъ  властей  при- 
надлежитъ  юлько  королю.  Губернатору  разрешена  лишь  временная  прюстановка 
исполие111я  всякой  резолюц1и  общиннаго  совета,  выходящей  изъ  предЬловъ  ведомства 
совета  или  нарушающей  общ!й  интересъ.  Мотивы  ир1остаиовкн  немедленно  же  сооб- 
щаются общинному  совЬту.  Если  въ  течеы1е  сорока  дней  отъ  такого  сообщев1я  не 
иосл1^дуетъ  отмЬны  р'Ьшсн1Я,  то  пр1остановка  прекращается.  Король  пользуется  своимъ 
правомъ  отмены  только  въ  течен1е  сорокадневнаго  срока,  а  по  минован1и  его,  Д'Ьй- 
СТВ1Я  общиниыхъ  установлеп1и  могутъ  быть  отменены  только  законодательною  властью. 
Варочемъ,  король  можетъ  снять  прюстановку  по  обязанности  ((1'оШсо)  или  по  просьбЬ 
общиннаго  совЬта  и  ранЬе  сорока  днеП.  Король  можетъ  отм-^нить  или  отказать  въ 
утверждеи1и  только  ц'Ьлаго  постацовлен1я  или  иоложен1я  общиннаго  сов'Ьта,  различвыя 
расиоряжен1я  котораго  скязавы  между  собой.  По,  въ  силу  сиец1'альныхъ  закоиовъ, 
король  можетъ  исправить  некоторые  акты  общиннаго  совЬта. 

*)  Адиинистратившмй  надзоръ  за  общинами  въ  Итал1и  проявляется  въ  сд'Ьдую- 
щеиъ  вид'Ь:  онъ  првнадлежитъ  одному  префекту  по  всЬмь  сов'кщаи1имъ  и  постанов- 
леи1ямъ  общиннаго  сов-Ьта,  а  ио  в  Ькоторымъ  сов'&щан1ямъ  и  постановлешямъ— провин- 
шальнои  дспутац1и,  а  на  основан1и  новыхъзаконовъ,  особому  учреждешю;  провнпц1аль- 
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За  симъ,  административная  опека  надъ  земскимъ  самоуправ- 
лешемъ  въ  Скандинавскихъ  государствахъ  проявляется  сильн^ 
всего  въ  Дан1в;  зат'Ьмъ  въ  двухъ  другихъ  государствахъ,  въ  Шве- 
Ц1И  и  Норвепи,  она  проявляется  значительно  меньше.  Въ  Дан1и 
мы  встр'Ёчаемъ  и  назначеннаго  председателя  собран1Й,  и  ц'Ьлый 
рядъ  постановлен1й,  требующихъ  утверждешя  правительства;  въ 
Швецш  мы  зам^чаемъ  лишь  небольшое  изъят1е  постановлешй,  для 
которыхъ  существуетъ  свобода  утвержден1я,  это  именно  д'Ьла  вну- 
тренняго  распорядка,  назначен1е  и  увольнен1е  провинщальныхъ 
должностныхъ  лицъ,  петиц1и  королю  и  исполнен1е  утверхденныхъ 


ной  адмвннстратирной  юнт'Ь.  ВсЬ  постановлен1я  общивныхъ  сов^товъ  и  11унициоа1ьвыхг 
юнтъ  вручаются,  чрезъ  синдика,  префекту  и^и  подпрефекту  въ  продолжен]^  восьми  дней 
отъ  дня  ихъ  составлен1я.  Одни  изъ  постановден1Й  не  нуждаются  въ  спец1адьножъ 
утвержден1и  по  существу,  а  разсматриваются  только  съ  формально!)  стороны;  если 
они  составлены  съ  нарушен!емъ  формъ  и  законовъ,  то  префектъ  идп  подорефектъ 
прюстанав1иваетъ  ихъ  исполнение;  если  однако  въ  течеи1и  пятнадцати  дней  не  вос- 
последовало пр10становки,  то  постановленхе  приводится  въ  исполнен1е  силою  закона. 
На  ир1'остановку  исполнен1я  общинной  см^ты  дается  м1сячный  срокъ,  а  общивныхъ 
счетовъ — двухмесячный.  Но  общинный  сов^тъ  можетъ  также  решать  по  большинству 
третей  голосовъ,  что  постановлен1е  его  должно  быть  приведено  въ  исполнеи1е  ве- 
медленно,  если  отъ  его  заиедленхя  можетъ  произойти  очевидная  опасность.  Наконецъ, 
префектъ  можеаъ,  по  выслушан1и  заключен1я  совета  префектуры,  и  въ  тридцати-дневный 
срокъ  отменить  постановлен1я  пр1остановленпыя,  или  же,  наоборотъ,  прнведенння 
немедленно  въ  исполненхе  по  настоятельной  надобности.  На  утвержден1е  провян- 
1иально1|  депута111и  представляются  постановлен1я  общинъ,  относящ1яся:  во-1-хъ,  къ 
отчужден1ю  общинныхъ  недвижимахъ  ихуществъ,  документовъ  общественнаго  долга* 
нростыхъ  долговыхъ  обязательствъ,  промышленныхъ  акщй,  къ  установлен1Ю  общин- 
ныхъ сервитутовъ  и  къ  заключен1Ю  всякихъ  займовъ;  во-2-хъ,  къ  отдачЪ  въ  аренду 
общиннаго  имущества  на  срокъ  выше  12-ти  л^тъ,  ир1обретен1ю  промышленныхъ 
акц1й,  и  всякому  помещев1ю  общинныхъ  денегъ,  кром-Ь  пом'Ьщен1я  ихъ  въ  билетахъ 
государственнаго  казначейства,  въ  государственной  ренте,  въ  публичныхъ  фопдахъ, 
отдаче  имъ  на  хранеН1'е  въ  государственную  кассу  вкладовъ  и  ссудъ,  и  наконецъ 
кроме  покупки  недввжимостей  и  ипотечныхъ  займовъ.  Сверхъ  того  на  утверждев!е 
провинд!альной  депутац»  преде гавляются:  во-1-хъ,  расходы,  обременяющее  общинную 
смету  на  срокъ  более  пяти  летъ;  во-2-хъ,  изменения  въ  классификац1и  дорогъ,  проекты 
ихъ  постройки  по  внслушан!и  заключен1я  гражданскихъ  инженеровъ  провннщж; 
въ-З-хъ,  оспован1е  рынковъ  (торжковъ,  111агсЬ(^8)  и  яриарокъ;  въ-4-хъ,  правила  о  ноль- 
зованш  и  объ  у11раплен1и  имуществами  общинъ  и  заведсн1Й,  завислщихъ  отъ  нихъ, 
если  пр01ивъ  способа  пользован1я  и  управлон1я  возбужденъ  заинтересованными  споръ; 
въ-5-хъ,  положен1я,  относлщ1яся  къ  общиннымъ  палогаиъ;  въ-6-хъ,  положеи1я  объ 
охранеи1и  общественнаго  здрав!я,  о  надзо{>е  за  постройками,  за  улицами  и  площа- 
дями и  те  аттрнбуты  местной  полицш,  которые  еще  оставлены  за  общинами.  Поло- 
жен1я,  о  которыхъ  упоминается  въ  пунктахъ  5-мъ  и  6-мъ,  представляются,  по  утверж- 
ден1И  ихъ  депутац!ею,  еще  и  на  усмотрен1е  подлежащего  министра,  который,  по 
заключен1ю  государственнаго  совета,  можетъ  отменить  ихъ  совсемъ  или  отчасти, 
сс^и  они  нарушаютъ  общ1с  яакопы  и  положен!я.  Сверхъ  того  на  утверждете  депу- 
та1ци  представляются    иостаиовлен1я   общиннаго   совЬта   объ    установлен1и   сбора  за 
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постановлен1й;  только  по  этимъ  д'^^ламъ  собран1ю  предостамепо 
решать  самостоятельно,  все  остальное  требуетъ  утвержден1я.  Въ 
Норвегш  мы  встр'^^чаемся  также  и  съ  иравомъ  назначен1я  корон- 
ныхъ  элементовъ  при  исполнен1и  и  съ  утвержден1емъ  постанов- 
лешй  какъ  м'^стныхъ,  такъ  и  общинныхъ  собран1й  *).  Незначи- 
тельное участ1е  земскаго  элемента  въ  Швецхи  и  въ  Норвег1и  за- 
ставляетъ  меньше  обращат1>  вниман1я  на  административный  кон- 
троль, существующ1Й  въ  этихъ  государствахъ;  онъ  могъ  бы  совсЬмъ 
не  существовать,  такъ  какъ  правительству  предоставлена  и  безъ  того 
возможность.  вл1ять  на  самоуправлен1е,  благодаря  назначешю  испол- 
нительныхъ  лидъ  отъ  короны.  Посл-Ь  этихъ  государствъ,  гд*  весьма 
просты  виды  административнаго  контроля,  мы  должны  перейти  къ 
Испаши  и  11ортугал1и.  Въ  Испан1и  роспускъ  собран1Й  предостав- 
ляется прямо  суду.  Но  этимъ  судебнымъ  контролемъ  не  ограни- 
чивается законодательство  въ  Испан1и;  оно  удерживаетъ  м'!Бры, 
заимствованныя  изъ  прежде  разобранпыхъ  государствъ  относи- 
тельно административнаго  контроля,  а  именно:  председатель  про- 
винщальнаго  совета  и  депутац1и  назначаются  отъ  короны;  адми- 
нистративная опека  надъ  общинами  принадлежитъ  или  провин- 
щальной  депутац1и,  или  суду.  Система  Португалш  еще  значи- 
тельно сложнее  **).  Зд-Ьсь  мы  можемъ  встретиться  съ  тремя 
различными  системами.  Административный  контроль  проявляется 
въ  томъ,    что    въ  провинц1и  губернаторъ  предсЬдательствуетъ  въ 


про'Ьздъ  по  дорогамъ,  отданнымъ  на  концессш  частвыиъ  лицамъ  ((1го11  (1е  рба^е),  и 
объ  увеличеи1и  налога,  если  возникаетъ  протестъ  со  стороны  жителей,  платящихъ 
вм'Ьст'Ь  одну  десятую  ирямыхъ  налоговъ,  приходящихся  по  раскладк'Ь  на  общину. 
Раяр'Ьп1ен!е  депугац1и  необходимо  еще  для  вчинан1я  иска  общиною  и  для  всякой 
сд-^лки:  въ  обоихъ  случаяхъ  по  правамъ  на  ведвижнмыя  имущества.  Депутац1я  обя- 
зана, по  долгу  службы,  вносить  въ  общинную  си'Ьту  средства,  необходииыя  для  по- 
крыт1Я  обязательныхъ  расходовъ  общины.  Если  муниципальная  юнта  оставляетъ  беаъ 
движен1я  (безъ  пр|1веден1Я  въ  исполнен!»)  утвержденный  иостановлен!я  и  если  юнта 
и  общинвыГ!  сов'ктъ  не  исполняютъ  обязанностей,  возлагасиыхъ  на  нихъ  зааономъ, 
то  депутащя  должна  принять  м^ры  къ  исправлен1ю  такого  нерад'1>в1я,  крои11  д'Ьлъ, 
относящихся  къ  управлеи1ю  провинц1и.  Частныя  лица  могутъ  приносить  жалобы 
королю  на  р^шен^я  провинцхальной  депутащи,  посл'Ьдовавш1л  въ  пользу  общинныхъ 
сов'Ьтовъ  и  префекта.  Король  р-Ьшаегь  такого  рода  д'Ьло  декретохъ  по  государствен- 
ному совЬту.  Префектъ  и  подпрефектъ  могутъ  поверять  исправность  служащихъ  въ 
общинныхъ  бюро;  при  зам'Ьчснномъ  ими  упущен1и,  или  нерад'Ьн1и,  по  подведомствен- 
вымъ  ымъ  д^ламъ  префектъ  и  подпрефектъ  могутъ  послать  въ  общину,  за  ея  счетъ, 
особаго  коммиссара  для  окончав1я  д'Ьлъ,  остающихся  безъ  движешя. 

*)  Относительно  контроля  надъ  постановленгями  общинныхъ  и  зсмскихъ  собран1Й 
Скандинавскихъ  государствъ  см.  выше  глава  II  §  3  и  4. 

*♦)  Относительно  Португал1и  см,  БешотЬупез,  т.  I.  511,  618. 

и 
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сов'&т^  ея;  зат'1мъ  лостановленш  по  финансовымъ  вопросамъ 
утверждаются  правительствомъ  и  вс^  остальныя  д'Ьйств1я  1гЬст- 
наго  предетавительства  подлежать  административно-судебному  кон- 
тролю. Относительно  сл-Ьдующихъ  указанныхъ  нами  государствъ 
намъ  сл'Ёдуетъ  остановиться  на  австр1йскомъ  законодательств'^. 
Австр1Йское  законодательство  различаетъ  въ  контроле  надъ  ланд- 
тагами двоякое  значен1е  посл4днихъ;  Ъо-первыхъ,  какъ  государ- 
ственное представительство  и,  во-вторыхъ,  какъ  органы  самоуправ- 
•лен1я.  Въ  качеств*  остатковъ  государственпаго  представительства 
мы  находимъ  существованхе  17-й  статьи,  предоставляющей  санкц1ю 
королю  -для  мн-Ьихй  ландтаговъ;  затЬмъ  четвертая  статья  посредствомъ 
короля  назпачаетъ  председателя  и  вице-предсЬдателя  ландтаговъ  и, 
наконецъ,  десятая  статья,  касаюп^аяся  роспуска  и  пророгац1и  ланд- 
таговъ, какъ  вообще  это  допускается  для  парламентовъ;  въ  каче- 
ствй  м-Ьстныхъ  представительствъ  ландтаги  подчиняются  утверж- 
ден1ю  ихъ  постановлен1й  лишь  по  немногимъ^  а  именно,  финан- 
совымъ вопросамъ;  въ  остальныхъ  д'Ьлахъ  они  пользуются  весьма 
сильной  свободой.  Бъ  числу  ихъ  особенныхъ  правъ  принадлежитъ 
предоставлен1е  имъ  контроля  надъ  общинами.  Такимъ  образомъ 
контроль  надъ  общинами  въ  Австр1и  является  двояк1Й:  органовъ 
самоуправлен1я  —  положительный  контроль,  и  органовъ  государ- 
ства —  отрицательный  контроль.  Положительный  контроль  выра- 
жается въ  утвержден1и  ц'^^лаго  ряда  постановлен1й,  а  именно, 
относительно  распоряжен1Й  имуществомъ  обп^инъ,  относительно  раз- 
Р'1шен1я  важныхъ  административныхъ  д^лъ  общины  и  наконецъ 
въ  назначен1и  известной  дисциплинарной  власти  надъ  м^Ьстнымь 
общинпымъ  представительствомъ.  Государственный  же  контроль 
падъ  об1цинами  проявляется  лишь  въ  кассац1и  ихъ  постановлешй 
относительно  противозаконности  и  некомпетентности.  Такимъ  обра- 
зомъ, мы  можемъ  заключить,  что  во  всЬхъ  деталяхъ  австршское 
законодательство  относительно  обыцшпаго  устройства  довольно  по- 
сл'Ьдовательпо  проводить  значеп1е  общиннаго  самоуправленхя.  Мы 
уже  вид'Ьли,  что  австр1йская  община  не  только  по  ея  компетен- 
Ц1И  и  организац1и  удовлетворяетъ  многимъ  требовашямъ  науки, 
по  и  въ  отпошен1и  ея  контроля  она  находится  въ  бол^е  благо- 
ир1ятныхъ  услов1яхъ,  ч4мъ  вя  собратья  въ  другихъ  государствахъ 
континента.  15ъ  заоючеше  мы  люжемъ  привести  сгЬдующую  общую 
схему,   касаюп|,уюсл  отиошеиш  правительства  къ  и1я:оторымъ    г.о- 
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просамъ  организац1и  и  компетенщи  самоуправлен1я.  Что  касается 
системы  правительственнаго  контроля  надъ  самоуправлен1емъ  въ 
Прусс1Иу  то  мы  должны  указать  только  на  дв%  особенности  его:  1)  въ 
виду  того,  что  коронный  и  народный  элементъ  въ  Пруссхи  соеди- 
няются въ  одномъ  правящемъ  учреждеши,  получается  возможность 
правительству  не  только  контролировать,  но  и  подчинять  себ']^ 
органы  самоуправлен1я;  2)  правительство  Прусс1и  старается 
упрочить  административно-судебный  контроль  надъ  самоуправле-, 
шемъ  *).  Любопытно  узнать,  по  какому  поводу  собираются  об- 
щинныя  и  земск1я  собран1я.  Мы  можемъ  установить  сл'Ьдующее 
общее  правило,  что  срокъ  обыкновенныхъ  сесс1Й  почти  повсе- 
местно установленъ  въ  законе;  зат4мъ,  что  касается  экстренныхъ 
сесс1й,  то  въ  одной  Итал1и  мы  видимъ,  что  он-Ь  существуютъ  лишь  по 
инищатив*  м^стнаго  самоуггравлешя;  во  всЬхъ  остальныхъ  госу- 
дарствахъ  мы  встречаемся,  какъ  съ  общимъ  правиломъ,  съ  согла- 
С1емъ  администрац1и  па  экстренное  собран1е  въ  силу  законно 
заявленныхъ  услов1й;  что  касается  состава  бюро  собрашй,  то 
надо  заметить,  что  въ  большинстве  государствъ  мы  встречаемся 
съ  выборной  системой.  Выборное  начало  нарушается  только  въ 
Испан1и,  Итал1и  и  Нидерландахъ,  где  председатели  по  долж- 
ности— коммиссары  короля;  затемъ  въ  Австрхи  существуютъ  назна- 
ченные президентъ  и  вице-президентъ  отъ  короны.  Затемъ  въ 
Бельгш  мы  встречаемъ  назначеннаго  секретаря  собранхя;  нако- 
нецъ  въ  Росс1и  въ  земскихъ  собрашяхъ  председательствуетъ  по 
должности  предводитель  дворянства,  лицо,  хотя  и  выборное,  но 
навязанное  земству  поневоле.  Что  касается  городскихъ  и  сель- 
скихъ  собран1й,  то  тамъ  председательствуютъ  выборныя  лица. 
Трет1й  вопросъ  касается  у  насъ  компетенц1и  местныхъ  предста- 
вительствъ.  Мы  видимъ,  что  главныя  черты,  въ  которыхъ  можетъ 
проявиться  вся  компетенщя,  сводятся  къ  следующимъ  четыремъ 
категор1ямъ:  1)  къ  распре делен1ю  налоговъ,  2)  къ  поддержан1ю 
публичныхъ  здан1Й,  3)  къ  поддержан1ю  дорогъ  и  4)  управлен1ю 
имуществомъ  провинщи.  Изъ  этихъ  вопросовъ  обыкновенно  пер- 
вые и  вторые  касаются  строгой  административной  опеки,  такъ 
какъ  въ  нихъ  государство  более  заинтересовано  непосредствен- 
нымъ  образомъ,    причемъ   въ  определеши  компетенц1и  мы  встре- 


*)  См.  м.  II,  §  3  и  4  и  гл.  IV,  §  8. 
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чаемся  часто  съ  разд^ленхемь  понятхй:  автооом1я  и  опека.  Фран- 
цузское право  подъ  громкимъ  словомъ  савтоном1я>  разум^етъ  по- 
становлен1я,  им'Ьюиця  значен1я  регламента;  подъ  словомъ  «1;и*е1> 
разумеется  опека.  Во  французскихъ  законахъ  1789  года  мы  встре- 
тились впервые  съ  титулами  <Гаи1оп1ё  йе  го!  и  ГхпзресИоп»;  первое 
выражало  утверждеше,  а  второе  нулитетъ  въ  случай  нарушешя 
закона.  Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  въ  опред4лен1и 
компетенц1и,  начиная  отъ  французскаго  законадательства,  мы 
все  время  вра]цаемся  около  этихъ  двухъ  словъ:  автоном1Я  и  опека, 
которыя  въ  сущности  при  отсутств1и  надлежащихъ  условш  закон- 
ности въ  государстве  являются  равносильнымъ  понят1емъ,  обезпе- 
чивающимъ  вл1ян1е  администрац1и  на  д'Ьла  м^стнаго  самоуправле- 
П1Я.  Заспмъ,  четвертый  вопросъ,  насъ  занимающ1й,  есть  роспускъ 
собрашй.  Роспускъ  собран1Й  не  можетъ  быть  въ  Бельгш,  Голлан- 
Д1И,  Ита.аи,  Швец1и.  Въ  Испан1и  роспускъ  можетъ  быть  лишь  по 
постановлен1ю  обыкновеннаго  суда. 


§  6.  Значен1е  общественнаго  контроля. 

На  построен1е  теорш  самоуправлен1я,  какъ  мы  уже  указывали, 
сильпо  вл1яла  теор1я  оби1,ества.  Какъ  уже  много  пришлось  намъ 
говорить  въ  первой  главй,  основатели  науки  объ  управленш,  Штейнъ 
и  Гнейстъ,  главнымъ  образомъ,  свое  ученхе  о  государственномъ 
зпачен1и  самоуправлен1я  выводили  изъ  представлен1Я  объ  обще- 
стве, какъ  о  такомъ  состоян1и  борьбы  интересовъ,  которое  можетъ 
уничтожить  личную  свободу.  Такимъ,  образомъ  первое  представле- 
и1е  объ  оби^еств'Ь,  съ  которымъ  приходится  считаться — это  какъ 
о  чемь-то  нежелательномъ.  Въ  учен1и  пов'Ьйшихъ  государственни- 
ковъ  обп^ество  представляется  приблизительно  т^мъ,  что  изображалъ 
Гоббесъ  подъ  вндомъ  естествепнаго  состояп1я  людей;  но  кром-Ь  этой 
гослодствукацей  въ  политической  паук!;  теорти  общества,  существуетъ 
у  мпогихъ  п'Лм(»дкихъ  писателей  взглядъ  на  общество,  какъ  на 
такое  состояи1е  людскихъ  отношенхй,  которое  подчиняется  своимъ 
самостоятельнымъ  законамъ,  вноситъ  гармон1ю  само  отъ  себя,  и 
такимъ  образомъ,  не  нуждается  ръ  государстве,  какъ  толкуютъ 
:п'о  Штейнъ  и  Гнейстъ  и  ихъ  последователи;  а,  наоборотъ,  само 
государство  входитъ  въ  сосиавъ  обл1,ествениыхъ  союзовъ,  и,  такъ 
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ска:зать,  представляетъ  лишь  одну  стад1ю  въ  развит1и  обществеп- 
ныхъ  соединешй.  Съ  этой  точки  зр'Ьп1я  общество  очевидно  пред- 
ставляется ч'Ьмъ-то  желательньг^гъ,  и  его  раавит1е  не  поглощается 
государствомъ,  а,  наоборотъ,  государственная  форма  зависитъ  отъ 
уровня  общественнаго  развит1я.  И  та  и  другая  точка  зр-Ьнхя  на 
общество,  въ  прим'Ьнен1и  ихъ  къ  вопросамъ  самоуправлеп1я,  им'Ь- 
ютъ  свои  дурныя  стороны.  Первая  точка  зр-Ьтя  будетъ  придавать 
слишкомъ  большое  значеше  организац1и  салоуправлен1я,  и,  такимъ 
образомъ,  можегь  вести  къ  поглощен1ю  деятельностью  органовъ 
самоуправлен1Я  деятельности  вс^хъ  другихъ  общественныхъ  соеди- 
нешй. Въ  дМствующемъ  западно-европейскомъ  прав*  это  можетъ 
быть  ощутительно  замечено  лишь  въ  такихъ  странахъ,  гд'Ь  пра- 
вительству приходилось  довольно  сильно  бороться  съ  обществомъ; 
поэтому  мы  встр^чаемъ  въ  Германш,  въ  новейшее  время,  попытки 
подчинить  местному  самоуправлен1ю  целый  рядъ  делъ,  преимуп;е- 
ственно  регулирован1я  отношешй  соц1альнаго  характера,  который 
до  сего  времени  ведется  обществами,  возникшими  благодаря  част- 
ной иниц1ауиве.  Следовательно,  вопросъ  здесь  решается  такимъ 
образомъ:  для  государства  выгоднее  подчинить  все  свободныя  начи- 
нан1я  общества  самоуправленхю,  какъ  такому  соединешю  обществен- 
ныхъ силъ,  которыя  находятся  подъ  ббльшимъ  его  контролемъ. 
Затемъ,  въ  техъ  государствахъ,  где  правительство  было  очень 
сильно,  какъ  мы  видели  во  Францти  и  во  всехъ  романскихъ  госу- 
дарствахъ, тамъ  общество  само  пыталось  развивать  свою  деятель- 
ность и  правительство  находитъ  для  себя  невыгоднымъ  брать  новыя 
заботы  па  себя,  такъ  какъ  опе  могутъ  ослабить  эперг1ю  прави- 
тельственной деятельности.  Теперь  спрашивается:  как1я  невыгоды 
можетъ  иметь  господство  первой  изъ  указанныхъ  точекъ  зрешя 
на  общество?  Если  успехъ  техъ  пачинашй,  которыя  мы  видимъ 
въ  Герман1и,  пройдетъ  чрезъ  все  законодательства,  то  мы  будемъ 
иметь  еще  большее  давлен1е  государственной  власти  на  личную 
и  общественную  иницхативу,  благодаря  тому,  что  это  давленхе 
можно  замаскировать  въ  форме  самоуправлен1я.  Никогда  пе  нужно 
забывать,  что  местное  самоуправленхе  есть  местно-действующая 
государственная  власть;  следовательно,  пределы  этой  власти  суть 
те  же,  которые  мы  ставимъ  для  государственной  власти  вообп1е. 
Возьмемъ  примеръ  соц1альнаго  и  экономическаго  отношешя.  Го- 
сударство обязано  рядомъ  государственныхъ  меръ  для  поддержан1я 
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общественной  солидарности  вм'1шиватьсд  въ    борьбу  классовъ,  но 
государство    сд-блаеть  весьма    опасный  для  свободы    местности  и 
общества  шагъ,  если  оно  само  явится  единственнымъ  предприни- 
мателемъ  всЬхъ  соцхальныхъ  предпр1ятш  и,  такимъ  образомъ,  будетъ 
не  только  регуляторомъ  соц1альной  борьбы,  а  однимъ  изъ    участ- 
никовъ  ея,  и  при  томъ    участникомъ,  убивающимъ  всякое  сопро- 
тивлеше.  То  же  самое  можно  приложить  и  къ  земству,  и  къ  об- 
щин-Ь;    ихъ    роль  должна  идти  до   т-Ьхъ  поръ,  пока    онЬ    сод4й- 
ствуютъ    и  помогаютъ  индивидууму   и  общественнымъ    группамъ; 
но    разъ  органъ  самоуправлен1я  явится  самъ  предпринимателемъ 
экономическихъ  отношен1Й,  то  т'1мъ  онъ  лишитъ  себя  возможности 
вм'Ёшиваться  въ  экономическ1я  отношен1я  тамъ,  гд%  д'^йствительно 
будетъ  происходить  борьба,  обусловленная  свободной  инищативой 
индивидуумовъ.    Земство,  ставшее  распорядителемъ  всЬхъ   эконо- 
мическихъ отношешй,  ставитъ  себя  въ  положенхе  хозяйственнаго 
органа    и  т4мъ  лишаетъ  себя  возможности   быть  органомъ    госу- 
дарственнымъ.  Таково  главн-Ьйшее  опасен1е,  которое  можетъ  им4ть 
злоупотреблеше,    какъ    указано  выше,  этой  точкой   зр-Ьтя.    Сл-Ь- 
дующая  точка  зр']^н1я  на  общество  принадлежитъ  такъ  называемой 
исторической    школй    Гермаши.    Она  является,    какъ    указываетъ 
Отто  Гирке,  насл4д1емъ  этой  школы,    им-Ья  за  собою  очень  мно- 
гое.   Этотъ    взглядъ  на  общество  можетъ  повести    къ    изв'^стной 
потере  в4ры  въ  значеше  государственной  организац1и;  если  усво- 
ить себ4  тотъ  взглядъ,  что  общество,  достигнувъ  изв-Ьстнаго  раз- 
ВИТ1Я,    выльется  въ  изв'^^стныя  государственныя  формы,  то    этимъ 
самымъ  мы  можемъ  весьма  сильно  затормозить  путь  реформъ,  ибо 
эта  точка  зр-Ьнхя  будетъ  всегда    противъ  т-Ьхъ  реформъ,  которыя 
пе  могутъ  разсчитывать  на  высок1Й  уровень   общественнаго    раз- 
вит1я;  но  противъ  подобнаго  злоупотреблен1я  общественной  теор1ей 
самоуправлешя    можно  привести  то    важное  соображеше,  что    въ 
роли    умственнаго    развитхя    общества    занимаютъ    не    последнее 
м4сто  факторы  государственныхъ  предпрхятш:  если  всякая  реформа 
тогда  будетъ  удачна,  когда  она  соотв'Ьтствуетъ  известному  обще- 
ственнолгу  развит1Ю,  то  съ  другой  стороны  нельзя  сомневаться,  что 
общественное  развитхе  значительно  двинется  впередъ  отъ  введен1я 
известныхъ  реформъ.  Доказательства  этого  можно  привести  изъ  прак- 
тики русской  жизни.  Судебные  уставы  предполагали  очень  сильное 
общественное  развитхе,  котораго  не  было  въ  моментъ  ихъ  введешя,  и 
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т-Ьмъ  не  мен-Ье  они  явились  могущественнымъ  факторомъ  для  создан1я 
этого  развипя  въ  сфер-Ь  ихъ  д-Ьятельности.  То,  же  самое  можно  ска- 
зать и  о  земскомъ,  и  о  юродскомъ  самоуправлен1и.  Вс4  реформы  про- 
шлаго  царствован1я,  которыя  являлись  выражевхемъ  принципа  до- 
в%р1Я  къ  обществу,  служили  весьма  важнымъ  шагомъ  къ  развит1ю 
этого  обп^ества,  такъ  какъ  подымали  нравственный  его  уровень. 
Итакъ,  мы  можемъ  заключить,  что  если  первая  точка  зр-Ьтя  на 
общество  можетъ  вести  къ  известному  поглощен1ю  государствомъ 
всЬхъ  общественныхъ  д^Ьлъ,  то  другая  точка  зрйнхя  можетъ  при- 
вести къ  индифферентизму  въ  политической  организацш.  Теперь 
спрашивается,  какое  представлен1е  объ  обществ'^  им'Ьлось,  или 
должно  было  им'Ьться  въ  виду  при  начертан1и  м'Ьръ  общественнаго 
контроля.  Общественный  контроль,  какъ  его  понимаетъ  Гнейстъ,  есть 
контроль  парламента,  притомъ  того  парламента,  который  служитъ 
теперь  выражен1емъ  современнаго  общества,  построеннаго  на 
борьб-Ь  интересовъ.  Руководствуясь  Гнейстомъ,  къ  общественному 
контролю  можно  отнести  еще  и  прусскую  административную 
ЮСТИЦ1Ю,  такъ  какъ  въ  органахъ  этой  юстиц1и  общество  получаетъ 
возможность  не  только  путемъ  парламента  и  путемъ  разбора  вся- 
каго  дошедшаго  до  него  протеста  на  административную  деятель- 
ность следить  за  законностью  въ  государстве.  Такимъ  образомъ, 
административная  юстиц1я  является,»  по  мн^шю  Гнейста,  какъ  мы 
увидимъ  ниже,  важнейшимъ  факторомъ  въ  установлен1и  обществен- 
наго контроля  надъ  самоуправлешемъ.  Мы  не  находимъ  у  дру- 
гихъ  ивследователей  бол^е  подробнаго  указан1я  на  значен1е  обще- 
ственнаго контроля;,  можемъ  только  указать,  что  либеральные 
публицисты  Франц1и  особенно  сильно  отстаиваютъ  свою  систему 
совЬтовъ,  находя  ее  рацюнальной  съ  точки  зр-Ьнхя  общественнаго 
контроля.  Пусть  советы  не  могутъ  настоять  на  своемъ  рйшеши, 
но  они  являются  контролемъ  общества  надъ  администращей,  и 
поэтому  находятъ  бол^е  удобнымъ  сохранять  за  ними  это,  якобы 
почетное,  —  на  практике  не  имеющее  никакого  значен1я — место 
въ  самоуправленш,  между  темъ  какъ  советамъ,  какъ  органамъ 
самоуправлен1я,  гораздо  лучше  было  иметь  действительную  власть 
и  самимъ  быть  подъ  надзоромъ  государственныхъ  органовъ.  Въ 
системе  законодательствъ  другихъ  европейскихъ  государствъ  мы 
видимъ,  что  вопросъ  общественнаго  контроля  получаетъ  совсемъ 
иную,  не  государственную  точку  зрен1я,  т.  е.  не  ищетъ  какихъ- 
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либо  м4ръ,  устроенныхъ  государствомъ  для  того,  чтобы  общество 
въ  этихъ  отведенныхъ  ему  рамкахъ  могло  контролировать  само- 
управлен1е;  и  эта  точка  зр^шя  кажется  намъ  наибол']&е  правильной 
для  опред%лен1я  задачи  и  объема  общественнаго  контроля.  Въ 
самомъ  дйлй,  какую  бы  мы  точку  зрйнхя  ни  ставили  въ  отноше- 
нш  общества  и  его  организацш,  во  всякомъ  случае  мы  должны 
сказать,  что  общество  является  конгламератомъ  самыхъ  различ- 
ныхъ  интересовъ  и  стремлен1Й.  Въ  силу  этого  общественный  контроль 
долженъ  заключаться  въ  томъ,  чтобы  всбмъ  этимъ  силамъ,  составляю- 
щимъ  общество,  дана  была  возможность,  во-первыхъ,  убедиться  въ 
т-Ьхъ  или  иныхъ  д4йств1яхъ  администрад1и,  аво-вторыхъ — въ  возмож- 
ности объявить  это  обществу,  дабы  господствующее  общественное 
мн']^н1е  могло  заставить  правительство  или  учрежден1е,  которому 
принадлежитъ  надзоръ  за  даннымъ  органомъ  самоунравлен1я,  при- 
нять м4ру,  соответствующую  господствующему  общественному 
настроен1ю.  Такимъ  образомъ,  для  того,  чтобы  общество  им4ло 
действительный  контроль  надъ  самоуправлен1емъ,  для  этого  сл-Ь- 
дуетъ  обратить  вниман1е  на  три  момента:  1)  необходима  такая 
система  веден1я  д^лъ  самоуправлешя,  которая  давала  бы  возмож- 
ность знать  обществу  все,  что  предпринимаютъ  его  органы;  2) 
общество,  въ  лиц*  его  различныхъ  общественныхъ  группъ,  должно 
им']^ть  возможность  заявлять  и  говорить  объ  этомъ  и  3)  общество 
должно  им^ть  права,  для  того,  чтобы  его  мн']&н1я  доходили  до  пра- 
вительства. Разъ  твердо  поставлены  эти  необходимые  моменты  для 
того,-  чтобы  общественный  контроль  могъ  быть  дййствительнывгь 
контролемъ  надъ  самоуправлен1емъ,  то  мы  сейчасъ  можемъ  ука- 
зать и  на  т-Ь  м-Ьры,  которыя  должны  быть  предприняты  для  удо- 
влетворен1я  всЬхъ  трехъ  указанныхъ  выше  положен1Й.  Для  того, 
чтобы  обществу  знать,  чтб  дФлаетъ  администрац1я,  необходимымъ 
требовашемъ  по  отношен1ю  късамоуправлен1ю  является,  во-первыхъ, 
публичность  зас4дан1й  въ  сов'Ьщательпыхъ  органахъ  его,  и, 
во-вторыхъ,  является  необходимымъ  требовап1е  отчетовъ  отъ  испол- 
ните.1ьныхъ  органовъ  и  требоваше  гласности  этихъ  отчетовъ.  Та- 
кимъ образомъ,  въ  публичности  засгьдангй  и  въ  гласности,  при- 
даваемой отчетамъ  исполнительныхъ  органовъ,  являются  главн-Ьйшгя 
формы  общественнаго  контроля,  необходимаго  для  того,  чтобы 
знать  все,  что  делается  въ  м4стномъ  самоуправлеп1и.  Въ  эфомъ 
смысле    весьма  важно  последнее  изданхе  учебника  Штейна,    гд4 
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онъ  придаетъ  такое  громадное  значонхе  статистике,  благодаря  1со- 
торой  правительство  и  все  общество  можетъ  знать  д'^йствительное 
положен1е  администрац1и;  следовательно,  м^ры,  которыя  требуются 
лервымъ  моментомъ  общественнаго  контроля,  могутъ  быть  распро- 
странены еще  бол^е  въ  указанныхъ  выше  общихъ  требован1яхъ 
публичности  и  гласности. 

Для  общества  представляется  весьма  важнымъ  существован1е 
точнаго  знан1я  своей  страны.  Кадастръ,  перепись  и  текущая  адми- 
нистративная статистика —таковы  необходимыя  предположен1я  для 
того,  чтобы  общество  могло  судить  о  польз-Ь  административныхъ  уч- 
реждешй.  Итакъ,  этотъ  первый  моментъ  общественнаго  контроля  тре- 
буетъ  прежде  всего  знан1я  всбхъ  услов1й  жизни  даннаго  народа, — 
необходимо  точное  выражеше,  поморе  возможпости,  этихъ  услов1Й  въ 
цифрахъ  и  доступность  этихъ  цифръ  всякому  желающему.  Вторымъ 
услов1емъ  является  опубликоваше  отчетовъ  исполнительныхъ  орга- 
новъ  и  журналовъ  собран1Й,  и  третьимъ  услов1емъ  —  публичность 
заседан1й  втихъ  собрашй.  Таковы  главн'Ьйш1я  требован1я,  которыя 
вызываются  этимъ  первымъ  моментомъ  об]цественнаго  контроля. 
Переходимъ  теперь  ко  второму  моменту.  Общество,  получивъ  эти 
свед^шя,  ^^олжно  им^ть  достаточныя  способы  сообщен1я  ихъ  къ 
общему  св'Ьд'Ьн1ю  и  способы  самов1у  дать  себ*  отчетъ  въ  полу- 
ченныхъ  имъ  фактахъ.  Такимъ  образомъ,  мы  зд^сь  приходимъ  къ 
необходимости  известныхъ  началъ  оби^ественной  организац1и.  Вся- 
кое государство  должно  понимать,  что  общественная  организац1я 
является  необходимы мъ  подспорьемъ  д.1я  самой  правительственной 
власти.  Обо^ество  неорганизованное  не  можетъ  ничего  сделать  ни 
для  себя,  ни  для  государства.  Такимъ  образомъ,  необходимо  дать 
ему  возможность  им^ть  таше  органы,  гд^  бы  общество  могло  выра- 
жать свое  мнен1е  и  вырабатывать  это  мн^нхе  путемъ  различныхъ 
прен1й.  Для  этого  мы  должны  обратиться  къ  теор1и  государствен- 
наго  нрава,  и  изъ  нея  взять  т^  основныя  начала,  которыя  опре- 
д^ляютъ  общественную  организац1ю.  Эти  начала  суть,  какъ 
известно,  главнымъ  образомъ,  свобода  печати  и  свобода  ассоц1ац1Й 
и  собран1й.  Только  то  общество,  которое,  получивъ  св'Ьд'Ьн1я  о 
действ1яхъ  администращи  въ  форме  ли  чисто  правительственныхъ 
органовъ,  или  въ  форме  самоуправлен1я,  имеетъ  возможность  опуб- 
ликовать это  въ  печати,  имеетъ  возможность  узнать  эти  факты 
путемъ  печати,  только  это  общество  можетъ  сознательно  отнестись 


—  218  — 

къ  найдениымъ  имъ  фактакъ.  Печать,  при  существобан1И  жур- 
наловъ  различныхъ  направлен1й  и  отт-ёнкобъ,  является,  такъ  ска- 
зать, подспорьемъ  для  выработки  общественнаго  мн'ён1Я.  Самое  это 
мн']^ше  для  большинства  людей  выработается  еще  бол^е,  разъ  суще- 
ствующ1я  и  дозволенныя  ассоц1ац1и  могутъ  выяснить  съ  различ- 
ныхъ точекъ  зр'Ён1я  интересующ1й  ихъ  вопросъ,  и  наконецъ,  такъ 
какъ  участникомъ  въ  изв'Ьстной  существующей  ассоц1ац1и  мохетъ 
быть  чедов^къ  оиред^еннаго  общественнаго  ценза,  то  въ  то  же 
время  желательно,  чтобы  масса  людей,  не  предстазляющихъ,  такъ 
сказать,  аристократхю  ума,  таЕсже  могла  высказать  ]Свое  опред^ 
ленное  мн^н1е  и  выработать  его  иутемъ  различныхъ  собрашй 
людей.  Такимъ  образомъ,  является  необходимость  признанхя  и 
третьяго  способа  выработки  общественнаго  мн'Ьшя,  именно  при- 
знан1я  сходокъ  и  собран1й,  Итакъ,  второй  моментъ  обществен- 
наго контроля  резюмируется  въ  требованхи  свободы  печати,  свободы 
собрашй  и  свободы  сходокъ.  Наконецъ,  переходимъ  къ  третьему 
моменту  общественнаго  контроля,  который  состоитъ  въ  томъ,  чтобы 
общество  могло  довести  это  до  мн'1н1я  правительства.  Современ- 
пое  право  выработало  единственный  способъ  въ  этомъ  отношен1и, 
это  право  петиц1Й.  Такимъ  образомъ,  право  петицШ,  необходимое 
для  ц^и  государственнаго  устройства,  является  такимъ  же  не- 
обходимымъ  подспорьемъ  для  государства  и  общества  и  въ  во- 
просахъ  самоуправ  летя.  Самоуправлен1е,  требующее  известной 
реформы,  можетъ  долш  суп^ествовать,  разъ  изв^стнымъ  интере- 
самъ  удалось  получить  первенство  на  выборахъ;  такимъ  обра- 
зомъ, представленхе  въ  изв'Ьстныхъ  формахъ  и  услов1яхъ  права 
петиц1й  есть,  такъ  сказать,  посл'Ьдшй,  главн'1йш1й  моментъ  обще- 
ственнаго контроля.  Известно,  что  вопросъ  о  прав-Ь  петиц1й  уже 
т'Ьсно  связывается  съ  парламентскимъ  устройствомъ.  Петицхя  въ 
конститущонномъ  государстве  есть,  такъ  сказать,  для  народныхъ 
представителей  показатель  того,  чего  отъ  нихъ  ждетъ  страна.  При 
пер10дическомъ  избран1и  парламента  летищя  является  грознымъ 
напоминан1емъ:  быть  или  не  быть  нын^шнимъ  представителямъ  въ 
сл^дуюиЦй  пер10дъ  дов'Ёренными  народа.  Итакъ,  мы  можемъ  ви- 
деть, что  общественный  контро-чь  является  тогда,  когда  въ  госу- 
дарств*]^ допущены  въ  той  или  иной  жЬрЪ  указанныя  выше  требо- 
ван1я,  обезпечивающ1я  населен! ю  знакомство  съ  деятельностью 
самоуправлен1Я     (административная    статистика,     публичность     и 
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гласность  зас%дан1й,  опубликоваше  отчетовъ  и  журыаловъ  за- 
сЬдашй);  обезпечивающ1я  возможность  выработки  общественнаго 
мн'Ьнш  (свобода  печати,  сходокъ  и  собран1Й),  и  наконецъ,  обезие- 
чивающ1я  возможность  обществу  довести  о  томъ  до  св'^д^шл  пра- 
вительства (право  иетиц1Й).  Въ  этомъ  заключается  сущность  тре- 
бовашй,  которыя  можетъ  предъявить  общество  къ  самоуправленш, 
какъ  къ  форм*!  участхя  изв^стныхъ  классовъ  общества  въ  м'^стнои 
государственной  власти.  Безъ  существованхя  всЬхъ  этихъ  спосо- 
бовъ  мы  можемъ  ожидать,  что  самоуправлен1е  часто  явится  не- 
согласованнымъ  съ  даннымъ  культурпымъ  развитхемъ  обществен- 
ныхъ  силъ.  Всё  указанныя  нами  выше  услов1я  являются  не  столько 
возможностью  въ  каждую  данную  минуту  ниспровергнуть  текущ1Й  ' 
порядокъ  самоуправлен1я,  сколько,  наоборотъ,  условхямп,  дающими 
силу  и  значен1е  самоуправленш,  потому-что  оно  всегда  будетъ 
находиться  при  св'ёт'ё  общественнаго  сознан1я,  всегда  можетъ 
получить  путемъ  свободной  печати  или  путемъ  общественныхъ 
собран1й  св'1д^н1я  о  д'Ёйствительныхъ  интересахъ  общества,  и 
наконецъ,  самоуправлен1е,  при  существован1и  этихъ  услов1Й  обще- 
ственнаго контроля,  можетъ  безопасно  д'^йствовать,  какъ  органъ 
государства,  ибо  само  государство  будетъ  обезпечено  отъ  посяга- 
тельства и  произвола  самоуправлен1я,  разъ  за  нимъ  будетъ  следить 
общество  въ  лиц'Ь  самыхъ  разнообразныхъ  его  сочленен1й. 


§  7.  Судебный  вонтродь  и  его  пределы. 

Гнейстъ,  излагая  свою  теорш  контроля,  считаетъ,  что  судеб- 
ный контроль  существуетъ,  главнымъ  образомъ,  для  возстановлен1я 
интересовъ  частныхъ  лицъ  и  разд-Ьляетъ  его  на  три  вида:  кон- 
троль  гражданскаго  суда,  контроль  уголовнаго  суда  и  контроль 
административнаго  суда.  Мы  остановимся  сначала  на  основной 
ц-Ьли  существован1я  судебнаго  контроля  во  всЬхъ  его  видахъ. 
Признавать,  что  судъ  существуетъ  лишь  для  возстановлен1я  инте- 
ресовъ частныхъ  лицъ  представляется  едва  ли  правильнымъ.  Если 
гражданск1Й  судъ  им'1етъ  значеше  разбора  спора  о  прав'Ь  и,  та- 
кимъ  образомъ,  какъ  бы  им'^етъ  въ  виду  одни  лишь  частныя  права, 
то  едва  ли  то  же  самое  можно  сказать  о  суд'Ь  уголовномъ.    Уго- 
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ловный  судъ,  съ  его  публичнымъ  характербмъ  обвинен1я,  пе  можетъ 
быть  пр1уроченъ  исключительно  къ  возстановлешю  нарушеннаго 
права.  Государство,  ведя  обвинен1я  даже  противъ  желашя  потер- 
п'бвшаго  въ  уголовномъ  д'Ьл'Ь,  т'бмъ  самымъ  признаетъ  значенге 
суда  гораздо  въ  большей  степени,  ч^мъ  возстановленхе  частнаго 
права;  но  и  въ  гражданскомъ  процессе  мы  можемъ  им']&ть  д^ло 
съ  чисто  публичнымъ  интересомъ.  Достаточно  указать,  что  охрана 
англ1Йской  свободы  заключается,  главны^ъ  образомъ,  въ  т4хъ  денсж- 
ныхъ  искахъ,  которымъ  подвергаются  судьи  и  11олиц1я  въ  случае 
пеправильнаго  задержан1я;  но  такъ  какъ  величина  этихъ  исковъ 
достигаетъ  действительно  до  колоссальной  цифры,  то  можно  съ 
уверенностью  сказать,  что  они  часто  болйе  действительны  въ  воз- 
держаши  судей  и  иолиц1и  отъ  произвола,  ч^мъ  самый  строг1й 
административный  контроль.  Такимъ  образомъ,  трудно  согласиться 
со  взглядомъ  Гнейста,  что  судъ  существуетъ  лишь  въ  интересахъ 
частныхъ  лицъ.  Судебныя  р^шенхя  есть  не  только  возстановлен1е 
права,  но  и  известное  новое  начало,  явившееся  въ  государствен- 
ной жизни.  Такимъ  образомъ,  можно  сказать,  что  судебное  реше- 
и1е,  а  следовательно,  судебный  контроль  надъ  самоуправлснхемъ 
суп^ествуегь  не  столько  въ  интересахъ  частныхъ  лицъ,  но  и  въ 
интересахъ  целаго  общества  и  государства. 

Разсмотримъ  теперь  то  значенхе  и  те  пределы,  которые  мо- 
жетъ  иметь  судебный  контроль  зъ  области  самоуправ.1ен1я.  Во- 
просъ  объ  административной  юстицш  мы  оставимъ  въ  стороне, 
такъ  какъ  административный  судъ  представляется  совершенно  от- 
личнымъ  отъ  обыкновеннаго  гражданскаго  и  уголовнаго  суда.  Ад- 
министративной юстицш  будетъ  посвяш,енъ  следующ1Й  параграфъ. 
Теперь  спрашивается,  как1Я  требован1я  можетъ  предъявить 
общество  къ  суду,  для  того,  чтобы  контроль  этого  суда  надъ  само- 
уцравлен1емъ  былъ  действительнымъ  контролемъ,  существующимъ 
въ  интересахъ  всего  общества  и  целаго  государства.  Вопросъ  о 
судоустройстве  является  далеко  немаловажнымъ  съ  точки  зрен1я 
законности  контроля.  Достаточно  указать,  что  наше  право  могло 
двинуться  въ  развитш  принциповъ  самоуправлеп1я  лишь  при  усло- 
В1И  существован1Я  новыхъ  принциповъ  суда.  Когда  введены  были 
мировые  посредники,  то  судебныя  учрежден1я  стараго  порядка 
были  настолько  несовершенны,  что  приходилось  отчасти  наделить 
ихъ    судебною    властью,  а  затемъ  и  поставить  разрешеше  спор- 
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ныхъ  вопросовъ  меясду  ними  и  населенхемъ  особо  учрежденнымъ 
губернскимъ  присутствдемъ,  такъ  что  вопросъ  о  надлежащей  ор- 
ганизац1и  суда  является  однимъ  изъ  весьма  существенны хъ  во- 
просовъ самоуправлешя.  Можно  сказать,  что  онъ  такъ  тФсно  свя- 
занъ  одинъ  съ  другимъ,  что  едва  ли  можно  говорить  о  самоуправ- 
ден1и,  разъ  не  нредполагаешь,  какую  организацш  суда  жела- 
тельно имЬть.  Самоуправленхе,  какъ  известный  принцииъ,  требу- 
етъ  также  11ризнан1л  изв']^стиыхъ  ирннцииовъ  въ  области  суда. 
Нельзя,  очевидно,  предписать  до  мелочей,  какую  организацш  дол- 
женъ  принять  судъ  въ  той  или  иной  стране,  но  можно  сказать, 
какимъ  принципамъ  должно  удовлетворять  судоустройство  и  судо- 
производство, дабы  самоуправлен1е  могло  безопасно  предаться  его 
контролю.  Какова  ни  была  бы  организац1я  самоуправлешя,  во 
всякомъ  случай  мы  видимъ,  что  два  элемента  существуютъ  въ  той 
или  другой  степени  въ  этомъ  самоуправлеши — элементъ  коронный 
и  элементъ  народный.  Бъ  силу  этого  безразлично  для  общества, 
какой  изъ  нихъ  ни  будетъ  имйть  перев'Ьсъ,  разъ  оно  будетъ  ду- 
мать, что  посяд^ательство  самоуправлен1л  на  права  отд'Ьльныхъ 
лицъ  можетъ  быть  решено  безпристрастно  судомъ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  самостоятельность  и  независимость  суда  является  первымъ 
требовашемъ  судебнаго  контроля  надъ  самоуправлешемъ. 

ТЬ  УС10В1Я,  которыя  МЫ  признавали  необходимыми  для  обществен- 
наго  контроля,  дабы  общество  могло  знать  все  происходящее,  приме- 
нимы также  къ  судебному  контроль^  надъ  самоуправленхемъ.  Разби- 
рательство суда  должно  быть  безусловно  гласное  и  публичное,  ибо 
обществу  необходимо  знать  ближе  все  происходящее  въ  д4лахъ  само- 
управлен1я;  дал'Ье,  является  необходимымь  признан1е  изв'1стныхъ  на- 
чалъ  судопроизводства,  которыя  гарантировали  бы  полное  безпристра- 
ст1е  суда  въ  иостановлен1и  его  приговоровъ.  Такимъ  образомъ,  мы  ви- 
димъ, что  осиован1я,  которыя  считаются  теперь  признанными  во  всбхъ 
европейскихъ  государствахъ  касательно  началъ  судоустройства,  и 
судопроизводства,  являются,  такъ  сказать,  необходимыми  требова- 
Н1ЯМИ  съ  точки  зр'Ьи1я  принциповъ  самоуправлен1я.  Но  этимъ  не 
заканчивается  еще  рядъ  требовашй,  которыя  самоуправлеше  мо- 
жетъ представить  суду.  КромФ  началъ  вышеуказанныхъ,  само- 
управленге  можетъ  желать  еще  близости  этого  суда  къ  населешю. 
Оно  можетъ  требовать  д.1Я  ббльшаго  довйрхя  къ  этому  суду   пре- 
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доставленхе  ему  выбора  этихъ  тиновъ,  выбора  судей,  какъ  это 
мы  видели  въ  институт'6  мировыхъ  судей  по  судебнымъ  уставамъ 
1864  года.  Далйе,  вопросъ  о  необход имыхъ  гарант1яхъ  м-Ьст- 
ностя  является  однимъ  изъ  главн^йшихъ  предпосылокъ  для  пра- 
вильности контроля  надъ  самоуправлешемъ.  Если  только  одинъ 
судъ  можетъ  лишить  челов'^^ка  или  ограничить  его  право  въ 
государств*]^,  то  это  является  однимъ  изъ  главн'бйшихъ  условШ 
для  правильности  контроля  надъ  самоуправлен1емъ.  Когда  само- 
управлен1е  будетъ  знать,  что  порядокъ  въ  государств*  основанъ 
на  строгой  отв'^^тственности  передъ  судомъ  за  всякое  нарушеше 
гражданскаго  или  уголовнаго  права,  то  очевидно  самыя  де- 
тали самоуправлен1я  будутъ  твердо  держаться  законности  въ 
своихъ  д'Ьйств1яхъ.  Точно  также  существованхе  правильныхъ 
началъ  судебной  организац1и  является  необходимой  предпосыл- 
кой для  того,  чтобы  общество  могло  больше  доверять  само- 
управлешю.  Теперь  ясно,  что  значеше  судебнаго  контроля 
не  только  индивидуальное,  но  общественное  и  государственное.  Въ 
этомъ  отношен1и  мы  видимъ,  что  Англ1я  довольно  удачно  раз- 
р^шаетъ  вопросъ  о  контроле,  подчиняя  суду  р'6шен1е  самыхъ 
спорныхъ  д'Ьлъ  по  самоуправлен1ю.  Изъ  европейскихъ  континен- 
тальныхъ  1Ч)сударствъ  только  въ  Испанш  судъ  р-Ьшаетъ  вопросъ  о 
нарушен1и  земскимъ  собрашемъ  закона  и  можетъ  распустить  со- 
брате постановлен1емъ  обыкновеннаго  суда.  Такимъ  образомъ,  мы 
видимъ,  что  европейское  законодательство  лишь  въ  двухъ  государ- 
ствахъ  дало  суду  надзоръ,  такъ  сказать,  за  самоуп^авлентемъ  въ 
т^хъ  рамкахъ,  которыя  обыкновенно  приписываются  администра- 
тивной власти.  Пред'Ёлы  судебнаго  контроля  въ  большинстве 
европейскихъ  законодательствъ  являются  только  въ  области  нару- 
шеннаго  интереса.  Такимъ  образомъ,  лицо,  интересы  котораго  на- 
рушены самоуправлен1емъ,  обращается  съ  искомъ  къ  этому  лицу 
въ  обыкновенный  граждански  судъ.  При  этомъ  гражданск1е  иски 
могутъ  разбираться  въ  суд*]^  на  т'1хъ  же  основанхяхъ,  на  какихъ 
разбираются  иски  по  дФламъ  казеннаго  управлен1я.  Что  касается 
уголовнаго  суда,  то  до  него  доходятъ  уже  вопросы,  им'Ьющхе 
лишь  характеръ  индивидуальныхъ  преступлен1Й.  Вопросы  права, 
нарушеннаго  самоуправлешемъ,  не  могутъ  быть  разобраны  судомъ 
иначе,  какъ  въ  вопросахъ  гражданскаго  права,  такъ  что  уголов- 
иый    судъ    им4етъ  д'Ь.1о  лишь  съ  лицомъ,  преданяымъ  имъ  суду. 
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Преданхе  суду  происходить  почти  по  всЬмъ  законодательствамъ  по 
д&[амъ  должностного  характера  инымъ  образомъ,  чЬчъ  предаше 
суду  обыкновеннымъ  порядкомъ.  Теперь  спрашивается:  достаточно  ли 
и  нужно  ли  ограничен1е  суда  такою  ролью,  какую  ему  предоставляетъ 
большинство  европейскихъ  законодательствъ,  не  можетъ  ли  судъ  дать 
для  самоуправлен1Я  н^что  большее,  чЬжь  разборъ  гражданскихъ 
исковъ  къ  самоуправлен1ю  и  осужденхе  преданныхъ  суду  должно- 
стныхъ  лицъ?  Выше  мы  говорили  о  томъ,  что  европейское  зако- 
нодательство можетъ  дать  намъ  поводъ  различать  два  момента, 
посредствомъ  которыхъ  привлекается  къ  ответственности  само- 
управлеше.  Эти  моменты  суть  нарушенге  законности  или  наруше- 
ше  целесообразности.  Мы  уже  говорили,  что  съ  нашей  точки  зр4- 
Н1я  первый  родъ  д^лъ  является  единственно  соответствующимъ 
истинному  значенш  самоуправлен1я.  Если,  такимъ  образомъ,  важно, 
чтобы  самоуправленге  всегда  шло  по  законному  пути,  то  едва  ли 
можно  найти  лучшаго  истолкователя  законности  постановленШ  и 
д^йствхй  самоуправлен1я,  какъ  обыкновенный  составь  суда.  Въ 
виду  этого,  по  нашему  мн^шю,  пределы  судебнаго  контроля  мо- 
гу тъ  быть  значительно  расширены  именно  предоставлешемъ-  ему 
контроля  за  законностью  постановленхй  земскихъ  собранШ  и  за 
законностью  различныхъ  д^йствхй  ихъ.  Государство,  имеющее  хо- 
рошее судебное  устройство  съ  надлежащимъ  порядкомъ  инстанц1Й, 
съ  надлежащими  началами  судопроизводства  и  установившее  за- 
коны, определяющхе  основныя  начала  деятельности  общиннаго  и 
земскаго  самоуправлен1я,  можетъ  совершенно  безбоязненно  пере- 
дать решен1е  вопроса  о  законности  постановлен1й  самоуправле- 
Н1Я  реп1ен1ю  обыкновеннаго  суда.  Наше  положенхе  получить  еще 
более  подтвержден1я,  когда  мы  разсмотримъ  значеше  и  устрой- 
ство административной  юстиц1и,  какъ  органа,  контролирующаго 
деятельность  местнаго  самоуправлен1я. 


§  8.  АдмишхстратиБная  юстиц1я. 

Судьба  юридическихъ  понят1Й  бываетъ  крайне  печальная,  если 
эти  П0НЯТ1Я  не  стараются  пересматривать  въ  известные  проме- 
жутки времени  и  проверять,  такимъ  образомъ,  действительное  зна- 
чен1е  ихъ  въ  1грактической  жизни.  Обыкновенно  мы  встречаемся 
съ  такимъ  порядкомъ  веп^ей,  что  понят1е,  выведенное  при  и:звест- 
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ныхъ  услов1Дкъ  политической  жизни,  прим'Ёняется  ъъ  томъ  же 
значеши  тамъ,  гд'Ь  оно  по  политическимъ  услов1ямъ  не  можеть 
быть  прим'Ьнимо.  11ри  этомъ  надо  заметить,  что  факторы  въ  об- 
разован1и  этихъ  пондт1й  могутъ  быть  настолько  различны,  что 
необходимо  для  точнаго  опред'&лен1я  им^ть  въ  виду,  как1е  факторы 
применяются  въ  данное  время  для  построен1я  того  или  другого  по- 
нят1я.  Все  нами  сказанное  вполн']^  приложимо  къ  понят1ю  администра- 
тивной ЮСТИЦ1И.  Судьба  этого  назван1я  была  такова,  что  въ  данное 
время  въ  немецкой  литератур']^  подъ  административной  юстиц1ей  ра- 
зумеется совершенно  иное,  что  разумелось  въ  первую  половину  этого 
стол^тхя  и  теперь  во  французской  литературе.  Въ  своей  статье  объ 
административной  юстиц1и  Н.  М.  Коркуновъ  *)  резко  различаешь  две 
системы  ея:  французскую  и  немецкую.  Французская  теор1я  видитъ 
основанге  административной  юстиц1и  въ  принципе  разделен1я  вла- 
стей, немецкая  теор1я — въ  различ1и  частнаго  и  публичнаго  права. 
Первая  основана  на  различ1и  субъектовъ  правонарушен1я,  другая — 
на  различ1и  объектовъ  правонарушенгя.  Различхе  субъектовъ  ве- 
детъ  къ  тому,  что  во  Франц1и  установилась  та  точка  зрен1я,  что 
административный  органъ  не  можетъ  подлежать  контролю  суда, 
следовательно  необходимо  иметь  для  суда  надъ  администрац1ей  и 
особый  органъ  административной  юстиц1и.  Различ1е  объектовъ 
ведетъ  къ  тому,  что  возстановлензе  частнаго  права  немецкая 
теор1я  относить  къ  деятельности  общаго  суда,  возстановлеше 
публичнаго  права — къ  деятельности  административнаго  суда.  Надо 
заметить,  что  во  Франщи,  въ  этой  родине  административной 
ЮСТИЦ1И,  при  самомъ  ея  возникновенхи  мы  встречаемся  съ  со- 
вершенно противоположными  заявленгями.  Еще  въ  учредитель- 
номъ  собран1и  Франц1и  являлись  защитники  необходимости  под- 
чинен1я  споровъ  о  публичныхъ  правахъ  обыкновенному  суду. 
Въ  законе  1799  г.  о  местномъ  управлен1и  мы  видимъ  уже 
лостановленныя  начала  действующей  системы  административной 
ЮСТИЦ1И  во  Франц1и.  Докладчикъ  этого  закона  говорилъ,  что  су- 
щество у  правлен!  я  и  заключается  именно  въ  томъ,  что  интересы 
республики  связаны  съ  делами,  по  которымъ  к>рисдикц1я  принад- 


*)  Журн.  Гражд.  и  Угол.  Права,  1835  г.  .>е  1,  8  и  9.  Предлагаемый  §  основанъ  гдавнымъ 
образомъ  ва  только-что  указаппыхъ  статьлхъ  Н.  М.  Коркунава  к  на  сочнпеп1и  проф. 
Куплеваскаю:  «Адмнпистратияпая  юсти1;1Л  въ  Западной  Европ'Ь.  Т.  I.  Аднинистратив- 
вал  юстлц1д  во  Францш>. 
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лежитъ  администрац1и.  Эти  слова,  создаиныя  Редереромъ,  имФли 
въ  результате  требоваше,  дабы  префектъ  предсЬдательствовалъ  въ 
такомъ  органе  суда.  Теперь  важно  было  определить,  что  такое 
спорныя  дФла  администрац1и.  Это  предполагаетъ,  по  мнйнш  того 
же  лица,  что  административный  актъ  оспаривается  лицомъ  въ  его 
частномъ  интересЬ.  Отсюда  вытекаетъ  необходимость  определить, 
каковы  должны  быть  отношензя  между  этимъ  частнымъ  лицомъ  и 
правительствомъ.  Постановленный  такимъ  образонъ  вопросъ  велъ 
къ  тому,  что  большинство  лицъ,  сочувствующихъ  администра- 
тивной централизацш,  не  могло  предоставить  оспариван1я  акта 
адмннистрацш  обыкновенному  суду.  Изъ  паучныхъ  авторитетовъ 
административнаго  права  Франщи  наиболее  обстоятельное  мненхе 
по  этому  вопросу  принадлежитъ  Ококу  въ  его  сочиненш  *). 

Ококъ  насчитываетъ  три  рода  д^лъ,  подлежащихъ  админи- 
стративной ЮСТИЦ1И:  1)  административно-спорныя  дЬла,  предцола- 
гающ1я  нарушен1е  актомъ  администрац1И  какого-либо  права,  осно- 
ваннаго  на  законе^  регламенте  или  договоре;  2)  толкован1е  адми- 
нистративныхъ  актовъ  для  разрешешя  вопросовъ,  возникаюпщхъ 
на  суде  гражданскомъ  и  уголовномъ;  3)  дела  по  превып1ен1ю 
власти,  нулитеть.  Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  все  дела,  где 
мало-мальски  сохраняетъ  авторитетт,  администрац1я,  изъемлются 
изъ-подъ  власти  обыкновенныхъ  судовъ.  Эта  точка  зрен1я  счи- 
тается, можно  сказат!»,  господствую1цей  во  французскомъ  праве. 
Вив1енъ  въ  своихъ  .  Ешйез  айтшз^гаНуев  **)  признаетъ  двоя- 
каго  рода  власть  администрац1и:  1)  свободную  власть  и  дискрецюн- 
ную  и  2)  обставленную  призрачными  ограничениями.  Последняя 
и  есть  административная  юстиц1я.  Такимъ  образомъ,  администра- 
тивная ЮСТИЦ1Я  является  не  особою  какою-нибудь  властью  въ  го- 
сударстве, но  это  есть  отделеше  той  же  самой  администрац1и. 
Въ  общемъ  мы  можемъ  указать  основную  тенденц1ю  администра- 
тивной ЮСТИЦ1И  и  основной  интерссъ,  ради  котораго  она  суп^е- 
ствуетъ:  она  существуетъ  ради  охраны  интереса  правительсша;  основ- 
ная тенденщя  ея — еще  более  усилить  административную  цептрали- 

а 

зац1ю.  Словомъ,    французс1са41    система  административной  юстиц1п 
является  гарант1ей  администращи  1[ротивъ  свободы  индивидуумовъ. 


*)  Аисос,  ('опГ(?гепсв8  8иг  1^ас1т11из1га(1оп  е*  1е  с1го11  а(1пп'п1к1га111',  стр.  861— -406. 
**)   УЫеп,  ЕШ(1е5  а(1шт1з1;га11уе8,  стр.  119—129. 
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Обратимся  теперь  къ  совершенно  иной  теор1и,  им<1ющеи  совер- 
тенно  противоположную  тенденщю  и  ставящей  себ']^  задачею  охрану 
совсЬмъ  другого  рода  интересовъ. 

Но  прежде  ч'^^мъ  указать  на  эту  теорхю,  которая  развилась 
посл'1днее  время  въ  н'Ьмецкой  наук^,  необходимо  сказать^  что  до 
второй  половины  XIX  в^ка  въ  ц&юмъ  рядЪ  сочинен1Й,  появляю- 
щихся въ  Герман1и,  мы  зам'^^чаемъ  лишь  пересадку  взглядовъ  фран- 
цузскихъ  писателей.  Къ  числу  таковыхъ  писателей  Н.  М.  Коркуновъ 
относитъ  Бестлина,  Фицера,  Функе  и  Куна.  Настоящая  истор1я 
н'^^мецкаго  понят1я  административной  юстиц1и  начинается  съ  Ло- 
ренца Штейна.  Лоренцъ  Штейнъ  постоянно,  какъ  мы  уже  указы- 
вали, м'Ёняетъ  свои  взгляды,  и  такимъ  образомъ  г.  Коркуновъ  просл^Ь- 
живаетъ  исторхю  его  взглядовъ  въ  трехъ  посл^^довательныхъ  эиохахъ: 
въ  1865,  1869,  1879  году.  Въ  1865  году  Л.  Штейнъ  иризнавалъ, 
что  единственный  источникъ  объективнаго  права  есть  законодатель- 
ство. Сообразно  съ  различхемъ,  которое  онъ  проводилъ  между  законо- 
дательствомъ,  административной  властью  и  исполнительной  чисто 
властью,  онъ  различа.1ъ  три  понят1я:  законъ,  распоряженхе  и  при- 
1{азъ.  Противор']&Ч1е  указа  съ  закономъ  давало,  по  мн'Ьшю  Штейна, 
основан1е  для  начат1Я  административнаго  иска.  Противор^чхе  при- 
каза указу  давало  основан1е  для  жа^юбы.  Бъ  1869  году  въ  новомъ 
издан1и  своего  Нап(1Ьис11'а  онъ  уже  признаетъ,  что  Уегог(1пип§, 
распоряжен1е,  можетъ  создавать  изв'Ьстныя  права;  поэтому  онъ 
проводитъ  различхе  между  Уегогйпип^'омъ  и  закономъ  лишь  въ 
формальномъ  основанш  его  издашя.  Такимъ  образомъ,  въ  1869  году 
вся  его  теор1Я  является  совершенно  неясной;  все  это  предста- 
вляется бол^е  разъясняющимся  въ  появившейся  въ  1879  году  его 
стать']^  объ  административной  юстиц1и  *),  которая,  сообразно  съ  тремя 
видами  проявленш  административной  д'^^ятельности:  распоряжен1е, 
приказъ  и  принужден1е  (Уегог(1пип^,  УегГй^ип^  ипй  2^ап^),  по- 
казываетъ  три  способа  охраны  правъ,  всл4дств1е  того,  что  админи- 
стращя  вс^ми  этими  тремя  способами  можетъ  нарушить  чьи-либо 
интересы.  Эти  охраны  правъ  для  указанной  выше  градац1и  расиоря- 
жен1Й,  приказа  и  иринужден1я  суть:  министерская  отв'Ьтственность, 
административный  искъ  и  административная  жалоба.  Такимъ  обра- 
зомъ, мы  видимъ,  что  въ  Герман1и  стали  обращать  вниман1е  на  самое 


*)  <КесЬ1881аа1  ип(1  Уег>уа11ш1бЗгесЬ18р11е8е>  въ  2е118сЬг1Г1  уои  ОгйпЬи!.  Т.  VI, 
стр.  29  и  сл'Ьд.  (НеГ(  I). 
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различеше  тйхъ  способовъ,  посредствомъ  которыхъ  нужно  возста- 
новить  права,  нарушенныя  различными  актами  администрацхи. 
Для  того,  чтобы  образовалось  нынешнее  понятхе  административной 
ЮСТИЦ1И,  надо  было  выставить  на  видъ  значен1е  новаго  конститу- 
щоннаго  государства.  Въ  этомъ  новомъ  конституц10нномъ  госу- 
дарств'Ё  на  первый  планъ  выступили  заботы  о  законности  вс^хъ 
актовъ  администрац1и.  Индивидуумы  и  общество  должны  были  быть 
вооружены  всевозможными  способами  для  возстановлен1я  своего  на- 
рушеннаго  права,  такъ-что  по  понятзямъ,  господствующимъ  въ  Гер- 
ман1и,  административная  юстицгя  есть  ничто  иное,  какъ  расши- 
рен1е  контроля  надъ  администращей,  расширенхе  судебнаго  кон- 
троля на  обширную  область  публичнаго  права,  не  входящую  въ 
сферу  компетенц1и  гражданскихъ  судовъ,  словомъ,  вооружен1е,  такъ 
сказать,  публичныхъ  правъ  гражданъ  гссномъ. 

Таково  общее  понятие,  сообразно  которому  стали  пытаться 
точно  установить  с4ть  судебно-административныхъ  учрежден1й, 
стали  различать  какъ  можно  ясн'Ье  понят1е:  «административный 
искь>  и  с  административная  жалоба».  Такое  устройство  новыхъ 
органовъ  административной  юстиц1и  и  устаиовлен1я  точныхъ  осно- 
ван1Й  для  административнаго  иска  и  административной  жалобы 
занимаетъ  теперь  бол'Ье  всего  современныхъ  публицистовъ  Герма- 
нш.  Направленге  въ  смысле  расширен1я  рамокъ  судебной  охраны 
публичнаго  права,  и  устранен1е  см4шен1я  этого  права  съ  общест- 
веннымъ  благомъ,  все  бол'Ье  и  бол4е  крепло  въ  Гермаши.  Беръ 
въ  своемъ  Кес111581аа1''Ь  (1864)  также  присоединился  отчасти 
къ  этому  направлен1|(>,  но  его  учен1е  носитъ  на  себ*  см'Ьшенхе 
П0НЯТ1Я  права  публичнаго  съ  правомъ  обществепнымъ.  Мы  видимъ, 
такимъ  образомъ,  что  лишь  въ  ученги  Гнейста  администра- 
тивная ЮСТИЦ1Я  Герман1и  получила  все  то,  къ  чему  она  стре- 
милась неуклонно  въ  течен1и  нйсколькихъ  десятил'Ьт1Й.  Все 
учете  Штейна  объ  управленш,  говоритъ  Н.  М.  Кюркуповъ,  можетъ 
быть  характеризовано,  какъ  французская  теорхя,  сведенная  къ 
Гегелевской  формул*.  Штейнъ  толкуетъ  Фрапцш,  а  Гнейстъ,  какъ 
известно, — Англш;  такимъ  образомъ  для  перваго  является  готовая 
схема,  для  второго — историческая  картина.  Чтобы  выяснить  взглядъ 
Гнейста  на  административную  юстиц1ю,  необходимо  сначала  озна- 
комиться съ  его  классификац1ей  нормъ  административнаго  права. 
Гнейстъ  насчитываетъ  сл'Ьдующхя    четыре  главныя  группы  нормъ 

16* 


—  228  — 

этого  рода:  I)  простыл  безусловныя  требовашя  гражданскаго  быта; 
2)  относительныя  опред'бленныя  или  условныя  велЬтя;  3)  акты  содМ- 
СТВ1Я  правительства  къ  осуществлен1ю  интересовъ  поддавныхъ;  4) 
нормы,  регулируюиця  внутренн1Й  порядокъ  административныхъ 
органовъ.  Охрана  нормъ  второго  рода  относится  къ  в'Ьд'Ьнхю 
административной  юстиц1и.  Такъ  называемая  административная 
ЮСТИЦ1Я  сводится  къ  тому,  чтобы  дать  садминистративнымъ  р'Ьше- 
Н1ямъ  такую  форму,  которая  могла  бы  дать  заинтересованнымъ  гЬ  же 
гарант1и,  которыя  даетъ  обыкновенный  судъ>.  Это  требуется  не  для 
обезпечешя  законности,  а  для  обезпечешя  проявленхй  свободы  отъ 
вл1яшя  парт1й.  Всеобъемлющ1Й,  полный  контроль  надъ  законностью 
и  безпристрастностью  управлен1Я  можетъ  быть  порученъ  только 
административнымъ  коллепямъ  съ  независимыми  членами  и  съ  фор- 
мальной процедурою.  сСуществуетъ  недоразумйше,  —  говорить 
Гнейстъ, — относительно  природы  правительственной  д'Ьятельности, 
въ  частности  полицейской  д'Ьятельности  въ  общирномъ  смысл'6  этот 
слова.  Въ  своей  главной  части  полицейская  д'Ьятельность  есть 
ЮСТИЦ1Я.  Постановлен ]е  объ  арест']^  и  освобождензи,  полицейское 
предварительное  разслЪдованхе,  множество  принудительныхъ  м'Ьръ 
въ  области  П0ЛИЦ1И  безопасности,  благосостояшя,  раздача  поли- 
цейскихъ  дозволешй,  концесс1й — все  это  акты  настоящей  судебной 
юрисдикщи.  Иначе  никогда  и  не  смотр-бли  на  эту  деятельность 
въ  Англш;  также  понималось  это  въ  старое  время  и  въ  Герман1и. 
ВсЬ  учрежден1я  прежняго  времени  отъ  ландрата  до  Государствен- 
наго  Совета  были  организованы  по  образцу  судовъ  *). 

Трудно  согласиться  со  взглядомъ  Гнейста,  что  административный 
актъ  имФетъ  судебное  значен1е;  но  въ  этомъ  скорее  можно  вид4ть 
необходимость  подражангя  Англ1и  въ  томъ  смысл'Ь,  что  актъ  админи- 
страц1и  долженъ  быть  подчиненъ  по  возможности  той  же  судебной 
ответственности,  которой  подчиняется  и  обыкновенный  судъ.  Теперь 
посмотримъ,  къ  чему  можно  свести  современное  положеше  г^ерма некой 
науки,  какъ  относительно  области  административной  юстиц1и,  такъ 
и  организацш  административныхъ  судовъ.  Область  административ- 
ной ЮСТИЦ1И  должна  обнять  веб  случаи  управленгя,  въ  которыосъ 
возможет  спорь.  Впрочемъ,  для  того,  чтобы  не  замедлять  и  не 
ослаблять  правительственную  деятельность,  законодательство  можетъ 
выделить    путемъ    спещальнаго    перечислен1я    отдФльныхъ    д&гъ 

*)  Опегзи  Б.  ргеиззЕЗсЬе  КгеввогЛпип^,  стр.  37. 


—  229  — 

только  часть  управлен1я,  въ  которой  наибо.гЬе  пролвллютсл  произ- 
волъ  и  парт1йность  (полицейскгя  м^ры,  оц'Ьнка  имуществъ  или 
налоговъ,  военные  наборы,  надзоръ  за  церковью,  духовными  и 
светскими  обществами,  корпоращлми  и  т.  д.).  Зат^мъ,  что  каса- 
ется организац1и  административныхъ  судовъ,  то  ихъ  д'1лтельность 
можетъ  быть  сведена  въ  д'^^йствуюн^емъ  германскомъ  законодатель- 
ств*, къ  двумъ  категорхямъ:  1)  они  опредйллютъ,  т.  е.  декрети- 
руютъ  м'Ьры  по  т^мъ  предметамъ,  которые  особенно  требуюгь 
безиристрастьл  и  способны  къ  коллепальному  обсужден1ю  (д'Ьла  изъ 
области  полицейскаго,  налогового,  военнаго  управлен1я,  призр'Ьн1е 
б'Ёдныхъ,  школы,  дороги;  утверждеше  надзора,  дисциплинарнал 
власть  надъ  должностными  лицами  м^стнаго  управлевш);  2)  р'бша- 
ютъ  споры,  возникш1е  всл'Ёдств1е  принлтш  известной  м'Ьры  какъ 
нисшими  должностными  лицами,  такъ  и  самими  коллегшми.  Совре- 
менная прусская  система  признаетъ  троякую  систему  инстанц1Й 
для  административныхъ  судовъ.  *)  Въ  этомъ  сиуча*  является  осно- 


*)  Административные  суды  въ  Прусс1и  учреждены  для  разсмотр'Ьвхя  011ред^4ен- 
ныхъ  въ  законахъ  спорыыхъ  предмеювъ  о  претеиз1яхъ  и  обязатедьствахъ,  вытекаю- 
щихъ  изъ  публичнаго  права,  независимо  отъ  интересовъ  частннхъ  дяцъ.  Онн  имЪютъ 
три  иист&вщи:  первую  составдяетъ  уЬздная  управа  въ  своенъ  уЬзд^,  И1и  городская 
управа:  1)  она  р'Ьшаетъ  всЬ  споры  по  выборамъ  въ  водостяхъ  н  общинахъ;  2)  раз- 
сматриваетъ  заявлен1я  и  жаюбы  общинъ,  частпнхъ  лицъ,  не  принаддежащихъ  къ 
уЬзду  юридвческихъ  лицъ  и  т.  п.  на  неправильное  внесен1е  ихъ  въ  списки  у^здннхъ 
нажоговъ  или  на  чрезмерное  обложен1е  у^здныни  налогами;  3)  разсматриваетъ  и 
р^шаеть  д^ла  по  жалобамъ  на  постановлен1я  общиннихъ  старшииъ  и  старшинъ  земле- 
влад^лъческихъ  участковъ  (Сги^зЪегЕгк)  и  председателей  благотворитсльныхъ  союзовъ 
по  соорамъ  о  правахъ  по1ЬЗовав1я  общинными  землям ■  и  доходами,  ио  спорамъ  объ 
общииннхъ  налогахъ,  включая  военння  повинности  и  помощь  беднымъ;  4)  уЬздная 
управа,  какъ  административный  судъ  1-й  инстанцш,  оостановляетъ  р^шенхн  по  жадобамъ 
счетоводовъ  на  общины  за  отказъ  въ  выдаче  имъ  квитанщй  взноса,  о  пополнен1и  не- 
доимки общвнныхъ  денегъ  въ  кассЬ  счетовода;  5)  разр^шаегь  заявлен1я  властей  на 
общины  или  на  зеилевладельческ1е  участки  за  отказъ  отъ  исаолненхя  или  за  неиспол- 
нен1е  повинностей  (ЬехзШпдеп),  возлагаеиыхъ  на  нихъ  закономъ;  6)  уездная  уорава 
'разбираетъ  еще  сиорм  о  д^дахъ  сельскихъ  школъ,  о  постойной  повинности,  о  речной 
иолифи,  о  рыболовстве,  о  промышленности,  о  печатныхъ  объявлен1яхъ,  о  застрахова- 
Н1И,  о  постройкахъ.  На  решенгя  уездной  управы,  какъ  административнаго  суда  1-й 
степени,  приносятся  яииобн  окружиоиу  административному  суду.  Вторую  инстанц1ю, 
въ  порядке  сиорнаго  административнаго  производства,  составляетъ  окружная  управа 
(ВегЕгкаивзсЬиза).  Она  состоитъ  подъ  председательствоиъ  губернатора  (Ке^егш1|^8-Рга- 
8к[еп()  изъ  6  членовъ.  Изъ  нихъ  двое  назначаются  королемъ  пожизнепно  изъ  лицъ, 
имеющихъ  права:  одно  на  судебную  должность,  другое  на  высшую  административную. 
Остальные  выбираются  ировинц1альной  земской  управою  изъ  местныхъ  жителей  м 
подданныхъ  Германской  имперш,  способиыхъ  быть  избранными  въ  аровинц1альцое 
собран1е,  исключая  старшаго  председателя,  председателя  правлен1Я  (окружного),  то- 
варищей председателей,  вачальниковъ  королевской  пол  ищи  и  ландратовъ. 
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ван1емъ  ихъ  д^Ьятельности  все  то,  что  служить  гарант1ею  закон- 
ности и  свободы  въ  сфер*  обыкповеянаго  суда.  Устность  и  публич- 
ность засЬданхй,  возражен1я  сторонъ,  вс4  способы,  предоставляемые 
защит*, — все  это  находитъ  прим'Ьнеше  и  въ  области  администра- 
тивнаго  суда.  При  этомъ  интересно  знать,  кому  принадлежитъ  разр-Ь- 
шен1е  изв'Ьстныхъ  конфликтовъ:  административные  суды  р^шаютъ 
споры  между  административными  судами  и  министерствами,  а  обыкно- 
венные суды — между  административными  судами  и  обыкновенными 


Д1;ла,  подлежащш  в'Ьд^пхю  2-й  инстанц1и  административна  го  суда,  суть:  въ  пер- 
вой ииставц1и  собственно  адиинистративныя  д'Ьда  городскихъ  округовъ  н  городовъ, 
входящихъ  въ  составъ  седьскихъ  уЬздовъ,  но  съ  населешемъ  бод'Ье  10,000  житедеЯ. 
По  д'Ьламъ  спорнаго  производства  ВегзгкаиявсЪпзз  въ  порядке  апед1Яц!онномъ  разсна- 
триваетъ  и  разр^шаетъ  жадобы  на  окончатедьныя  р'ЬшенЕЯ  уЬздной  управн.  Даж^е 
она  в'Ьдаетъ  непосредственно  въ  первой  инстанц1и  спорнаго  судопроизводства  очень 
ивогочисленнын  разрядъ  д^лъ.  По  у^ъяу  она  р^шаетъ  споры  по  составюнио  избира- 
тельныхъ  списБовъ  и  по  разграннчензю  округовъ  при  выборахъ  въ  уЬадное  собраше; 

2)  она  разр'Ьшаетъ  жалобы  на  постановден1я  уЬзднаго  собрашя  по  пов^рк'Ь  унодио- 
моч1й;  3)  разсматриваетъ  заявлешя  властей  объ  отказе  уЬзда  или  неисполнешя  ииъ 
повинностей  (Ргй81а11опе11),  возлагаемнхъ  законохъ  и  опред'кленныхъ  поддежащимъ  в^- 
домствоиъ;  4)  разр1^шаетъ  д1ла  по  протестамъ  ландрата  на  постанов1ен1я  у^вднаго 
собрав1я  и  у1  здныхъ  управъ  за  нарушен1е  пред'Ьловъ  в'Ьдоиствъ  иди  закона.  По 
д^ламъ  городскимъ  Ве21гкаи88сЪи$8  разсматриваетъ:  1)  жадобы  на  постановдев1Я 
властей  городскихъ  округовъ  иди  городовъ  съ  наседенхемъ  бод'Ье  10,000,  но  вхо- 
дящихъ въ  составъ  седьскихъ  округовъ  по  предметамъ  сельской  подиц1и;  2)  р^шаетъ 
споры  заиптсресованныхъ    сторонъ    о    взносахъ    на    содержанхе    шкоды   и   учитедя! 

3)  разсматриваетъ  жалобы  на  подицейскзя  постановден1я  властей  городскихъ  окру- 
говъ иди  городовъ  съ  наседен1емъ  свыше  10,000  жителей  за  отказъ  иди  же  за  раз- 
решен 1с  продажи  и  раздачи  афишъ,  объявлен  1Й  и  т.  п.;  4)  разр^шаетъ  заявлен1я 
т^хъ  же  властей  о  запрещен1и  школъ  танцовальныхъ,  гимнастики,  плавашя, 
устройства  конторъ  для  ссуды  подъ  залоги,  о  закрытш  трактировъ,  о  запрещен1и 
продажи  напитковъ,  яловъ  и  т.  п.;  5)  разсматриваетъ  и  р'Ьшаетъ  жадобы  па  поста- 
новдеп1я  т'Ьхъ  же  властей  въ  д'Ъл^  страхован1я  и  перестрахован1Я  отъ  огня;  6)  в^даеть 
жалобы  на  гЬ  же  власти  по  предметамъ  построекъ;  7)  в^даетъ  жалобы  по  д^дамь  объ 
охотФ,  о  д'Ьсахъ,  о  рыбодовств-Ь,  о  бодьницахъ,  о  промышленности,  цехахг,  о  торге- 
выхъ  судахъ  (камерахъ),  о  вспомогателъныхъ  кассахъ;  8)  р^шаетъ  д'Ьда,  въ  снорвохъ 
порядке,  по  жалобамъ  на  полицейсюя  постановлсшя  властей  сельской  общины  иди 
города  сельскаго  округа  бод^е  ч-Ьмъ  съ  10,000  жителей.  Высш1й  административный 
судъ  въ  Берлин'Ь  состоитъ  изъ  председателя,  председателей  (начадьвиковъ)  отделений 
или  сенатовъ  (8епа1с)  и  изъ  советпиковъ.  Вс*  эти  лица  должвм  достигнуть,  по  крайней 
мере,  80-тилетняго  возраста,  и  назначаются  королемъ  пожизненно.  Половина  чдеповъ 
назначается  изъ  лицъ,  имеющихъ  право  на  получен1е  судебныхъ,  а  другая  половина 
изъ  имеющихъ  право  на  получен1е  высшихъ  административныхъ  должностей.  Всяк1Й 
членъ  имеетъ  право  на  подучен1е  отставки  по  болезни  иди  по  слабости  здоровья  (хво- 
рости, ОеЬгесЬеп).  Отставка  иожетъ  быть  выдана,  по  обязанности,  самимъ  судомъ. 
Для  действительности  решен1й  суда  требуется  присутствован1е  пяти  членовъ.  Вся- 
кое отделеы1е  должно  заключать  въ  себе  нероивое  число  членовъ,  иди  же  мдадшй 
членъ  воздерживается  отъ  прен1й  и  отъ  голосован1я.  Если  одно  отделенте  желаетъ 
уклониться,  по  вопросу  права,  отъ  направденхя,  котораго  держится  другое,  то  оно 
вноситъ  вооросъ  въ  соединенное  заседан1е   отдеденШ   (Баз  Пепиш);   въ  такомъ  еду- 
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судебными  устаиовлен1ями.  Теперь,  если  мы  хотимъ  свести  во- 
едино вс'Ь  эти  различный  мнЪн1я,  господствующ1я  въ  теор1и 
административной  юстиц1и,  то  мы  получаемъ  следующую  схему 
этихъ  отношен1й,  которыя  отлично  выражены  проф.  Купле- 
васкимъ  въ  его  сочиненхи  < Административная  юстищя>.  Теор1Я 
Штейна  и  другихъ  изатйдователей  различаетъ  по  словамъ  проф. 
Куплеваскаго  *)  дв4  области:  область  юстиц1и  и  область  пол- 
ной свободы  администрац1и.  Между  этими  двумя  областями 
лежитъ  однако  третья  область,  та  область,  въ  которой  прави- 
тельство, формально  вращаясь  въ  законныхъ  границахъ,  имЪетъ 
возможность  д'Ьйствовать  въ  дух*!  парт1й,  прилагать  по  своему 
произволу  къ  различнымъ  лицамъ  различный  масшабъ,  во  благо 
однимъ,  во  вредъ  другимъ.  Вотъ  въ  этой-то  области  и  лежитъ 
центръ  административной  юстиц1и,  главное  назначее1е  которой 
есть  противод4йств1е  злоупотреблен1ямъ  новЬйшаго  конституцюн- 
наго  управлен1я — управленгя  въ  дух1^  парт1Й.  Въ  этомъ  смысл']^  и 
можно  разсматривать  ъсЬ  нов^йш1я  теор1и  германской  науки  объ 
административной  юстищи,  и  въ  этомъ  заключается  объяснеше, 
почему  для  нихъ  это  представляется  вопросомъ  такой  величайшей 
важности. 


ча'Ь  законъ  требуетъ  днчнаго  ирисутствован1Я  двухъ  третей  всЬхъ  иевовъ.  Высшей 
административввй  судъ  р'Ьшаетъ,  во  второй  инстандгн,  вс^  д^ла,  р-Ьшенныл  въ  пер- 
вой окружвнмъ  судомъ,  исиючая  д^дъ,  предусматриваемнхъ  спец1альными  законами. 
Сверхъ  того  онъ  хе  пересматриваетъ  и  р'Ьшаетъ  въ  ревиз10нномъ  порадк'Ь  оконча- 
тельные приговоры  адниивстратнвнаго  суда  2-й  степени.  Онъ  же  в-Ьдаетъ  дФла  по 
жадобамъ  иа  н1которыя  постановдензя  ОЪег-РгйзШепГовъ  и  Ке^1егип§8-Рга81(1еп1^овъ. 
6ъ  н^которыхъ  случаяхъ  высш1Й  административный  судъ  постановляетъ  р^шен1Я  не- 
посредственно, а  именно  разсматрнваетъ  жаюбы  по  обязанности  или  по  предложенхю 
министра  внутреннихъ  д'Ьлъ  и  старшихъ  председателей  на  постановлен1Я  оровинц!- 
альныхъ  земскихъ  собран1й,  провинцтальныхъ  комитетовъ,  провинц1альнмхъ  коммисс1Й, 
оровинц1альныхъ  и  окружныхъ  сов-Ьтовъ  за  превышенхе  власти  илн  за  нарушен1е  за- 
кона.  Кроме  того  высш1Й  административный  судъ  раасматриваетъ  и  рЬшаетъ,  въ  спор- 
номъ  порядке,  дела  по  заяплешямъ  подлежап^ихъ  властей  о  неисподненш  провинщ- 
альнымъ  союзомъ  или  объ  отказе  его  исполнить  повинности  (Ье181ип$еп),  которыя  воз- 
ложены на  него  закономъ  и  требуются  отъ  него  властями  въ  пределахъ  ихъ  ведомствъ. 
Онъ  же  разсматрнваетъ  жадобы  на  решешя  въ  последней  инстанц1и  (окончательный) 
председателей  правлен1й  и  старшихъ  председателей  провинц1и  по  предмету  полицей- 
скихъ  распоряжен1&  (УегГйртп^еп).  Высшему  административному  суду  принадлежитъ 
еще  верховный  надзоръ  надъ  всемъ  управленхемъ.  Онъ  же  решаетъ,  въ  устномъ  про- 
изводстве, столкновен1Я  (конфликты)  между  административными  судами  и  администра- 
тивными властями. 

*)  См.  Куплеваск1й,  назв.  соч.  стр.  20в. 
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§  9.  Система  Россш. 

Мы  указывали  на  различныя  формы  административнаго,  судеб- 
наго  и  общественнаго  контроля, .  который  отчасти  встр'Ьчается  въ 
практик'6  на  запад'6  Европы,  отчасти  является  выводомъ  изъ  основ- 
иыхъ  110ложвп1Й  о  постановке  самоу11равлен1я,  какъ  органа  государ- 
ственной власти.  Теперь  намъ  предстоитъ  взглянуть  на  то,  въ  какихъ 
фо1)махъ  выразился  контроль  надъ  самоуправлешемъ  въ  Росс1и.  Для 
этого  намъ  придется  сначала  указать  известную  исторш  взглядовъ, 
къ  к'оторымъ  пришло  русское  законодательство,  а  зат'Ьмъ  коснуться 
не  только  вопросовъ  административнаго  контроля,  но  также  систе- 
мати:;ировать  всЬ  постановлен1Я  русс1саго  законодательства  въ  та- 
комъ  смысл*!,  дабы  было  видно,  какую  долю  принимаетъ  на  себя 
и  общество  въ  контроле  надъ  м'Ьстнымъ  самоуправленхемъ.  Все,  что 
можетъ  войти  въ  область  русскаго  понятхя  контроля  надъ  самоуправ- 
лон1емъ,  можегь  быть  разд1ц1ено  на  три  главныя  группы:  1)  обще- 
ственный контроль,  2)  контроль  высшихъ  органовъ  самоуправлен1Я 
надъ  нисшими  и  3) контроль  правительства  надъсамоуправленхемъ.Въ 
такой  постепенности  мы  и  расположимъ  наше  дальиМшее  изложен1е, 
н  теперь  остановимся  несколько  на  указанш  историческихъ  взглядовъ 
о  к'онтрол'Ь  надъ  мЬстнымъ  самоуправленгемъ:  земскимъ  и  город- 
ск'имъ.  Когда  вырабатывалось  Положен1е  1864-го  года,  то  этотъ  во- 
просъ,  въ  ряду  другихъ,  составилъ  предметъ  весьма  живыхъ  пре- 
Н1Й  въ  Государственномъ  Сов'Ьт'Ь.  Для  того,  чтобы  понять  важ- 
ность новой  м*ры,  необходимо  было  указать,  въ  чемъ  заюпочалась 
предыдущая  система;  предыдущая  система,  какъ  мы  уже  говорили, 
заключалась  въ  томъ,  что  выборные  органы  находились  подъ  опекой 
органовъ  администращи.  ВсЪ  постановленхя  дворянскаго  собрашя 
утве1)ждаются  губернаторомъ;  вс*  постановлетя  городскихъ  думъ 
стараго  устройства  также  подлежатъ  утвержден1ю  местной  или  высшей 
правительственной  власти;  словомъ,  не  было  ни  одного  постановЛен1я 
м^стпаго  представительства,  которое  было  бы  актомъ,  не  требую- 
и1,имъ  такового  утвержден1я,  сл1^довательно,  можно  было  говорить  о 
постановлен1яхъ  различныхъ  собран1й,  какъ  о  такихъ,  который 
сап1:ц10нировались  самимъ  правительствомъ.  Кром^  такого  вл1ян1я 
на  постановлен1я,  но  мен']Ье  сильно  было  вл1ян1е  администрац1и  на 
личный  составъ  должностныхъ  лицъ;  точно  также  какъ  дворянсюя, 
такъ  и  городсшя  должности  требовали  всЬ  утвержден1я  правита^ь- 
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ственной  власти.  Въ  какомъ  положеи1и  стояли  эти  долл;ности  къ 
правительству,  мы  видимъ  изъ  той  печальной  картины,  которую  вы- 
носили изсл4дователи  тогдашнихъ  преимущественно  городскихъ 
порядковъ. 

Правда,  въ  то  время  не  было  определенно  выраженныхъ 
правилъ  объ  удален1и  отъ  должностей  по  местному  самоупра- 
влен1ю  т'Ьхъ  статей,  которыя  мы  видимъ  въ  Иоложенш  о  земскихъ 
учреждешяхъ  12  1юня  1890  года.  Дореформенное  наше  право  но 
знало  подобпыхъ  строгихъ  постановлешй,  но  оно  отлично  ужива- 
лось со  всевозможнымъ  произволомъ  административныхъ  учрежде- 
Н1Й  по  отиошен1ю  къ  выборнымъ  должностямъ.  Можно  даже  ска- 
зать, что  опо  хогЬло  МН0Г1Я  должности  поставить  въ  исключительно 
привиллегированное  положешс,  благодаря  чему,  можетъ  быть,  они 
и  получили  до  сихъ  поръ  оттйнокъ  известной  почетной  самостоя- 
тельной службы.  Таь'ова,  наприм^ръ,  должность  предводителей  дво- 
рянства, 1сакъ  губернскихъ,  такъ  и  уЬздныхъ,  которымъ  даже 
такое  малое  дисциплинарное  взыскан  1е  какъ  выговоръ  безъ  внесешя 
въ  формуляръ  можетъ  быть  объявленъ  лишь  Правительстиующимъ 
Сенатомъ  *).  Въ  случа*  лишь  предан1я  суду  они  могутъ  быть  устра- 
нены тЬмъ  же  Сенатомъ  отъ  должности.  Сл']&довательно,  мы  дидимъ, 
что  суть  дореформенныхъ  порядковъ  была  въ  томъ,  что  самые  за- 
коны были  расчитаны  на  гораздо  больппй  нравственный  уровень 
м'Ёстпыхъ  выборныхъ  лицъ.  Вся  система  правительственная  была 
такова,  что,  несмотря  на  эти  прерогативы,  выборная  служба  полу- 
ча.та  чисто  приказный  характеръ.  Посл^  освобожден1я  крестьянъ, 
какъ  мы  говорили,  на  сцену  явился  вопросъ  о  необходимости  рас- 
ширить и  область  самоуправлен1я.  Самоуправляющ1еся  органы,  ка- 
ювыми  являлись  вновь  создаваемыя  земск1я  учреждешя,  должны 
бняи  стоять  не  подъ  опекой  правительственной  власти,  а  лишь  подъ 
ея  надзоромъ.  Въ  этомъ  отношен1и  весьма  важно  проследить,  па 
какомъ  основан1и  явилась  идея  совершенно  новая  для  нашего 
права,  которая  выяснилась  впервые  въ  статье  6-ой  Положешя  о 
земскихъ  учрежд(Ш1яхъ  **).  Земсшя  учреждешя  выделялись  изъ 
всего  строя  администрацш;  это  были  учреждешя  обществен ныя,  и 


*)  См.  Сводъ  Законовъ  Т.  II,  изд.  1876,  ст.  240,  п.  2. 

**)  <3е11ск1я  учрежден1я  въ  кругу  вв^ренннхъ  нмъ  д1и1ъ  дМствуютъ  самостоя- 
тельно. Заковъ  опред'Ьляетъ  случаи  и  порядокъ,  въ  которыхъ  дЪйствхя  и  распоряжен1л 
нхъ  подлежатъ  утверждешю  и  ваб1юден1ю  общнхъ  поджежащвхъ  в1асто&>. 
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адмминистрац]я  им'^^ла  надъ  ними  не  опеку,  а  наблюденге.  Таковъ 
основной  терминъ,  который  мы  встр'Ьчаемъ  въ  указанной  стать']^  Поло- 
жен1я  1864  года.  Теперь  посмотримъ,  въ  чемъ  же  проявился  этотъ 
надзоръ  по  Положенш  о  земскихъ  учрежден1яхъ.  Сперва  надо  ука- 
зать, кто  явился  органомъ  этого  надзора.  Положен1е  1864  года 
ставить  губернатора  подъ  его  личною  ответственностью,  какъ  над- 
зирающ1Й  органъ  за  земскимъ  самоуправленхемъ;  ужъ  эта  одна  по- 
становка вопроса  «подъ  личною  отв'Ьтственностью >  вносить  н'бчто 
новое  въ  наши  административные  порядки.  Губернаторъ  всегда 
являлся,  несмотря  на  широков'Ьщательное  положенге  Наказа  3-1Ю 
1ЮНЯ  1837  года,  все-таки  учрежден1емъ,  а  не  должностью,  если 
можно  такъ  выразиться.  Важна  была  не  личность  губернатора,  а 
вся  та  система  различныхъ  учреждешй,  посредствомъ  которыхъ 
функцюнировалъ  губернаторъ;  въ  1864  году  рйзко,  наоборотъ,  вы- 
деляется личность  губернатора,  значеяхе  его,  какъ  должности,  и 
благодаря  этому  указывается  новый  характеръ  должности  губер- 
натора, а  именно,  онъ  является  въ  роли,  такъ  сказать,  правитель- 
ственнаго  прокурора.  Эта  неясно  сознанная  составителями  Поло- 
жен1я  постановка  вопроса,  къ  сожал^нтю,  и  въ  нашемъ  праве 
прошла  мало  замеченной,  между  темъ  она  внесла  совершенно  но- 
вый принципъ  въ  положенге  губернатора  въ  нашихъ  губерн1яхъ. 
До  1864  г.  губернаторъ  управляетъ,  а  за  нимъ  надзираетъ  про- 
куроръ,— съ  введенхемъ  Судебныхъ  Уставовъ  и  съ  упразднешемъ 
этой  роли  прокуроровъ,  она,  безъ  всякой  видимой  связи  между 
постановлен1ями  этихъ  разныхъ  законовъ,  является  у  губер- 
натора. 11одобно  тому,  какъ  прокуроръ  не  вмешивался  непо- 
средственно въ  администрац1ю,  а  лишь  следилъ  .за  законносты^; 
постановлешй,  точно  также  и  губернаторъ  по  Положешю  о  зевг- 
скихъ  учреждешяхъ  1864  года  не  вмешивается  въ  дела  зем- 
скаго  самоуправлен1я,  а  сиедитъ  за  ними;  следовательно,  какъ 
администраторъ  и  какъ  прокуроръ,  губернаторъ  является  ляцомъ 
контролирующимъ  местное  управлен1е.  Мы  замечаемъ  въ  послед- 
псе  время  появлен1е  взглядовъ  объ  усилен1и  значен1я  губернаторовъ 
въ  первомъ  направлен1И,  а  не  во  второмъ,  тогда  какъ  новое  законо- 
дательство очевидно  предполагало,  что  губернаторская  должность 
ш^ляется,  такъ  сказать,  представительствомъ  центральной  власти 
въ  смысле  надзора  и  руководства  всей  местной  администрацш 
согласно  законамъ  и  видамъ  высшаго  правительства.  Установнвъ 
та]сое  новое  положенхе  губернаторовъ  по  отношен1ю  къ    земскому 
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самоуправ лен1ю,  Положен1о  1864  года  не  совсЬмъ  ясно  провело 
его  въ  дальн'Ьйшихъ  статьяхъ.  Въ  1864  году  мы  виднмъ,  что  тотъ 
надзоръ,  который  проявляетъ  губернаторъ  въ  статье  5-ой,  является 
въ  вид*  м4ропр1ят1Й  въ  сл^дующнхъ  трехъ  разлнчныхъ  направле- 
Н1яхъ:  1)  въ  смысл*  стараго  понят1я  опеки,  къ  которому  надо 
отнести  утвержден1е  постановлен1Й  и  лицъ  (ст.  90  —  92);  2)  въ 
смысл*  новыхъ  взглядовъ  протеста  постановленхя  собран1Й  (ст.  9) 
и  3)  въ-  смысл*  непосредственнаго  вмешательства  въ  случа* 
безд'Ьйств1я  самоуправлен1я  (ст.  10),  которое  выражалось  въ  испол'- 
нен1и  за  счетъ  земства  какой-нибудь  повинности  и  взыскан1Й  за- 
гЬмъ  всей  суммы  съ  самого  земства.  Но  изъ  вс*хъ  этихъ  трехъ 
видовъ  и  первый  родъ  мФръ  значительно  изменился.  Земству  было 
предоставлено  право  жалобы  на  постановлен1я  губернаторовъ. 
Такимъ  образомъ,  и  это  право  явилось  у  земства  въ  т*хъ 
случаяхъ,  когда  губернатору  принадлежало  право  утверждать 
постановлен1я.  Относительно  того,  можно  ли  жаловаться  на 
губернатора  въ  случа*  неутвержен1я  лица,  объ  этомъ  наша 
практика  даетъ  весьма  мало  указан1й.  Причина  ли  это  того,  что 
всяк1е  выборы  являются  результатомъ  н-Ькотораго  соглашешя  между 
правительствомъ  и  земствомъ,  и  выбираютъ,  такъ  сказать,  лицъ,  за- 
ранее извФстныхъ  по  своей  неопороченности,  или  же  причина  эта 
кроется  въ  томъ,  что  местное  самоуправленге  находится,  такъ  ска- 
зать, подъ  страхомъ  разлнчныхъ  усиленныхъ  м*ропр1ят1Й,  вн* 
обыкновеннаго  закона,  которыя  и  заставляютъ  его  осторожнее 
относиться  къ  своимъ  выборамъ?  Законодательство  совершенно  не 
разъясняетъ  этотъ  вопросы  является  ли  право  утвержден1я 
дискрец1оиной  или  недискрецюнной  властью  *);  другими  сло- 
вами, неясно  еще  понятге,  въ  какомъ  смысл*  надо  понимать  утверж- 
деше  губернаторомъ  и  министромъ  Внутреннихъ  Д*лъ  постанов- 
.1ен1Й  и  должностныхъ  лицъ  въ  смысл*  дискрец10Нной  власти  или  же 

*)  На  практике  этотъ  вопросъ  возникъ  въ  1888  году,  когда  мивистръ  Х^нутренпихъ 
Д'Ьлъ  не  утвердилъ  поиощникоиъ  городского  головы  гласнаго  М.  М.  Стасюлевича.  Гл. 
Стасюлевичъ  былъ  избранъ  и  представлеиъ  на  утвержден1е  министра  Внутреннихъ  Д^лъ, 
и  утвержденъ  имъ  не  былъ  безъ  всякой  мотивировки.  Дума  очень  долго  обсуждала 
вопросъ,  им'Ьетъ  ли  она  право  жаловаться,  и  большинство  голосовъ  въ  чисто-формаль- 
номъ  порядк-Ь  отвергло  это  право,  такъ-какъ  въ  городовомъ  ооложенш  въ  числ'Ь 
статей,  00  которымъ  цредоставлено  органамъ  самоуправленхя  право  обжалован1я,  Н'Ьтъ 
статьи,  по  которой  инннстръ  Внутреннихъ  Д'Ьлъ  утверждаетъ  должностныхъ  лицъ. 
Такимъ  обравомъ,  этотъ  вопросъ  бнлъ  разр^шенъ  Собран!емъ,  но  не  разр^шевъ  былъ 
удовлетворительно  юридическимъ  образомъ. 
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въ  смысле  власти  надзирающей,  1съ  которой  приложимы  всЬ  способы 
иротеста  и  жалобы  въ  установленномъ  порлдк^.  Бторая  рубрика 
м^ръ  контроля  надъ  самоуправлешемъ  состояла  въ  ирав^  кон- 
троля надъ  постановлешями  собран1й.  Это  действительно  являлось 
совершенно  новою  м'Ьрою  въ  нашемъ  прав'Ь,  и  новой  въ  томъ  отно- 
шеши,  что  такъ  какъ  н'Ькоторыя  иостановлен1я  подлежали  только 
протесту,  то  являлись,  такимъ  образомъ,  у  насъ  самостоятельныя 
иостановлен1я  земскихъ  собран1й.  Протестующая  власть  1:убернато- 
ровъ  была  поставлена  въ  изв^стныя  законныя  рамки.  Различные 
споры  между  правительствомъ,  въ  лиц'Ь  этихъ  двухъ  органовъ,  и 
между  земствомъ,  въ  лиц'Ь  его  собран1й,  разр'Ьшались  11равита1ь- 
ствующимъ  Сенатомъ — высшей  административной  коллепей;  следо- 
вательно, вопросъ  о  безпристраст1и  представлялся  весьма  яснымъ 
для  всего  м^стнаго  самоуправленгя.  Правительствуюицй  Сенатъ, 
действительно,  заслужилъ  свою  хорошую  и  лестную  репутац1ю 
строгимъ  и  нелицепр1ятнымъ  отпошенхемъ  къ  д^лу.  Наконецъ, 
последн1Й  родъ  м^ръ,  опред^ляющихъ  отношешя  администрацш  къ 
земствам ъ,  относится  уже  къ  м^рамъ,  устрашающимъ  земство  въ 
случае  его  упорнаго  противодейств1Я,  и  это  уже  представляется 
ПС  прямымъ  понужден1емъ  земства,  а  меропр1япемъ,  заставляю- 
щимъ  его  серьезно  отнестись  къ  его  обязанностямъ. 

Такова  была  въ  основныхъ  чертахъ  система  Положен1я  1864 
года.  Въ  1870  году,  при  составлен1и  предположен1Й  о  надзо])е 
за  городскимъ  самоуправлен1емъ,  Министерство  Внутреннихъ  Де.1ъ 
изготовило  проектъ,  въ  которомъ  самоуправленхе  сводилось  лишь 
къ  постановке  решен1Й,  требующихъ  утвержден1я  административной 
власти.  Второе  Отделен1е  Собственной  Его  Императорскаго  Вели- 
чества Банцеляр1и  настояло  на  томъ,  чтобы  этотъ  порядокъ  на- 
шего стараго  права  былъ  замененъ  порядкомъ,  принятымъ  для 
земскихъ  учреждешй  *).  Не  опека,  а  надзоръ— таковы  понят1я,  ко- 
торыя  должны  были  определить  отношен1я  администрац1и  и  обще- 
ства; но  въ  дальнейшихъ  стад1яхъ  движен1я  законопроекта  на 
сцену  явилось  предположен1е  о  необходимости  введен1я  коллепаль- 
11а!ю  присутств1я,  заменяющаго  единоличную  власть  губернатора — 
коллег1альной.  Любопытно,  что  въ  вопросе  о  губернскомъ  присутств1и 


*)  Матер1ады  по  общ.  устр.  гор.,  Т.  I,  стр.  468—537. 
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р'Ьзко  различаются  мн^шя,  возникш1я  во  время  его  утвержден1я 
и  существующ1я  теперь.  Когда  только  вводилось  самоуправленхе  въ 
Росс1и,  то  по  старой  памяти  очень  дурно  относились  ко  всякаго 
рода  коллег1альнымъ  учрежден1ямъ;  вотъ  почему  надзоръ  Губерн- 
скаго  11равлен1я,  какъ  коллег1и,  былъ  зам'Ьненъ  личнымъ  надзо- 
ромъ  губернатора  надъ  земскими  учрежден1ями  *).  Думали, 
что  постановкой  губернатора,  такъ  сказать,  въ  личныя  отношешя 
съ  земствомъ  будетъ  предоставленъ  больш1Й  просторъ  д'Ьятель- 
ности  земскихъ  и  городскихъ  учрежден1Й,  потому-что  губернаторъ 
будетъ  осмотрительнее  относиться  къ  своимъ  протестамъ;  следова- 
тельно, личная  ответственность  губернатора  по  11оложен1ю  1864  г. 
являлась  гарант1ей  целесообразности  и  действительной  необходи- 
мости правительственнаго  протеста.  Такую  точку  зрен1я  выста- 
вилъ  г.  Репинск1й,  бывш1Й  прсдставителемъ  Министерства  Юстиц1и 
въ  К0ММИСС1И  по  разработке  Городового  Положен1я  1870  г. 
подъ  председательствомъ  князя  Урусова.  Большинство  коммисс1и 
высказалось  за  учрежден1е  Губернскаго  по  городскимъ  деламъ  при- 
сутств1я,  которое  должно  было  заменить  единоличную  власть  губер- 
натора коллег1альною  властью  всего  присутств1я.  Въ  подтверж- 
ден1е  необходимости  существован1я  этого  Присутств1я  обыкновенно 
приводились  доводы  практическаго  свойства  о  неудобствахъ  пере- 
несешя  дела  въ  Сенатъ.  Доводы  эти  сводились,  главнымъ  образомъ, 
къ  двумъ  основнымъ  требован1ямъ:  1)  медленность  вследств1е 
разстоян1й  должна  была  вести  къ  большому  стесненш  самоупра- 
влен1я  и  2)  отдаленность  Сената  являлась  причиною  невозмож- 
ности быть  ему  судьею  местныхъ  нуждъ, — но  никто  не  оспари- 
валъ  сущности  основного  принципа,  что  личный  надзоръ  лучше 
коллег1альнаго  надзора,  ибо  губернаторъ  въ  присутств1и  является 
затеряннымъ  въ  среде  всей  коллег1и.  Прошло  около  20  летъ,  и 
когда  въ  Положенш  1890  г.  явился  коллеггальный  надзоръ,  то 
какъ  въ  Государственномъ  Совете,  такъ  и  въ  печати  онъ  встре- 
тилъ,  наоборотъ,  полное  сочувствхе.  Это  объясняется  переменившимся 
взглядомъ  на  этотъ  предметъ  въ  томъ  отношен1и,  что  стали 
обращать  больше  вниматя  не  на  личность  надзираюи^аго  лица,  а 
на  власть  его;  съ  точки  зрен1Я    власти    находили    более    выгод- 


*)  См.  т-Ь  же  Матер1алы,  Т.  I,  стр.  484;  Мн'Ьн]е  II  Отд*1ен1*я  объ  учрежден» 
особаго  присутствхл  по  городскииъ  д'Ьдамъ,  а  также  тк  же  Магер1ады,  Т.  III,  стр.  102, 
ст.  8. 
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нымъ  ин^ть  коллег1альный  надзоръ^  ч^мъ  единоличный,  ибо  кол- 
легия все-таки  н-бсколько  ограничила  губернаторовъ.  Такимъ  обра- 
зомЪу  Городовое  Положенге  1870  года  прежде  всего  заменило 
надзоръ  губернатора  надзоромъ  Губернскаго  по  городсктгь  дЬ- 
ламъ  присутств1я.  Правда^  губернатору  предоставлено  право  сл*]^- 
дить  за  законностью  этихъ  постановлен1й,  но,  такъ  сказать,  раз- 
рфшенге  этого  вопроса  предоставлено  самому  Присутств1ю«  Прошло 
это  Положеше  о  надзоре  весьма  сочувственно  въ  Государствен- 
иомъ  Сов^гЬ,  но  явившись  въ  1870  году,  оно  было  встр'Ъчено 
довольно  неодобрительно  въ  нашей  печати.  Мы  вид'Ьли,  въ  чемъ 
:тключается  разница  въ  надзоре  за  городскимъ  и*земскимъ  само- 
управлен1емъ  въ  отношен1и  самаго  способа  этого  надзора,  единолич- 
наго  или  коллегхальнаго;  теперь  посмотримъ,  въ  чемъ  выразился 
надзоръ  за  1Ч)родами  въ  Положенги  1870  года.  Надзоръ  этотъ. 
такъ  же  какъ  и  по  Положен1ю  о  земскихъ  учрежден1яхъ,  выра- 
зился въ  указанныхъ  выше  положен1яхъ,  а  именно  въ  утвержден1и 
иостановлен1Й  и  должностныхъ  лицъ,  въ  прав'б  протеста  и  въ  испол- 
ненш  на  счетъ  городовъ  изв']^стной  повинности;  при  этомъ  надо  за- 
метить, что  такъ  какъ  города  получили  право  издан1я  обя.-^ательныхъ 
иостановлен1й  по  предметамъ  городского  благоустройства,  то  адми- 
11истрац1я  была  поставлена  въ  отношен1е  къ  нимъ  въ  еи^е  бо- 
л'Ье  сложное  положен1е.  Въ  вопросе  объ  издан1и  обязатель- 
пыхъ  постановлен1Й  городское  самоуправлен1е  должно  входить  въ 
сцошен1е  съ  администращей;  такимъ  образомъ,  является  новый 
вндъ  отношен1Й,  опред'Ьляюи^ихъ  взаимную  зависимость  правитель- 
ства и  земства.  Правда,  въ  случа'Ь  несоглас1я  губернатора  на 
нздав1е  обязательныхъ  постановлен1Й,  земство  можеть  настаивать 
иа  этомъ  путемъ  гЬхъ  способовъ,  которые  предоставлены  ему  въ 
обыкновенномъ  порядк-^.  Указавъ  на  основной  прцнци1гь  прави- 
тельственнаго  контроля  надъ  самоуправлен1емъ,  намъ  надо  указать, 
к-ь  какомъ  вид'Ь  существуетъ  этотъ  надзоръ,  въ  впд'Ь  ли  надзора  за 
законностью  или  и  за  ц^есообразностью  м^стныхъ  постановлен1й. 
Хотя  въ  статье,  посвященной  надзору,  и  въ  Положеши  1864  года, 
н  въ  Положен1п  1870  года,  везд'Ь  говорилось,  что  постановлеше 
можеть  быть  опротестовано  такое,  которое  не  согласно  съ  зако- 
иомь  или  противно  государственнымъ  пользамъ  н  нуждамъ;  во 
всякомъ  с.1уча'Ь  практика  намъ  мало  указывала  на  то,  чтобы 
губернаторы    иользова.1ись  своимъ   правомъ  указывать  на  иец'к1е- 
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сообразность  подобнаго  лостановлешя;  наоборотъ,  они  обыкновенно 
ссылались  на  незаконность  даннаго  р^шен1я  собрашя.  Такова  си- 
стема нашего  законодата1ьства,  определяющая  надзоръ  правитель- 
ства за  м^стнымъ  самоуправлен1емъ;  но  новыя  в'Ьяшя,  отразив- 
Ш1ЯСЯ  въ  Положешяхъ  1864  и  1870  года,  должны  были  предо- 
ставить известную  долю  ковтролю  судебному  и  контролю  обще- 
ственному. Судебный  контроль  состоитъ  въ  томъ,  что  земское 
учрежденхе  является  простымъ  отв^тчикомъ  по  вс4мъ  д4ламъ 
гражданскаго  права;  дал']§е,  оно  является  способнымъ  отв'Ьчать 
за  вс^Ь  т^  правонарушенхя,  которыя  совергаили  ихъ  должностныя 
лица.  Дал^е,  важно  указать,  что  и  обществу  было  предоставлено 
контролировать  земск1я  учреждешя.  Этотъ  контроль  явился  въ 
признанш  возможности  публичности  зас'Ьдан1й  и  гласности  поста- 
новлен1Й  земскихъ  учрежден1Й.  Правда,  эта  гласность  была  по- 
ставлена въ  весьма  строг1я  услов1я:  губернаторы  являлись  ли- 
цами, решающими  вопросъ  о  пропуске  или  непропуск*  въ  печать 
того  или  иного  постановлешя,  но  во  всякомъ  случа'б  важно  было 
провозгласить  принципъ  необходимости  публичности  и  гласности, 
какъ  средствъ  общественнаго  контроля  надъ  м-Ьстнымъ  самоупра- 
влен1емъ.  Средствомъ,  наиболее  могущественнымъ  для  проведен1я 
въ  общество  знан1й  о  ход'б  д^лъ  самоуправлен1я,  является,  какъ 
мы  уже  говорили,  печать.  Скромныя  привиллег1и,  предоставлен- 
ныя  печати  въ  1865  году,  явились  способомъ,  дающимъ  ей  возмож- 
ность еще  бол4е  послужить  обп^еству,  ч*мъ  она  могла  это  делать 
до  существовашя  правъ,  полученныхъ  въ  1865  году.  Наконецъ, 
намъ  предстоитъ  сказать  еще  несколько  словъ  о  томъ,  как1я  сред- 
ства признавались  нужными  для  гарант1и  какъ  общества,  такъ  и 
государства  въ  смысл'Ь  установлен1я  изв^стныхъ  м'1ръ  контроля 
въ  сфер4  самаго  м^стнаго  самоуправ.тен1я.  Эти  м'Ьры  состояли  въ 
томъ^  что  земск1я  собрашя  пользовались  всЬми  правами  д^йстви- 
тельнаго  учета  своихъ  исполнительныхъ  органахъ. 

Установлен1е  ревизтонныхъ  коммисс1й  предоставляло  широкое 
право  земскому  собрашю  пользоваться  вс^ми  средствами,  которыя 
предоставляетъ  право  ревиз1и  для  получешя  действительной  картины 
веден1я  д^лъ  самоуправлешя  ея  исполнительными  органами;  еверхъ 
того,  въ  виду  установлен1я  постоянной  отчетности,  управа  должна 
была  тщательно  содержать  свои  д4ла, — все  это  являлось  наилучшимъ 
способомъ  для  того^  чтобы  исполнительные  органы  самоуправ^ен1я 


—  240  — 

не  могли  уклоняться  отъ  исполнен1я  своихъ  обязанностей  и  действо- 
вали бы  не  только  въ  иред'Ълахъ  законности,  но  и  въ  соглас1и  съ 
волею  земскаго  собрангя.  Но  существован1е  этихъ  способовъ,  такъ 
сказать,  въ  интимной  жизни  самоуправлен1я,  являлось  весьма  важ- 
нымъ  для  самого  государства  и  для  самого  оби^ества,  ибо  оно 
показывало,  что  м'Ьстному  органу  можно  доверять  бол^е,  такъ  какъ 
онъ  находится  подъ  сильнымъ  контролемъ  собран1я,  состоя  н^аго 
изъ  разнородныхъ  силъ  и  сужден1я  котораго  доступны  бол^^е 
свободной  критик'б. 

Теперь  посмотримъ,  как1е  способы  контроля  надъ  жЪст- 
нымъ  самоуправлен1емъ  приняты  въ  нашемъ  нов'Ьйшемъ  зако- 
нодательств4.  Система,  которую  приняло  Положенхе  1890  г., 
очевидно  явится  господствуюи^ей  въ  нашемъ  прав1Ь.  Проектъ  Городо- 
вого 11оложен1я  также  принялъ  указанную  систему.  Въ  Положен1и 
12  1ЮНЯ  1890  г.,  кром4  уже  существующихъ  способовъ  контроля 
надъ  самоуправлен1емъ,  является  еп^с  одна  м^ра,  усиливающая 
вл1ян1е  администрац1и  на  ходъ  д'Ьлъ  въ  м^стномъ  самоуправ.1ен1п. 
Правда,  эта  м^ра  является  некоторой  боевой  статьей.  Это 
С  3-я  статья  11оложен1я,  которая  иредоставляетъ  правительству  право 
распустить  собраше  и,  въ  случа!},  если  бы  не  состоялись  выборы, 
назначить  всю  управу  отъ  правительства.  Бром'Ь  случая,  указанна1Ч) 
уже,  выборъ  лица,  которое  не  утверждено  правительствомъ,  а 
также,  если  выборы  не  состоятся  вторично,  влечетъ  къ  подоб- 
ной же  кар^  земск1я  учрежден1я.  Такимъ  образомъ  11оложен1е 
1890  года  у  насъ  впервые  ввело  принципъ  роспуска  земскихъ 
собран1Й,  чего  мы  не  вид^и  въ  нашемъ  старомъ  прав*!;.  Роспускъ 
собран1Я  на  практик'Ь  встречался  лишь  два  раза,  а  именно,  собран1е 
1 867  г.  въ  Петербурге  было  распущено  по  Высочайшему  повел'Ьн1ю; 
сл'Ьдовательно,  это  являлось  какъ  бы  экстреннымъ  закономъ, 
н:{даннымъ  для  то1Ч)  особымъ  образомъ.  Другой  роспускъ  состоялся 
въ  последнее  время  въ  1888  году,  а  именно  роспускъ  череповецка!^ 
собран1Я,  что  было  принято  на  основан1и  Положен1я  Комитета 
Министровъ,  Высочайше  утвержденнаго  *).  Кром*  этихъ  двухъ  слу- 
чаевъ  мы  не  встр'Ъчались  въ  Росс1и  ни  разу  съ  роспускомъ  со- 
бран1я.  Следовательно,  какъ  экстренная  мЪра,  она  могла  существо- 


*)  Третье  П.  С.  3.  ^^^  5303.  О  введен!!  въ  Череоовецкомъ  у^зд%  особаго  ю  зев- 
скшхъ  Д'Ьдаи!.  Врехеннаго  Уаравден!я;  см.  пуцктъ  II,  о  пр1остановк1;  11;Аств1я  У^ивой 
Зенсжой  Управы  ■  созыва  Земсваго  Собрав1я. 


—  241  — 

вать  и  въ  прежнемъ  прав'Ь^  но  тогда  она  действительно  им'Ьла 
характеръ  исключительной  м^ры,  издаваемой  въ  необходимыхъ  длл 
того  случадхъ.  По  Положенш  1890  г.  это  представляется  посто- 
яннымъ  и  обыкновеннымъ  явлешемъ.  БрозсБ  того,  завонъ  12-го  1юня 
ввелъ  еще  назначен1е  должностныхъ  лицъ  м^стнаго  самоуправлен1я. 
Опять-таки  этотъ  принципъ  совершенно  новый  и  чуждый  напшмъ 
взгляданъ  на  самоуправлен1е.  Быборное  лицо  даже  по  нашимъ 
дореформеннымъ  взглядамъ  не  можетъ  допустить,  чтобы  оно  было 
назначенное,  между  т^мъ  какъ  статья  92-я  Положен1я  допускаетъ, 
въ  случа'Ъ  невыбора  м'Ьстнымъ  собрашемъ  председателя  и  членовъ 
управы,  назначенхе  ихъ  на  тотъ  же  срокъ  Министромъ  Внутрен- 
нихъ  Д^лъ.  Но  этимъ  еще  не  исчерпываются  новыя  начала  кон- 
троля надъ  м^стнымъ  самоуправленхемъ  въ  Росс1и. 

Только-что  указанные  способы  все  же  были  признаны  недо- 
статочными; признано  было  необходимымъ  определить  способы 
дисциплинарнаго  взыскан1я  и  удалешя  отъ  должности  должностныхъ 
лицъ  самоуправлешя.  Въ  этомъ  смысл*  существуютъ  статьи  111-ая 
и  112-ая,  которыя  опред^ляютъ  административныя  взыскания  вплоть 
до  удалешя  отъ  должности,  которыя  могутъ  быть  возлагаемы  на 
различныхъ  должностныхъ  лицъ  въ  земскомъ  самоуправленш;  при 
этомъ  удалеше  отъ  должности  самихъ  высшихъ  лицъ  определяется 
постанов лен1емъ  совета  Министерства  Внутреннихъ  Делъ,  следо- 
вательно, инстанц1ей,  зависимой  отъ  Министерства  и  совершенно 
подчиняющейся  его  велен1ямъ;  другими  словами,  Министерство 
Внутреннихъ  Делъ  явилось  распорядителемъ  местнаго  самоупра- 
влешя. Таковы  новыя  меры  контроля,  которыя  ввелъ  закопъ 
12-го  1ЮНЯ. 

Въ  законе  12-го  шня  надо  отметить  то,  что  считаютъ  нужнымъ 
провести  разницу  между  контролемъ  за  законностью  и  за  целесо- 
образностью постановленШ.  Вопросъ  о  законности  действ1я  земскаго 
самоуиравлен1я  решаетъ  попрежнему  Правительствующ1й  Сенатъ; 
целесообразность  действ1й  самоуправлен1я  или,  иначе,  действхя, 
противныя  не  только  обищмъ  государственнымъ  интересамъ,  но  и 
местнымъ  пользамъ  и  нуждамъ.  Надзоръ  за  целесообразностью 
действ1й  самоуправлен1я  отправляютъ  два  органа:  Комитетъ  Ми- 
нистровъ  и  Государственный  Советъ,  последшй  въ  томъ  случае, 
когда  въ  дело  замешаны  вопросы  обложен1я,  а  первый  —  во 
всехъ    остальныхъ    случаяхъ.    Если,   такимъ   образомъ,   мы    све- 
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день  воедино  все  сказ&нное  нами  о  контроле  до  1890  года,  и 
о  томъ,  что  ввелось  въ  1890  году,  то  мы  увидимъ,  что  Положе- 
Н1е  12-го  шня  явилось  въ  этомъ  смысле  д^йствительнымъ  шагомъ 
назадъ.  Оно  удачно  разрешило  вопросъ  о  компетенц1и  самоупра- 
влен1я,  но  оно,  какъ  мы  видели,  очень  неудачно  разрешило,  со- 
образно своимъ  тенденц1ямъ,  вопросъ  о  м^стномъ  представитель- 
стве; точно  также  въ  вопросе  о  контрол'Ь  оно  пыталось  обезпечить 
правительственное  вл1яше  на  ходъ  д^^ъ  м'Ьстнаго  самоуправлен1я, 
дабы  самоуправлен1е  не  могло  уклоняться  отъ  истиннаго  пути.  Бъ 
этомъ  отношен1и  и  любопытно  разсмотр'&н1е  вс^хъ  указанныхъ  тольио- 
что  м'бръ;  отношен1е  правительства  къ  земству  является  теперь 
совершенно  инымъ,  ч'Ъмъ  было  ран']^е.  Земство  какъ  бы  берется 
подъ  бол^е  строг1Й  присмотръ,  и  правительство  наделяется  ц^- 
лымъ  рядомъ  статей,  служащихъ  какъ  бы  угрожающими  для  долж- 
ностныхъ  лицъ  новыхъ  земскихъ  учреждешй.  Весьма  желательно, 
чтобы  эти  угрожающ1я  статьи  остались  въ  роли,  которую  имъ 
даетъ  терминъ:  с  угрожающе  >,  т.  е.  чтобы  они  действительно 
усилили  энерг1ю  м^стнаго  самоуиравлен1я;  но  крайне  грустно,  что 
эти  статьи  могутъ  повл1ять  въ  совершенно  иномъ  направлеи1и. 
Оне  могутъ  отбить  охоту  лучшимъ  людямъ  провинщи  идти  въ 
должности  по  местному  самоуправлен1ю,  ибо  они  не  находягь  ни- 
какого обезпечешя  своего  положен1я. 

Съ  точки  зр^шя  правительства  подобная  система  контроля 
является  едва  ли  желательною.  При  строгой  системе  вмешательства 
въдела  самоуправлен1я,  правительство  является  какъ  бы  ответствен- 
нымъ  за  весь  ходъ  самоуправлен1л.  Оно  беретъ  на  себя  все  грехи 
местныхъ  учрежден1Й,  и  такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  у  са- 
маго  общества  можетъ  остаться  убежден1е,  что  ему  незачемъ  тру- 
диться самому  и  надзирать  за  самоуправлешемъ,  ибо  на  это  су- 
ществуютъ  правительственные  органы.  Мысль  эта  темъ  более 
опасная,  что  она  приводитъ  общество  къ  апат1и,  и  тогда,  когда 
правительству  приходится  не  подъ  силу  справляться  исключительно 
одними  своими  органами,  тогда  оно  не  въ  состояши  обратиться 
и  къ  обществу,  такъ-какъ  оно  отучено  отъ  мало-мальски  ответ- 
ственной роли  въ  государственной  жизни.  Броме  этого  неудобства 
для  правительства,  является  еще  неудобство  чисто  практическаго 
характера.  Правительство  совершенно  ненужнымъ  образомъ  услож- 
няетъ  деятельность  своихъ  местныхъ  учреждешй,  не  предоставляя 
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санимъ  земскимъ  учрежден1ямъ  с.1^дить  за  своими  должностными 
лицами,  надзирать,  ревизовать  и  т.  п.;  наоборотъ,  иравительство 
могло  бы  ббльшую  часть  обязанностей  сложить  съ  себя,  если  бы  оно 
усилило  значен1е  судебнаго  контроля  и  контроля  общественнаго; 
правительственная  власть  значительно  облегчила  бы  деятельность 
своихъ  органовъ^  обусловливая  вм']^шательство  въ  наиболее  важныхъ 
д^лахъ.  При  только-что  указанной  системе  правительственные  ор- 
ганы будутъ  обременены  необходимостью  въ  самыхъ  мелочныхъ  д-Ь- 
лахъ  надзирать  за  м'Ьстными  учреждешями,  и  такимъ  образомъ  те- 
рять совершенно  даромъ  время,  которое  они  могли  бы  употребить  съ 
пользою  для  самого  государства,  устремляя  свое  вниман1е  на  не- 
посредственно подлежащ1я  ихъ  в-Ьденш  д4ла;  поэтому  способъ 
утверждешя  постановлешй  органовъ  самоуправленхя  является  со- 
вершенно ненужнымъ,  разъ  для  правительства  будетъ  существовать 
право  протеста  по  вс&мъ  постановлешямъ. 

Дал']^е,  надзоръ  за  целесообразностью  представляется,  какъ  мы 
видели,  едва  ли  согласованнымъ  съ  идеей  м^стныхъ  учрежден1Й. 
Являлось  бы  гораздо  бол^е  желательнымъ,  если  бы  этотъ  надзоръ  былъ 
только  ограниченъ  надзоромъ  за  законностью,  причемъ  были  бы 
изданы  законы,  определяюице  характеръ  деятельности  въ  пзвестныхъ 
отрасляхъ  местной  администрацхи.  Мы  не  можемъ  далее  признать 
согласною  съ  интересами  самоуправлешя  ту  систему  администра- 
тивныхъ  взыскашй,  которнмъ  подвергаетъ  Положенхе  12-го  1юня 
должностныхъ  лицъ  земскаго  самоуправлен1я.  Эта  система  ответ- 
ственности обращаетъ  земскую  службу  въ  чисто  чиновничью, 
отъ  которой  она  представляется  совершенно  различной.  Говоря,  что 
земство  есть  органъ  государственный,  мы  темъ  самымъ  постоянно 
указывали,  что  оно  отлично  отъ  другихъ  органовъ  государства  по 
своей  организац1и  и  по  отношешю  къ  правительственнымъ  учреж- 
денхямъ.  Если  по  некоторымъ  деламъ  необходимо  признать  по- 
лезной бюрократическую  централизац1Ю,  то  для  техъ,  ради  кото- 
рыхъ  существуетъ  самоуправленге,  признается  более  целесообраз- 
нымъ  способомъ  заведывап1я  организац1я,  даюш.ая  просторъ  само- 
деятельности самого  общества.  Вотъ  въ  этой-то  особой  организа- 
щи  и  въ  особыхъ  отногиенгжсъ  къ  правительству  и  заключается  вся 
сущность  контроля  надъ  м^ьстнымь  самоуправленгвмъ.  Мы  гово- 
рили выше,  что  разрешен1е  всехъ  вопросовъ  местнаго  самоуира- 
влен1я  зависитъ  отъ  того,  къ  чему  призывается  мЬстное  об1цество, 

16* 
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къ  з&в^дыванш  д'1лами  местной  администрац1и  или  своихъ  хо- 
зябственныхъ  интересовъ.  Разъ  этотъ  вопросъ  разр^шенъ  удовле- 
творительно въ  смысле  придан1я  самоуправленш  государственнаго 
значен1я,  то  несомненно,  что  эФа  точка  зр^тя  обя^ываетъ  насъ 
обезпечить  государству  и  обществу  возможно  лучшхя  выгоды,  по- 
лучаемыя  отъ  этой  организащи,  и  возможно  лучш1я  выгоды  отъ 
самоуправлен1я  могутъ  быть  только  тогда,  когда  всЬ  лица,  его 
составляющ1я,  будутъ  д'Ъйствительно  лучшими  силами  местности  и 
не  потеряютъ  энерпи  въ  смысл'Ъ  ведешя  своихъ  д'блъ.  Въ  удовле- 
творен1е  иервоб  задачи  существуютъ  всЬ  т'Ъ  постановлетя  о  со- 
ставе и  организац1и  земскихъ  собрангй  и  учреждешб,  о  которыхъ 
мы  говорили  выше.  Ради  достижен1я  второй  задачи  необходимо 
предоставить  наибдльшую  самостоятельность  самоуправлен1ю,  не 
убивать  въ  немъ  тотъ  духъ  гражданства,  о  которомъ  такъ  забо- 
тился Штейнъ,  когда  государство  гибло  и  когда  онъ  пытался  воз- 
родить его  посредствомъ  самоуправлешя.  Надзоръ  и  контроль,  а 
не  опека,  должны  явиться  руководящими  началами  для  опред^- 
лешя  отношешй  правительства  и  земства;  поэтому  мы  и  можемъ 
сказать,  что  Положенге  12-го  1юня  является  мало-отв'Ъчающимъ 
т^мъ  надеждамъ,  которыя  можно  ожидать  отъ  м'Ьстнаго  само- 
управлен1я.  Оно  слишкомъ  мно]'0  предоставляетъ  вл1ятю  админи- 
страц1и,  и  т^мъ  самымъ  можетъ  значительно  умалить  самостоя- 
тельность общественныхъ  союзовъ  *). 

Для  полноты  картины  контроля  надъ  самоуправленгемъ,  намъ 
надо  сказать  о  третьемъ  вид^  самоуправлен1я,  существующемъ  въ 
Россш,  о  самоуправлеши  крестьянскихъ  общинъ.  Брестьянск1я 
общины  по  Положешю  19-го  февраля  1861  года  явились  подъ 
контролемъ  особыхъ  должностныхъ  лицъ  —  мировыхъ  посред- 
никовъ.  Мировымъ  посредникамъ  было  предоставлено  право  утверж- 
дешя  должностныхъ  лицъ,  н'бкоторыхъ  приговоровъ  волостныхъ 
и  сельскихъ  общинъ  и  разр^шеше  наиболее  спорныхъ  д'Ьлъ 
какъ  поземельнаго,  такъ  и  административнаго  характера.  Прошло 
не  бол4е  10  л4тъ,  какъ  просуществовалъ  этотъ  институтъ,  какъ  уже 
стали  раздаваться  голоса  о  необходимости  замены  его  иного  рОда 
учрежден1емъ.  Появившееся  въ  1874  году  коллепальное  учреж- 
ден1е:  непрем^нныя  губернск1я  и  уЬздныя  присутств1Я  по  крестьян- 

*)  Вновь  издавиоо  Городовое  Положев1е  11  1юня  1892  г.  вводвтъ  въ  общемъ  Н 
же  самые  саособи  контроля  надъ  саиоунравлешемъ,  тго    Подожен1е  12  1юнд  1890  г. 
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скимъ  д^ланъ  долашы  были  двитьсл  заменой  исключительно  еди- 
ноличнаго  контроля  мировыхъ  посредниковъ  бол^е  нормальньшъ, 
бол'Ье  спокойнымъ  надзоромъ  коллеггй.  Непременные  члены  того 
или  другаго  присутств1я,  получивш1е  весьма  большое  насл^дхе  отъ 
мировыхъ  посредниковъ^  являлись  должностями,  выбранными  зем- 
ствами, хотя  для  нихъ  ставился  цензъ  дворянскаго  состоятя;  но 
т^мъ  не  мен^е  въ  смысле  назначешя  мировыхъ  посредниковъ, 
которые  назначались  правительствомъ  по  соглашен1ю  съ  предво- 
дителемъ  и  утверждались  Сенатомъ,  эта  система  крестьянскихъ  уч- 
реждешй  являлась  какъ  бы  изв^стнымъ  шагомъ  на  пути  развит1Я 
самоуправлен1я;  но  крестьянсшя  присутствгя  послужили  весьма  мало 
къ  упрочешю  и  развитш  крестьянскаго  самоуправленгя.  Это  не- 
удовлетворительное состоянге  крестьянскаго  самоуправлешя/  оче- 
ВИДНО;  нельзя  было  приписать  состояшю  надзирающихъ  за  нимъ 
учрежден1й.  Культурный  и  соцхальныя  условгя  крестьянской  среды 
были  таковы,  что  они  давали  мало  основашй  для  истиннаго  упроченхя 
и  развит1я  крестьянскаго  благосостоян1я;  следовательно,  никашя 
самыя  лучш1я  учрежденхя  не  въ  состояши  были  что-нибудь  сделать 
въ  этомъ  отношенш.  Но  гЬмъ  не  мен^е,  когда  возникъ  вопросъ 
о  необходимости  какой-нибудь  реформы  въ  крестьянскихъ  учрежде- 
Н1яхъ,  то  правительство  въ  80-мъ  году  обратило  вниман1е  на 
органы,  надзирающхе  за  крестьянскимъ  самоуправлешемъ:  явился 
ц^лый  рядъ  проектовъ,  которые  могли  бы  улучшить  этотъ  надзоръ; 
правительство  обратилось  къ  земству  съ  этимъ  вопросовгь,  и  пред- 
ставители земства,  какъ  люди,  чувствующхе  истинныя  причины, — 
въ  отв^тъ  на  это  указали  ц^лый  рядъ  важныхъ  услов1й,  ко- 
торыя  въ  С0СТ0ЯН1И  были  снабдить  крестьянъ  наилучшимъ  упра- 
влен1емъ,  €1емъ  то,  которое  они  яжЬють  въ  данное  время.  Отзывы 
земствъ  пропали  безсл^дно  для  нашей  административной  прак- 
тики. Лишь  одно  постановлен1е  коммисс1и  Симбирскаго  губерн- 
скаго  земскаго  собранхя  коснулось  вопроса  о  необходимости 
близкой  участковой  власти  къ  населешю,  которую  оно  видело  въ 
лице  мирового  выборнаго  судьи,  которому  и  следовало,  по 
мнен1ю  симбирской  К0ММИСС1И,  прсдоставить  известную  админи- 
стративную власть  надъ  крестьянскимъ  населешемъ  *).  Между 
этимъ  мнешемъ  и  мн^шемъ  меньшинства  Бохановской  коммисс1и 


*)  См.  Скалонъ.  <3емск1е  ВЗГ1ЯДЫ  на  реформу  м^стяаго  упра]иетя>  стр.  118  н  Ив. 
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нельзя  не  вид']^ть  известной  связи.  Но  зат^мъ  мн%н1е  меньшинства, 
признававшаго  необходимость  соединенхя  административной  и  су- 
дебной власти  въ  лиц'Ь  выборнаго  мирового  судьи,  преобразилось 
весьма  скоро  въ  мысль  о  необходимости  соединен1я  администра- 
тивной и  судебной  власти  въ  лиц^  земскаго  начальника,  назна- 
ченнаго  правительствомъ,  причемъ  новый  институтъ  долженъ  былъ 
удовлетворить  двумъ  различнымъ  ц^лямъ.  Онъ  долженъ  былъ 
ввести  опеку  надъ  крестьянами  и  ввести,  такъ  сказать,  админи- 
стративный принципъ  въ  область  суда.  Полоя&еше  о  земскихъ 
участковыхъ  начальникахъ,  благодаря  сильной  переработк'6  въ 
государственномъ  сов'Ьтй,  приняло  тотъ  видъ,  посредствомъ  ко- 
тораго  земск1Й  участковый  начальникъ  все-таки  явился  и  судьею, 
судящимъ  въ  изв^^стныхъ  формальныхъ  границахъ  со  вс^^мъ  ха- 
рактеромъ  судейской  должности,  и  администраторомъ  въ  смысле 
опекуна  надъ  крестьянскимъ  самоуправлешемъ.  Значеше  его,  какъ 
судьи,  мало  его  отличаетъ  отъ  мировыхъ  судей  преашяго  ус- 
тройства. Правила  о  производстве  судебныхъ  д^ъ  у  земскихъ 
участковыхъ  начальниковъ  являются  совершенно  схожими  съ  по- 
рядкомъ  производства  д'Ьлъ  у  мировыхъ  судей.  Не  останавли- 
ваясь долго  на  назначен1и  земскихъ  начальниковъ  какъ  судей, 
мы  перейдемъ  на  указан1е  значен1я  ихъ  какъ  администраторовъ; 
въ  этомъ  отношенти  Положенге  12  1юля  1889  года  создаегь  имъ  го- 
раздо бол'Ье  широктя  права,  ч'Ьмъ  они  были  у  мировыхъ  посредниковъ 
или  у  присутств1Й  1874  года.  Бром^  случаевъ  утверждешя  поста- 
новлен1Й  крестьянскихъ  обществъ,  утвержден1я  должностныхъ 
лицъ,  земскимъ  начальникамъ  предоставляются  сл^дующхя  важныя 
права,  дФлаюш.1я  ихъ  дМствительнымъ  начальствомъ  м'Ъстностей. 
Эти  важныя  права  суть  прежде  всего  права'  админисшративныхъ 
взыскан1Й  за  неисполнеше  распоряжен1й  земскаго  начальника 
(ст.  61).  Это  право  можетъ  послужить  источникомъ  весьма  боль- 
шихъ  злоу потреблен! и  для  земскихъ  начальниковъ,  ибо  самое  По- 
ложен1е  написано  такъ,  что  трудно  определить,  въ  чемъ  выра- 
жается законное  распоряженге  земскаго  начальника.  Бром^  точ- 
ныхъ  статей,  которыя  указываютъ  его  деятельность  какъ  судьи, 
какъ  действительнаго  органа  по  надзору  за  крестьянами,  статья 
39  Положен1я  1889  г.  возлагаетъ  на  него  попечете  о  хозяйственномъ 
благоустройстве  и  нравственномъ  преуспеяши  крестьянъ;  въ  чемъ 
выражаются  эти  заботы  и  как1я  меры  долженъ  онъ  принять,  на  это  не 
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находимъ  прямого  отв^^та  въ  Положен1и.  Но  изъ  неопред^енности 
его  распорлжен1й,  вытекающихъ  изъ  этой  статьи,  весьма  трудно  уста- 
новить рамки,  гд^  бы  граничилъ  произволъ  земскаго  начальника. 
Такимъ  образомъ,  новое  положенхе,  можно  сказать,  создало  не  над- 
зоръ  за  самоуправлешемъ,  а  опеку  надъ  самоуправленгемъ,  оно 
создало  начальство  надъ  этимъ  сословнымъ  видомъ  самоуправлетя, 
и  такимъ  образомъ  будущее  должно  показать,  какому  началу  принад- 
лежитъ  дальн'Ьйшее  развитге.  Если  земскШ  начальникъ  будетъ 
продолжать  действовать  въ  дух^  11^ложен1Я  12  11оня,  то  несо- 
мненно, что  будущее  будетъ  на  стороне  приказнаго  характера 
управлен1я;  если  же  земск1Й  начальникъ  будетъ  принимать  харак- 
теръ  не  опекуна  надъ  крестьянами,  а  администратора  на  всемъ 
земскомъ  участке,  на  что  намекаетъ,  какъ  мы  видели,  и  само 
Положете,  расширяя  власть  земскаго  начальника  надъ  группой 
мФщанъ,  то  тогда,  несомненно,  его  должности  предстоитъ  даль- 
нейшее развит1е  какъ  администратора,  и  земскШ  участокъ  можетъ 
явиться  впоследств1и  всесловной  волостью  во  главе  съ  подобнымъ 
органомъ  какъ  земск1Й  начальникъ.  Надо  сказать,  что  земства  въ 
своихъ  проектахъ  во  многихъ  случаяхъ  указывали  именно  на 
этотъ  типъ  земскаго  участковаго  начальника,  такъ  что,  говоря  о 
надзоре  за  крестьянскимъ  самоуправлешемъ,  мы  должны  сказать, 
что  этотъ  надзоръ  и  контроль  превращаются  въ  опеку  и  притомъ 
опеку  труднопроверяемую,  ибо  по  деламъ,  въ  статье  39-ой  ука- 
заннымъ,  земск1Й  начальникъ  является  безконтрольнымъ  распоряди- 
телемъ  крестьянскаго  населешя*;  следовательно,  институтъ  земскихъ 
начальниковъ  можетъ  существовать  лишь  тогда,  когда  действительно 
онъ  явится  оруд1емъ  ВЛ1ЯН1Я  одного  соцхальнаго  интереса  надъ  дру- 
гими.  Но  едва  ли  наше  дворянство  въ  состоян1и  дать  контингентъ 
земскихъ  начальниковъ  вроде  англ1Йскихъ  мировыхъ  судей,  ко- 
торые, несмотря  на  широк1я  полномоч1я,  имъ  предоставляемыя, 
будутъ  съ  умеренностью  и  достоинствомъ  пользоваться  этой 
властью. 

Итакъ,  указавъ  на  важнейшхе  способы  контроля,  которые  суще- 
ствовали до  1864  года,  указавъ  затемъ  на  контроль  въ  1864  году, 
установленный  во  всехъ  его  трехъ  видахъ:  административнаго,  су- 
дебнаго  и  общественнаго  контроля,  мы  остановились  несколько 
на  видоизменеши  этого  контроля  въ  Городовомъ  положеши  1 870  года; 
далее^  мы  систематизировали  взгляды  на  отношен1Я  правительства  и 
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земства,  высказанные  въ  Положенш  121юня  1890  года;  наконецъ  мы 
представили  основное  отношеше  между  сословнымъ  крестьянскимъ 
самоуправлен1емъ  и  правительствомъ  въ  лиц^  трехъ  посл^дователь- 
ныхъ  стад1й  надзора  за  нимъ.  Мы  можемъ  сделать  обпо^ее  ваклю- 
чеше,  что  постановка  контроля  надъ  земскимъ  и  крестьянскимъ 
самоуправлен1емъ  въ  Россш  въ  последнее  время  пршбр^таетъ  все 
бол'Ье  и  бол^е  характеръ  не  контроля,  а  опеки,  такъ  что  недостатки 
самоуправлешя,  зависящ1я,  какъ  мы  вид&[и  выше,  отъ  невЪрнаго 
взгляда  на  самый  характеръ  его  или  отъ  неверной  его  органи- 
зацш,  стараются  устранить  наиболее,  кажется,  легкимъ  способомъ — 
усилешемъ  вмешательства  правительства  въ  д^ла  самоуправлен1я. 
Но  этотъ,  якобы,  не  трудный  способъ  на  самомъ  хкгЬ  можетъ 
отразиться  весьма  вредно  на  всемъ  ио1Л  самоуправленгя;  онъ  уни- 
чтожаетъ  самоуправленхе  и  ставитъ  на  м'Ьсто  его  выборное  учреж- 
деше,  подчиненное  администрацш, — словомъ,  то,  что  уже,  несмотря 
на  либеральныя  начала  своего  возникновен1я,  было  осуждено 
истор1ей,  какъ  вымирающее  м^ропргятге  добраго  стараго  времени. 
Въ  виде  историческаго  примера  достаточно  указать  на  попытки 
Екатерины  II  создать  дворянское  самоуправленхе  въ  у^зд^  и  город- 
ское самоуправлен1в  въ  городе.  Такова  въ  основныхъ  чертахъ  си- 
стема контроля  надъ  самоуправленхемъ  въ  Росс1и. 


§  10.  Необходимыя  7Сдов1Я  правитедьственнаго  контроля 

надъ  оамо7правден1емъ. 

Изъ  разсмотрен1я  взглядовъ  европейскихъ  государствъ  на  ком- 
петенцш  и  организац1ю  м^стнаго  самоуправлешя  намъ  выясни- 
лось, что  большинство  государствъ  необходимо  тягогЬетъ  къ  при- 
8нан1ю  государственнаго  значешя  за  органами  самоуправлен1я; 
другими  словами,  самоуправленхе  является  не  какъ  уступка  обще- 
ству, въ  сущности  вредная  для  государства,  а  какъ  необходимое 
требоваше  государственной  жизни.  Въ  виду  только-что  сказаннаго 
представляется  необходимымъ  определить  необходимыя  услов1я 
правительственнаго  контроля  надъ  органами  м'Ьстнаго  самоупра- 
влен1я.  Въ  отношен1и  къ  своимъ  собственнымъ  органамъ  прави- 
тельственная администрац1я  изобрела   самые   разнообразные   спо- 
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собы  контроля  и  ответственности.  Въ  числ'Ь  таковыхъ  наибол']^е 
действительное  значен1е  им^ють  съ  одной  стороны  т4  способы 
отчетности,  которые  даютъ  возможность  правительству  знать  о 
всемъ  происходящемъ  среди  его  учрежден1й.  Эти  способы  отчет- 
ности сводятся,  во-первыхъ,  къ  праву  ревиз1и,  въ  порядке  ин- 
станц1Й,  администратиъныхъ  учрежденгй;  во-вторыхъ,  къ  предста- 
влен1ю  отчетовъ  высшивгь  административнымъ  властямъ  и  лицамт, 
и,  наконецъ,  въ-третьихъ,  къ  подчинешю  вс^хъ  правительствен- 
ныхъ  учреждешй  счетному  контролю.  Вторая  группа  меропр1ЯТ1Й 
государства  касается  установлен1я  порядка  ответственности  своихъ 
чиновниковъ.  Въ  этомъ  смысле  практика  выработала  два  повят1я 
дисциплинарной  и  судебной  ответственности.  Въ  той  стране,  где 
более  всего  дорожили  хорошимъ  чиновничествомъ,  именно  въ 
Прусс1и,  возникалъ  и  въ  литературе  и  въ  палатахъ  часто  вопросъ 
о  необходимости  несколько  обезпечить  чиновниковъ  отъ  произвола 
ихъ  непосредственнаго  начальства.  Въ  этомъ  отношенш  дисципли- 
нарная власть  подчиняется  некоторымъ  ограничительнымъ  услов1ямъ, 
и  въ  нашемъ  праве  мы  имеемъ  одну  статью  во  второмъ  томе 
Свода  Законовъ,  которая  касается  техъ  гарант1#,  которыя  могутъ 
иметь  чиновники  въ  отношен1и  произвола  ихъ  начальства,  которое 
можетъ  проявлять  надъ  ними  свою  дисциплинарную  власть. 

СтатьЯ;  о  которой  мы  говоримъ,  есть  235  статья  II  тома 
Свода  Законовъ,  основанная  еще  на  законе  1818  года  *),  причемъ 
последн1й  законъ  высказываетъ  весьма  важное  правило,  что  ни- 
какое взысканхе  не  можетъ  быть  наложено  безъ  истребован1я  пред- 
варительно отъ  признаваемыхъ  виновными  объяснен1я.  Впослед- 
ствш  это  правило  повторялось  спецхально  по  отношешю  къ  мест- 
ны[мъ  учрежден1ямъ  въ  законе  1843  года  **)  и  вместе  съ  этими  до- 
полнен1ями  оно  и  составило  указанную  выше  статью  II  тома  Свода 
Законовъ.  Такимъ  образомъ,  въ  нашемъ  праве  это  является  един- 
ственной конституц1онной  статьей,  ограничивающей  чиновниковъ 
отъ  некотораго  произвола  въ  смысле  ихъ  увольнен1я  или  нало- 
жен1я  на  нихъ  взысканШ.  При  той  постановке  вопроса,  вследствхе 
которой  чиновничество  почти  во  всехъ  государствахъ  является 
лицами,  живущими  исключительно   государственной    службой,    мы 


*)  п.  с.  3,  1818,  февр.  28  (27296). 
**)  п.  С.  3.  1843,  швя  1  (16911). 
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должны  разсматривать  значен1с  дисциплинарной  власти  съ  точки 
зр^шя  только-что  указанныхъ  выше  услов1Й.  Экономическая  зави- 
симость чиновника  отъ  его  службы  ведетъ  къ  тому,  чго  всЬ  эти 
гарант1и  обращаются  въ  ничтожную  совершенно  ширму,  и  произ- 
волъ  можетъ  существовать  вполне  сознательно  и  безнаказанно. 
Ввиду  подобныхъ  соображен1Й  представ.1яется  необход  и  мымъ  опре- 
д^ить  бол^е  точнымъ  образомъ  иоложен1е  чиновниковъ  вообще 
по  отношешю  къ  ихъ  начальству  *).  Если  вопросъ  о  дисциплинар- 
ной власти  среди  сферы  чисто  правительственныхъ  учрежден1Й 
представляется  еще  требующимъ  своего  дальнййшаго  развит1Я  и 
упрочен1я,  то  въ  сфер'Ь  м'Ьстнаго  самоуиравлеп1я  это  предста- 
вляется вполн'Ь  заслуживающимъ  болЬе  серьезнаго  разсмотр'Ьшя.  Въ 
самомъ  д'Ьл^,  чтб  такое  является  дисциплинарное  взыскаше,  какъ 
не  проявлен1е  дискрещонной  власти  со  стороны  начальства  къ 
подчиненному?  Если  допустить  такую  дискрец10нную  власть  не- 
обходимою для  поддержан1я  дисциплины  тамъ,  гд*  является  нуж- 
нымъ  дМствовать  строго  бюрократическимъ  способомъ,  то  въ 
сфер'Ь  М'Ьстнаго  самоу правлен! я  этому  вопросу  о  дисциплинар- 
ной власти  должцо  быть  отведено  весьма  незначительное  мЬсто. 
МЬстное  самоуправлен1е  въ  отведенной  ему  области  д'Ьлъ  должно 
д-Ьйствовать  такъ,  какъ  дййствуютъ  друг1я  власти  въ  государств*, 
а  именно,  самостоятельно  и  отвЬтственно  передъ  закономъ.  Въ 
силу  этихъ  соображен1Й  очевидно  подчиненхе  органовъ  самоупра- 
влеп1я,  какъ  распорядительныхъ,  такъ  и  исполнительныхъ,  дисци* 
плннарной  власти  правительственныхъ  органовъ  являлось  бы  не- 
посредственнымъ  вм'Ьшательствомъ  въ  область  самоу правлен1я.  Мы 
видимъ  какъ  въ  западно-европейскомъ,  такъ  и  въ  нашемъ  прав'Ь 
все  бол'Ье  и  бол-Ье  возникающую  тендеяц1ю,  что  мЬстные  органы, 
в^дающхе  ту  или  иную  отрасль  администрац1и,  находятся  въ  зави- 
симости исключительно  отъ  ихъ  непосредственнаго  начальства. 
Органы  министерства  финансовъ  подчиняются  непосредственно 
только  тому  местному  учрежден1ю,  которое  вЬдаетъ  одну  изъ  спе- 
ц1альностей  финансоваго  д'Ьла.  ВмЬшательство  путемъ  дисципли- 
нарной власти  одного  органа  того  же  министерства  финансовъ, 
наирим'Ьръ,  уп])авляющаго  казенной  палатой,  въ  область  акцизнаго 


'^)  См.  прекрасное  изсл^дованте  проф.  Еурлеваскшо:  < Государственная  С1ужба  въ 
тоор1и  и  въ  д'Ьпствующсмъ  прав'Ь  Ангд1и,  Франц1и  Герман1н  и  ЦислейтанскоЙ  Австрш>, 
1888,   сгр.  1—114. 


управлешя  признается  совершенно  несоотв-бтствующинъ  пи  тео- 
ретическимъ,  ни  практическимъ  требован1ямъ.  Между  т-Ьмь  какъ 
западно-европейское,  такъ  и  наше  законодательство  допускаетъ 
подчинен1е  дисциплинарной  власти  какъ  распорядительныхъ,  такъ 
и  исполнительны хъ  органовъ  самоуправлен1я.  Въ  первомъ  случае, 
т.  е.  по  отношен1ю  къ  м'Ьстнымъ  сов-Ьщательнымъ  органамъ,  м-Ьст- 
нымъ  собран1ямъ,  это  проявлен1е  дисциплинарныхъ  взысканш 
ямяется  обыкновенно  по  политическимъ  соображен1ямъ.  Если  пра- 
вительство въ  парламентской  сфер*  д-Ьлаетъ  роспускъ  въ  видахъ 
считаема  го  имъ  несоотв'Ьтств1я  поведетя  палаты  съ  настроешемъ 
страны  и,  такимъ  образомъ,  роспускъ  палаты  есть  какъ  бы  апел- 
ЛЯЦ1Я  къ  народу,  то,  къ  сожал'Ьнхю,  въ  сфер*  м^стнаго  управлен  я, 
тамъ,  гд-Ь  является  право  роспуска  въ  законодательств*,  мы  зам*- 
чаемъ  совершенно  иные  мотивы  этой  м*ры.  Не  ради  того,  чтобы 
познакомиться  точнее  съ  волею  народа,  а  лишь  ради  избавлен1я 
отъ  даннаго  состава  собран1я  мы  встрЬчаемъ  везд*  право 
роспуска  земскихъ  и  общинныхъ  собрашй.  Оно  явилось,  какъ  мы 
уже  вид'Ьли,  и  у  насъ  лишь  тогда,  когда  у  правительства  воз- 
никали опасен1я  о  систематическомъ  противод*йств1и  земства  пра- 
вительственной власти.  Въ  этомъ  смысл*  мы  уже  высказывали, 
что  как1я-либо  дисциплинарныя  взыскашя,  обращенныя  на  самый 
составъ  собран1я,  являются  совершенно  несогласованными  съ  идеей 
и  значен1емъ  самоуправлен1я;  поэтому,  оставляя  въ  сторон*  этотъ 
вопросъ,  какъ  уже  разр*шенный  нами,  мы  переходимъ  къ  раз- 
смотр*н1ю  значешя  дисциплинарныхъ  взыскан1Й  по  отяошешю  къ 
исполнительяымъ  органамъ.  Для  того,  чтобы  этотъ  вопросъ  былъ 
понятъ  нами,  необходимо  им*ть  ввиду,  что  въ  европейскомъ  за- 
конодательств* исполнительные  органы  самоуправлен1я  часто  явля- 
ются или  прямо  назначенными  или  утвержденными  правите  л  ьствомъ 
не  только  въ  ц*ляхъ  изв*стнаго  контроля,  но  и  въ  т*хъ  ц*ляхъ, 
что  ими  делегируется  изв*стная  часть  правительственныхъ  д*лъ. 
Въ  этомъ  мы  уже  уб*дились,  разсматривая  органы  общиннаго 
управлен1я  111вец1и,  Норвег1и  и  Бельг1и,  гд*  м*стный  глава  об- 
щиннаго управлен1я  есть  назначенный  правительствомъ,  и,  во-вто- 
рыхъ,  указанная  нами  черта  встр*чается  въ  германскихъ  госу- 
дарствахъ  въ  утвержден1и  бургомистровъ,  ибо  бургомистрамъ  вв*- 
ряется  по.1гац1я  безопасности,  какъ  уже  коронному,  а  не  земскому 
лицу.  Что  касается  земскаго  представительства  въ  Прусс1И,  Австрш 
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и  Росс1и,  ТО  тамъ  утвержден1е  должностныхъ  лицъ  явилось  лишь 
проявлен1емъ  мысли  о  необходимости  вл1дн1я  администрац1и  на 
самоуправленхе.  Когда  мы  разсматриваемъ  систему  организац1и 
государствъ^  гд^  лица,  исполняющ1я  обязанности  какъ  государ- 
ственныя,  такъ  и  общинныя,  являются  назначенными,  то  зд^сь 
очевидно  вопросъ  о  дисциплинарной  власти  высшихъ  органовъ 
является* вполне  понятнымъ  и  ум^стнымъ.  Правда,  какъ  въ  старомъ 
французскомъ  законодательстве,  такъ  и  въ  законодательстве  въ 
Бельг1и  и  Австр1и  значеше  такого  одновременно  короннаго  и  зем- 
скаго  лица  разделялось  по  отвошен1ю  къ  способамъ  ответственности. 
Меръ  Франц1и,  въ  качестве  короннаго  лица,  былъ  подчиненъ  непо- 
средственно опеке  высшихъ  админнстративныхъ  органовъ;  въ  каче- 
стве главы  общиннаго  управлен1я,  онъ  находился  подъ  надзоромъ 
этихъ  органовъ;  во  всякомъ  же  случае  этотъ  самый  меръ  нахо- 
дился въ  зависимости  отъ  администрац1и,  ибо,  благодаря  такой 
двойственности  администрац1Я,  всегда  могла  вл1ять  и  на  общинныя 
дела.  Примеръ  этотъ  совершенно  ясенъ,  и  мы  видимъ,  что  какъ 
въ  высшихъ,  такъ  и  въ  нисшихъ  должностяхъ  подобное  подчинеше 
въ  результате  сводится  къ  вл1ян]ю  администрац1и  и  на  коронную, 
и  на  земскую  сферу.  Достаточно  указать,  что  вл1ян1е  полицш  у 
насъ  въ  Росс1и  на  крестьянское  самоу правлен] е  очень  ограничено 
по  закону,  и  отношен1я  полицейскихъ  органовъ  къ  органамъ  кре- 
стьянскаго  самоу правлен1я,  къ  старшинамъ  и  старостамъ,  сводятся 
лишь  къ  весьма  небольшой  группе  вопросовъ,  а  именно— къ  сфере 
взыскашя  недоимокъ  и  сфере  исполнен1я  известныхъ  обязанностей 
по  П0ЛИЦ1И  безопасности;  —  вотъ  все,  въ  чемъ  можетъ  проявить 
власть  исправникъ  и  становой  по  отношен1ю  къ  крестьянскому 
выборному  лицу.  Темъ  не  менее,  предоставленхе  этого  права 
является  основашемъ  для  воздейств1я  и  на  друпя  сферы,  въ  кото- 
рыхъ  вращается  данное  должностное  лицо,  которому  полицейсшй 
чинъ  не  можетъ  давать  какихъ-нибудь  непосредственныхъ  пред- 
]1исан1Й.  То  же  самое  мы  видимъ  и  во  ввовь  учрежденной  долж- 
ности земскаго  начальника.  Предоставленхе  ему  налагать  взыскан1Я 
за  неисполнен1е  его  требованхй  делаетъ  его  распорядителемъ  са- 
.мыхъ  разнообразвыхъ  сферъ  местной  жизни.  Такимъ  образомъ, 
надо  признать,  что  существованхе  зависимости  местнаго  исполнн- 
тельнаго  органа  самоуправлешя,  хотя  бы  въ  одной  небольшой 
сфере  его  деятельности,  отъ  правительственной  власти  угрожаетъ 
въ  весьма  значительной  степени  самостоятельности  самоуправлетя. 
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Поэтому  представляется  необходимымъ  сд'Ьлать  так1я  изм'1не- 
шя  въ  организац1и  самоуправлен1я,  которыя  обезпечивали  бы  его 
самостоятельность  и  д-Ьйствительно  государственное  значете.  Мы 
уже  ук^'Зывали  на  невозможность  предоставлен1я  правительству 
назначать  исполнительные  органы  самоуправлен1я.  Точно  также 
утвержден1е  этихъ  органовъ  должно  им'Ьть  значеше  лишь  чисто 
формальное,  это  какъ  бы  делегац1я  правительственной  власти  этимъ 
органамъ.  Допуская,  такимъ  образомъ,  для  сохранешя  истиннаго 
значен1я  самоуправлешя,  исключительно  выборное  начало  для  за- 
м4щен1я  должностей,  мы  гЬмъ  самымъ  должны  допустить  несовм-Ь- 
стимымъ  съ  принципомъ  выборной  службы  существован1е  дисци- 
плинарныхъ  взыскан1Й  со  стороны  правительственныхъ  должност- 
ныхъ  лицъ  по  отношен1ю  къ  органамъ  самоуправлен1я.  Отрицая  та* 
кимъ  образомъ  проявлен1е  дисциплинарной  власти  къ  органамъ 
самоуправлен1я,  мы,  т4мъ  не  мен-Ье,  должны  твердо  признать  не- 
обходимость правительственнаго  контроля  надъ  самоуправлешемъ. 
Правительство,  выражающее  интересы  всего  народа,  несомненно 
должно  им'Ёть  право  и  обязанность  надзора  надъ  всЬмъ  происхо- 
дящимъ  въ  сфер*  м^стнаго  самоуправлен1Я.  Органы  самоуправлешя, 
какъ  органы  власти,  т.  е.  так1е,  которые  могутъ  вл1ять  на  мест- 
ную жизнь  путемъ  непосредственнаго  вмешательства  въ  м^станя 
отношешя,  —  эти  органы  власти  несомненно  должны  быть  подъ 
контролемъ  правительства.  Въ  чемъ  же  можетъ  проявляться  этотъ 
контроль,  дабы  были  соблюдены  необходимые  интересы  самого  пра- 
вительства и  интересы  м^стнаго  самоуправлен1я? 

Правительство,  кроме  указанныхъ  выше  способовъ  контроля, 
которые  выражаются  въ  предоставлен1и  известной  сферы  судебному  и 
общественному  контролю,  имеетъ  право  быть  судьею  въ  томъ,  что 
местное  самоуправлен1е  принимаетъ  то  или  другое  решеше,  которое 
можно  истолковать,  какъ  несогласное  съ  закономъ.  Ввиду  этого  необ- 
ходимо, чтобы  правительству  было  предоставлено  право  протеста  про- 
тивъ  постановлен1й  земскихъ  собран1й,  которыя  оно  признаетъ  неза- 
конными. Если,  такимъ  образомъ,  правительство  своимъ  органамъ  да- 
етъ  это  важное  право  протеста,  то,  съ  другой  стороны,  оно  какъ  въ 
частныхъ,  такъ  и  въ  своихъ  интересахъ  должно  предоставить  право 
жалобы  и  иска  къ  органамъ  местнаго  самоуправлен1я  со  стороны 
различныхъ  лицъ  и  учреждешй.  Всякое  частное  лицо  можетъ 
считать  себя   обиженнымъ  незаконнымъ  распоряжешемъ    админи- 
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страц1и.  Это  незаконное  распоряженхе  въ  сфер'Ь  м'Ьстнаго  упра- 
мешя  является  въ  вид^  изв']^стнаго  лостановден1я  земскаго  и  общин- 
наго  собран1я.  Поэтому  предоставлеше  частному  лицу  жаловаться 
на  постановлен1е  собранхя  является  бол'Ье  ч^мъ  необходимой  м^* 
рой,  обезпечивающей  законность  въ  самоуправлевш.  Точно  также 
необходимо  предоставить  нраво  иска  по  отношенхю  къ  самоуправле- 
Н1Ю  со  стороны  всякаго  лица,  интересы  котораго  нарушены  неза- 
коннымъ  распоряжен1емъ  администрац1и.  Такимъ  образомъ,  суще- 
ствован1е  этихъ  трехъ  правъ:  права  протеста,  жалобы  и  иска  яв- 
ляется совершенно  достаточной  гарантхей  для  правительственныхъ 
учреждешй,  для  того,  чтобы  органы  м'Ьстнаго  самоуправлешя  не 
могли  очень  сильно  уклоняться  отъ  законнаго  пути  ихъ  деятель- 
ности. Въ  постановк']^  такого  общаго  правила  вопросъ  еще  не  мо- 
жетъ  быть  исчерпанъ,  ибо  необходимо  указать  на  т^  услов1я,  при 
которыхъ  возможно  его  существованхе. 

Услов1ями  суи(ествован1я  правильнаго  контроля  надъ  м']&стнымъ 
самоуправлен1емъ  должны  быть,  во-первыхъ,  издан1е  законовъ,  ре- 
гулирующихъ  д'Ьятельность  земскихъ  органовъ  по  разнымъ  важнымъ 
отраслямъ  ихъ  деятельности.  Эти  законы  должны  быть  изданы  не 
въ  смысле  старой  законодательной  техники,  которая  предусматривала 
самыя  мельчайш1я  детали;  они  должны  быть  рядомъ  общихъ  поло- 
жешй,  общихъ  нормъ,  устанавливающихъ  основныя  отношенхя  го- 
сударства въ  лице  земскихъ  органовъ  по  местному  населенш. 
Предоставленхе  безусловной  свободы  местному  самоуправленхю 
представляется  столько  же  опаснымъ,  сколько  предоставлен1е  бе- 
зусловной свободы  органамъ  государственнымъ;  всяый  государ- 
ственный органъ  долженъ  действовать  въ  пределахъ  закона,  въ 
пределахъ  признан1я  техъ  необходимыхъ  условхй  жизни  человека, 
которыхъ  не  можетъ  игнорировать  не  одинъ  актъ  въ  государстве, 
разъ  сама  государственная  власть  решилась  признавать  изв^стныл 
требован1Я  личной  и  общественной  свободы.  Такимъ  образомъ,  суще- 
ствоваше  законовъ  является  первымъ  услов1емъ  требован1я  подоб- 
паго  порядка  контроля  надъ  самоуправлен1емъ.  Второе  требованхе 
заключается  въ  самой  организац1и  учрежден1й  для  контроля  надъ 
самоуправлен1емъ.  Если  право  протеста  въ  случае  незаконности  по- 
становлен1й  будетъ  находиться  у  органовъ  администрац1и,  то  сей- 
часъ  же  является  вопросъ,  кто  будетъ  судьею  самоуправлешя  и  адми- 
пистрац1и  въ  этомъ  отношеи1и.  Казалось  бы,  что  теорхя  разделешя 
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властей  ясно  указываетъ  на  ту  власть,  которая  должна  быть  судьею 
въ  этомъ  отношен1и,  а  именно  на  судъ,  какъ  на  нормальную  инстан- 
ц1ю  разр'Ьшен1я  всякихъ  спорныхъ  вопросовъ.  Въ  этомъ  отношен1и  и 
мы  полагаемъ,   что  протестъ  мФстнаго  правительственнаго  органа 
на  постановлен]е  земскаго  или  общиннаго    собран1я  можетъ   быть 
вполне  компетентно  разсмотр'Ьнъ  и  рФшенъ  известной  судебной  кол- 
лепей.  Эта  судебная  коллег1я  при  разр^шен1и  подобнаго  вопроса 
можетъ    руководствоваться    инымъ   порядкомъ   производства  д^лъ, 
ч'Ьмъ  обыкновенный  судебный  процессъ.  Этотъ  иной  поря докъ  дол- 
женъ  коснуться  не  существа  т'Ьхъ  требовашй,  которыя  предъявляютъ 
паука  и  жизнь  къ  судоустройству  и  къ  судопроизводству;  онъ  можетъ 
касаться  лишь  той  формы,  которую  теперь  признаетъ  наука   воз- 
можной въ  сфер^  суда,  а  именно  судъ  можетъ  разсматривать  эти 
д^ла  при  участ1и  лицъ  административнаго  в'Ьдомства.  Подобный  по- 
рядокъ  уже  существуетъ  какъ  въ  другихъ  государствахъ,  такъ  и  у 
насъ  въ  Росс1и  для  разсмотр-Ьнхя  вопросовъ  о  предан1и  суду.  Дал4е, 
судъ  можетъ  разсматривать  д-Ьла,  требующ1Я  наибольшей  скорости  ихъ 
разр^шен1я,  изв'Ьстнымъ  суммарнымъ  порядкомъ;  такимъ  образомъ, 
мы  считаемъвоззвожнымъпредоставленхе  права  протеста  администра- 
Ц1И,  въ  случа'Ь  незаконности  постановлен1Й  самого  собран1я,  прямо  пе- 
редавать на  разсмотр4н1е  обыкновеннаго  суда.  Если  это  спорное  прако 
можетъ  быть  р'Ьшено  подобнымъ  порядкомъ,  то  уже  н4тъ  никакого 
сомн'Ьн1я,  что  вопросъ  о  жалобахъ  и  искахъ  является  вполне  под- 
ходящимъ  къ  компетенц1и  обыкновенныхъ  судовъ;  но  если  такимъ 
образомъ  можно  решить    всЬ  эти  вопросы  съ    передачей  ихъ    въ 
область  суда  и  освобожден1е  правительственныхъ  органовъ  отъ  не- 
посредственной дисциплинарной  власти  надъ  м'бстнымъ  самоуправле- 
шемъ,  то  явится  еще  одинъ  вопросъ,  который  установляетъ  прак- 
тика—это необходимость  приведешя  въ  д'ЬйствАв  изв'Ьстныхъ  м'Ьръ, 
не    терпящихъ    отлагательства,  въ  случай,    если    местное    само- 
управлен1е  упорно   не   желаетъ  ихъ   исполнить.    Въ   этомъ   отно- 
шен1и  надо  им^ть  ввиду  всЬ   т-Ь  услов1я,    которыя  ставитъ   наука 
для   такъ    называемыхъ  Nо1;I1Vегогс^пип^еп.  Распоряженхе,    издаю- 
щееся   въ    видахъ   опасностей,  тймъ   отличается    отъ   обыкновен- 
наго   распоряжен1я,    что    оно    можетъ   сделать   то,    на   что   соб- 
ственно администрац1я,  его  издающая,  не  им4ла  права.  Какъ  из- 
вестно изъ  государственнаго  права  конституцюнныхъ  государствъ, 
эти    распоряжеп1я  должны  быть   предъявлены  палатамъ   при  пер- 
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вомъ  ихъ  созыв^^   такъ  что  администрац1я  только  въ  видахъ  не- 
обходимости принимаетъ   тЬ   м']^ры,   которыя,   она  полагаетъ,  бу- 
дутъ    одобрена  впосд'Ьдствги  компетентной   властью.  Точно  также 
и  въ  сфер*!  м^стнаго   управлешя   можетъ   лвиться  несколько  во- 
просовъ,    которые   администрац1я    считаетъ   нужнымъ   немедленно 
разрешить;  для  этого   у  нея  представляется   способъ   совершешя 
данной   повинности    за  счетъ   земскихъ   органовъ.    Такимъ  обра- 
зомъ,   мы   можемъ   считать   совершенно  обезпеченнымъ  и  населе- 
Н1е  и  общество,  разъ  администрац1и  будетъ   предоставлено   такое 
право,  и  весь  вопросъ  какъ  о  пользе  данной  м^^ры,  такъ  и  о  вели- 
чин'Ь  требуемой  суммы  можетъ  быть  разр^шенъ  какимъ-либо  особо 
для  того  установленнымъ  порядкомъ.  Едва  ли  эти  вопросы  можно 
предоставить  р^шенш  суда,  такъ  какъ  судъ  везд'Ь  будетъ  решать 
лишь  вопросъ  о  законности  постановлешй  и  д^йств1й  самоуправленхя; 
это  же  явится  не  сужден1емъ   законности,  а  сужденхемъ   о  ц'Ьле- 
сообразности;  поэтому  самый  фактъ  о  пользе  подобаой  м'Ьры  дол- 
женъ  быть  р^шенъ  какимъ-нибудь    высшимъ  административно  су- 
дебнымъ  органомъ;  самый  же  вопросъ  о  сумм^,  требуемой  земствомъ, 
и  д'1йствительно  истраченной  правительствомъ,  подлежитъ  разсмотр^- 
Н1ю  обыкновеннаго  гражданскаго  суда.  Въ  этихъ    рамкахъ  и  мо- 
жетъ быть    исполйена  вся   сущность  м'Ьръ  о    правительственномъ 
контроле  надъ  самоуправлен1емъ;  при  этомъ  надо  сделать  оговорку, 
что  мы  говорили  объ  отношен1и  м^стнаго  самоуправлен1я   и  пра- 
вительства, какъ  о  двухъ  различныхъ  учреждешяхъ.  Мы  теперь  повто- 
ряемъ,  что  различ1е  между  чисто  правительственными  и  земскими 
органами  должно  быть  только  въ  ихъ  организац1и  и  способе  ихъ 
ответственности.    М^тныя    самоуправляющ1яся   учрежденхя    д^й- 
ствуютъ  по  законамъ  и  въ  этомъ  отношен1и  подлежать  ответствен- 
ности за  нарушен1е  этого  закона.  М^стныя  учрежденхя  правитель- 
ственныя   действуютъ   по  распоряжен1ямъ  и  приказан1ямъ  свыше 
и  въ  этомъ  отношеши  являются  ответственными  въ  дисциплинар- 
номъ  порядке    не  только   за   законность,    но   и   за  целесообраз- 
ность принятыхъ   ими  меръ.    Земство   же   и   община  ответствен- 
ности  за   целесообразность,    кроме   только  что  указанныхъ  огра- 
ничен1й,  подлежатъ   не    правительственнымъ    органамъ,    а    чисто 
своимъ    земскимъ    органамъ.    Вотъ    къ    этимъ-то   необходимымъ 
услов1ямъ,   такъ   сказать,    внутри    самого    самоуправлен1я   суще- 
ствующимъ,  къ   услов1ямъ  контроля,    которыя    считаются  необхо- 
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димыми  для  того,  чтобы  еще  бол^е  обезпечить  законность  всего 
хода  самоуправлешя,  мы  и  переходимъ  теперь,  излагая  въ  слЬдую- 
щемъ  параграфе  изв'Ьстныя  требованхя,  который  необходимо  поста- 
вить для  того,  чтобы  должностныя  лица  самоуправлешя  по  отно- 
шешю  къ  м'Ьстнымъ  собрашямъ,  а  также  м-Ьстныя  собранхя  къ  мест- 
ному населен1ю  находились  бы  въ  услов1яхъ,  обезпечивающихъ  на- 
селен1ю  веден1е  ж'^лл  согласно  съ  его  интересами  и  целями. 


§  11.  Отношешя  между  совещательными  органами,  вавъ 
контролирующими  инстанц1ями,  и  органами  исполне- 

Н1Я  въ  мФстномъ  самоуправленш. 

Контроль,  который  долженъ  существовать,  какъ  контроль  орга- 
новъ  сов-Ьщательныхъ  по  •отношеяхю  къ  органамъ  исполнешя,  дол- 
женъ проявляться  въ  формахъ  какъ  отв'Ьтственности,  такъ  и  въ 
формахъ  отчетности.  Мы  разберемъ  сначала  т'Ь  необходимыя  тре- 
бован1я  отчетности,  которыя  должны  существовать  у  органовъ 
исполнен1я  для  того,  чтобы  ихъ  деятельность  всегда  была  согласна 
съ  т'Ьми  предначертан1ями,  которыя  имЪютъ  поставить  м'Ьстные 
представители.  ЗатЬмъ  уже  мы  обратимся  къ  т^Ьмъ  способамъ  от- 
ветственности, которые  должны  быть  определены  для  того,  чтобы 
исполнительные  органы  не  уклонялись  отъ  ц^ли  ихъ  назначен1я. 
Но  ранее  этого  мы  считаемъ  нужнымъ  сказать  несколько  словъ 
объ  отношеши  между  совещательными  органами  и  местными  из- 
бирателями,  которое  должно  быть  выражено  некоторыми  правами, 
въ  силу  коихъ  они  бы  могли  вл1ять  на  настроен1е  представитель- 
ныхъ  органовъ.  Для  этой  цели  мы  должны  обратиться  къ  госу- 
дарственному праву  и  заимствовать  оттуда  основное  правило,  опре- 
деляющее отношен1я  населен1я  и  его  иредставительства.  Это  отно- 
шен1е  должно  быть  съ  одной  стороны  выразителемъ  той  мысли, 
что  местное  представительство  является  выразителемъ  воли  даннаго 
населен1я,  и  такъ  какъ  населенхе  это  развивается,  вырабатываетъ 
новые  взгляды  и  идеалы,  то  очевидно  является  необходимость  установ- 
лешя  известнаго  срока  выборной  службы  местныхъ  представителей; 
срочность  П0ЛН0М0Ч1Й  депутатовъ  является,  такимъ  образомъ,  основ- 
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нымъ  требовашемъ  государствендаго  представите^[ьства,  требова* 
Н1емъ,  выражающимъ  желан1е  какъ  можно  ближе  сопоставить 
настроенхе  представительства  съ  д'Ьйствительною  волею  населен1я. 
Для  той  же  ц'Ьли,  какъ  изв'Ьстно,  практика  выработала  еще  т^ 
способы,  посредствомъ  которыхъ  населеше  всегда  можетъ  заявить 
представителямъ  о  своихъ  д']^йствительныхъ  желашяхъ.  Печать, 
митинги  и  петицш — суть  т'Ь  средства  общественнаго  контроля, 
которыя  служатъ  показателемъ  воли  населешя;  но  не  одни  только 
эти  требован1я  яв-мются  основанхемъ  для  опред'кзен1Я  отношен1й 
между  представителями  и  населен1емъ.  На  эти  отношен1я  вл1яютъ 
мысли  иного,  такъ  сказать,  полити  ческа  го  и,  точн'Ье,  адмидистра- 
тивнаго  характера.  Если  для  близости  представительства  и  на- 
селен1я  необходима  срочность  полномоч1Й  депутатовъ,  то  съ  дру- 
гой стороны  для  известной,  устойчивости  собран1я,  для  того,  чтобы 
оно  могло  сговориться,  могло  сознательнее  относиться  къ  своимъ 
обязанностямъ,  для  того,  чтобы  оно  не  могло  быть  изменено 
всл'Ьдствхе  какихъ-нибудь  случайныхъ  ^олебан1й  въ  общественномъ 
настроенш,  —  для  этого  собраше  вооружается  также  изв'Ьстными 
правами.  Въ  числ^  этихъ  изв^стныхъ  правъ  однимъ  изъ  первыхъ 
является  несменяемость  депутатовъ  до  изв^стнаго  срока,  дал^е 
частичное  обновлеше  палатъ  является  также  одной  изъ  м^ръ,  посред- 
ствомъ которой  думаютъ  сохранить  ббльшую  устойчивость  палатъ; 
наконецъ  удлинеше  срока  полномоч1я  является,  такъ  сказать,  практи- 
ческой м^рой  для  того,  чтобы  гарантировать  на  бол^е  продолжи- 
тельный срокъ  мФстныхъ  депутатовъ  отъ  случайныхъ  изм'Ьненш 
общественнаго  мнен1я.  Все  нами  сказанное  относительно  полити- 
ческаго  представительства  вполн'ё  прим'Ьцимо  и  къ  м'Ьстному  пред- 
ставитаньству.  Земское  собран1е,  равно  какъ  и  городское  и  сельское 
общество,  разъ  тамъ  допускается  представительство,  а  не  сходъ, 
должны  руководствоваться  т^ми  же  савшми  соображен1ями,  чтд 
имФетъ  такое  значеше  въ  вопросахъ  политическаго  представи- 
тельства. Собран1е  должно  быть  устойчиво  и  въ  то  же  время  оно 
должно  быть  выразителемъ  дМствительной  воли  населенья,  следо- 
вательно между  нимъ  и  населенхемъ  необходимы  изв^стныл  отно- 
шетя.  Если  всЬ  эти  м^ры,  о  которыхъ  мы  говорили  выше:  печать, 
собран1я,  сходки — являются  недостаточными,  то  несомненно,  при 
изв4стномъ  развит1и  культуры,  можно  достигнуть  того,  что  изби- 
ратели будутъ  въ  состоянии   добиваться    перемены   состава   этого 
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собранхя.  То,  что  мы  теперь  виднмъ  въ  Швейцар1и  и  Америк*, 
какъ  изв'Ьстный  коррективъ  въ  законодательной  области,  а  именно — 
принят1е  новыхъ  законовъ  и  поправокъ  въ  случа'Ь  ноявлешя  за- 
явлен1й  отъ  изв'1стной  части  общинныхъ  сов'Ьтовъ,  то  же  можетъ 
быть  впосл'Ьдств1и  съ  усп'Ьхомъ  применимо  и  къ  местному  само- 
уиравлешю,  разъ  мы  получимъ  заявленге  опред^леннаго  числа 
избирателей,  требующихъ  созыва  новыхъ  избирательныхъ  собран1Й 
для  разр'Ъиюшя  того,  являются  ли  м'Ьстные  представители  вырази- 
телями д'бйствительной  воли  населен1я. 

Эта  м^ра  можетъ  явиться  единственной,  по  нашему  мн'1н1ю, 
мйрой  контроля  населешя  за  целесообразностью  д'Ьйств1Й  м4ст- 
ныхъ  собран1й.  Шел*  такого  постановлен1я  можетъ  быть  сд^ланъ 
новый  выборъ  и  такимъ  образомъ  старое  собран1е  будетъ  распу- 
щено не  правительствомъ,  а  по  вол'Ь  самого  населен1я,  на  кото- 
ромъ  лежитъ  отв-Ьтственность  веден1я  этого  д^ла.  Мы  оговари- 
ваемся, что  подобная  м'Ьра  требу етъ  большаго  развит1я  культур- 
ныхъ  силъ  страны,  она  требуетъ  пр1учен1я  населен1я  къ  полити- 
ческой жизни,  но  в'ь  то  же  время  она  является  наиболее  способ- 
ствующей упрочен1ю  въ  населеши  политическаго  такта  и  полити- 
ческаго  значенхя  самоуправлешя  въ  местной  жизни  страны.  Считая 
,  такимъ  образомъ  эту  единственную  м4ру  возможной  для  устано- 
влен1я  д'Ьйствительнаго  способа  контроля  надъ  всФмъ  настроенхемъ 
даннаго  состава  земскаго  и  общиннаго  собранхя,  мы  можемъ  теперь 
указать  т*  второстепеяныя  м4ры,  которыя  можно  считать  необхо- 
димыми для  установлен1я  правильнаго  отношен1я  между  населен1емъ 
и  местнымъ  представительствомъ.  Эти  второстепенныя  м4ры  суть 
т4  средства  общественнаго  контроля,  о  которыхъ  мы  уже  говорили 
выше.  М-Ьстно^  представительство,  ч^мъ  больше  является  округъ, 
требуетъ  себ*  действительно  этихъ  второстепенныхъ  средствъ  для 
ознакомлен1я  съ  дМствительнымъ  настроенхемъ  населенхя.  При 
томъ  корректив*,  который  мы  считаемъ  необходимымъ  для  уста- 
новлешя  надлежащей  сути  сословныхъ  округовъ,  а  именно — над- 
зоръ  бол^е  крупныхъ  округовъ  надъ  бол-Ье  мелкими  и  въ  то  же 
время,  чтобы  эти  крупные  округа  составлялись  отъ  депутатовъ 
мелкихъ  округовъ, — при  такой  систем*  мы  находимъ  вполн*  не- 
обходимымъ допущеше  д.)я  возможно  бол*е  широкаго  ознакомлен1я 
съ  действительными  интересами  всего  населен1я  даннаго  большаго 
территор1альнаго  округа  всЬхъ  т^хъ  средствъ  общественнаго  кон- 
троля, о  которыхъ  мы  уже  говорили.  п* 
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Теперь  перейдемъ  къ  поставленнымъ  нами  выше  вопросамъ  и 
опред'Ьлимъ,  въ  чемъ  же  выражается  требоваше  контроля  надъ 
самоуправлен1емъ  прим'Ьнительно  къ  отношен1ю  сов']^щательныхъ 
и  исиолнительныхъ  органовъ.  Эти  требован1Я  прежде  всего  должны 
выражаться  въ  установленхи  известной  отчетности  передъ  собра- 
Н1емъ  всЬхъ  органовъ  исполненхя.  Но  такъ  какъ  исполнительная 
власть  въ  м'Ьстнокъ  сакоуправленш  ножетъ  представляться  для  насъ 
ц^^лой  сЬтью  учрежден1й,  которыя  будутъ  организованы  на  самыхъ 
разнообразныхъ  началахъ,  мы  говоримъ  обыкновенно  лишь  объ  ис- 
полнительномъ  органе  м'Ьстнаго  самоуправлен1я,  разум'Ья  подъ  нимъ 
управу,  т.  е.  такую  кох1ег1ю  лицъ,  которая  вся  является  выборной 
и  ответственною  за  весь  ходъ  д-Ьлъ  передъ  м'Ьстнымъ  представитель- 
ствомъ.  Та  же  самая  управа,  при  организацш  зав'Ьдыван1я  подле- 
жащими ея  ведомству  учреждешями  и  д'&1ами,  можетъ,  по  пред- 
писан1ю  собрашемъ,  употребить  иные  способы  для  замещен1я  долж- 
ностей. Эти  иные  способы  суть  не  столько  выборъ  собранхя,  какъ  нор- 
мальный способъ,  а  и  выборъ  управою,  назначен1е  зат'Ьмъ  управою 
или  отд'Ьльными  членами  зав^дующихъ  т'Ьми  или  иными  отраслями, 
или,  наконецъ,  зам^щенхе  должностей  будетъ  предоставлено  уже 
существующимъ  и  подчиненнымъ  управ'Ь  органамъ  по  способу  на- 
значен1я  или  по  способу  выбора;  для  прим'^^ра  можемъ  предста- 
вить предоставлен1е  зав^дующимъ  больницами  назначешя  всЬхъ 
врачей  даннаго  округа  или  предоставлеше,  наприм^ръ,  корпорац1и 
врачей  даннаго  земства  или  города  самимъ  выбирать  своихъ  то- 
варищей. Но  как1е  ближайш1е  способы  назначен1я  ни  были  бы 
предоставлены  различнымъ  второстепеннывгь  органамъ,  во  вслкомъ 
случае  необходимо  считать  за  источникъ  вс1^хъ  властей  по  и^ст- 
ному  самоуправлен1ю  совещательный  оргавъ  м^ст^аго  земства  или 
общины.  Ввиду  этого,  ради  удобства,  земство  или  община  д^лаетъ 
ответственной  передъ  собою  исключительно  одну  управу.  Управа 
является  уже  начальникомъ  всей  администрацхи,  учрежденной 
мЬстнымъ  самоуправлен1емъ.  Ввиду  такой  организац1и  очевидно, 
что  между  управою  и  подчененными  ей  лицами  существуютъ  те  же 
отношешя,  которыя  могутъ  существовать  и  въ  административной 
сфере,  т.  е.  управа  пользуется  всеми  теми  правами  относи- 
тельно подчиненныхъ  ей  лицъ,  которыя  обыкновенно  предостав- 
ляются местной  администрац1и.  Въ  этомъ  отношен1и  дисципли- 
нарная власть,  су]цествующая    въ   сфере  администрац1и,    можетъ 
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быть  съ  пользой  допущена  и  въ  сфер^  м^стнаго  самоуправлен1л 
для  распред'Ьлетя  различныхъ  обязанностей  между  должностными 
лицами,  заведующими  т^ми  или  иными  отраслями  земской  адми- 
нистрацш.  Правда,  какъ  въ  сфер*!  общаго  управленья  наложен1е 
изв^стныхъ  дисциплинарныхъ  взыскан1й  обусловлено  ц'1лымъ  рядомъ 
требовашй,  а  именно,  что  то  или  другое  лицо  можетъ  получить  выго* 
воръ  или  зам^чаше  лишь  отъ  изв^стнаго  учрежденья,  стоящаго  на 
известной  ступени  херархической  лестницы,  точно  также  значенье 
каждаго  должностного  лица  въ  самоуправлеши  можетъ  быть  оц'Ь- 
нено  съ  подобной  точки  зренья, — должно  быть  точно  опред'Ьлено, 
при  какихъ  услов1яхъ  оно  можетъ  получить  изв'Ьстное  замечанье 
и  изв'1стный  выговоръ,  и  также  при  какихъ  условьяхъ  оно 
можетъ  быть  подвергнуто  устраненью  отъ  должности;  въ  этомъ 
отношенш  верховнымъ  распорядителемъ  должно  явиться  земское 
собранхе.  Теперь  представляется  важнымъ  вопросъ,  каково  дол- 
жно быть  отношенье  между  различными  собраньями  восходящаго 
ряда  земскихъ  округовъ  въ  интересующихъ  насъ  вопросахъ?  Мы 
полагаемъ,  что  провинцьальвыя  или  губернскья  собранья,  кото- 
рыя  являются  представительствомъ  мен'1е  крупныхъ  единицъ,  ко- 
торыя  въ  свою  очередь  представляютъ  конгламератъ  интересовъ  и 
желаньй  еще  бол^е  мелкихъ  земскихъ  единицъ,  —  эти  собранья 
являются  вполн'Ь  пригодной  инстанцьей  въ  качестве  учрежденья, 
могущаго  разрешить  всЬ  воььросы  дисциплинарной  ответственности, 
налагаемой  на  служащихъ  въ  земскихъ  учрежденьяхъ;  поэтому  мы 
и  думаемъ,  что  если  приложимо  къ  м^стнымъ  исполнительнымъ 
органамъ  начало  дисциплинарной  власти,  то  оно  должно  быть  при- 
менено съ  той  поправкой,  чтобы  лицу,  подвергнувшемуся  дисци- 
плинарному взысканью,  было  предоставлено  право  прибегать  къ 
заступничеству  бол^е  компетентнаго  земскаго  собранья.  Признавая, 
такимъ  образомъ,  за  источникомъ  вс^хъ  властей  по  самоуправленью 
высшее  собранье,  губернское  или  провинцьа.1ьное,  мы  должны  уже 
въ  каждомъ  спецьальномъ  случае,  на  основаньи  местныхъ  условьй, 
определить  известное  отношенье  между  этими  собраньями  и  со- 
вещательными органами  другихъ  округовъ,  а  также  между  сове- 
щательными органами  въ  различныхъ  округахъ  и  между  совеща- 
тельнымъ  и  исполнительнымъ  органомъ  въ  каждомъ  округе.  Та- 
кимъ образомъ  мы  должны  признать  за  общее  правило,  что  от- 
четность и  ответственность  въ  местномъ  самоуправленьи  должны 


—  262  — 

подчиняться  тому  правилу,  что  вся  власть  по  зав'Ьдывашю  д^ами 
даннаго  территорхальнаго  округа  исходить  отъ  мЬстнаго  предста- 
вительства. 

Если,  такимъ  образомъ,  это  будетъ  твердо  установлено,  то  мы 
можемъ  признать  и  следующее  положенье,  что  представительство 
высшаго    земскаго   округа    можетъ    быть   апелляц10нной   инстан- 
Ц1ей,  такъ  какъ   оно   бол'Ье    безпристрастно    можетъ    разр'Ьшить 
споръ  между  органомъ  исполненк  и  органомъ  распоряжешя.  Въ 
государствахъ,  гд-Ь  местное  представительство  находитъ    свое  за- 
вершеше  въ  государственномъ  представительстве,  тамъ    очевидно 
разр-Ьшеше  наиболее    такихъ  сложныхъ  вопросовъ   должно    при- 
надлежать   этому    представительству.    Очевидно,    что    въ  такомъ 
смысле  парламентъ  будетъ  уже  р'Ьшать  законодательный  вопросъ, 
В03НИКШ1Й  въ  практик*!  обыденной  земской  жизни;  следовательно, 
требован1я  надлежащаго  контроля  надъ  самоуправлешемъ  въ  по- 
рядки   отчетности    и   его    ответственности    должны   сводиться  къ 
тому,  чтобы  было  въ  законе  определено,  каюя  дела  могутъ  быть 
переносимы  изъ  одного   земскаго  округа  на  разрешен1е    другихъ 
высшихъ    земскихъ     округовъ.    Все    нами    только-что    сказанное 
является  указан1емъ  на  те  общ1я  условхя,  которыя  должны  суще- 
ствовать какъ  для  отчетности,  такъ  и  для  ответственности    этихъ 
двухъ  основныхъ    формъ    контроля    надъ    самоуправленьемъ.  Эти 
общ1я  услов1я  заключаются  въ  томъ,  чтобы  ответственность  само- 
управлешя  строго  регулировалась  известнымъ  закономъ,  который 
бы  ясно  определялъ  права  лицъ  прибегать  въ  случае  нарушешя 
ихъ  интересовъ  къ  тому  или  иному  органу,  и  затемъ  определять 
порядокъ  разрешешя  этихъ  жалобъ  какъ  въ  смысле  ихъ    реше- 
Н1Я  по  существу,  такъ  и  въ  смысле    апелляц1и  на  нихъ  и  даже 
въ  смысле  кассац1оннаго  ихъ  разрешен1я.  Все  эти  необходимыя 
услов1я  могутъ  быть  сведены  къ  требовашю  необходимости   изда- 
шя  особаго  устава,  определяющаго  отчетность  и  ответственность 
земскихъ  должностныхъ  лицъ.  После   установлен1я  этого   общаго 
требован1я    укажемъ  на  те  меры,  которыя  принимало   и   прини- 
маетъ  земское    собранхе  для  установлен1я  правильной   отчетности 
своихъ   исполнительныхъ   органовъ.  Обыкновеннымъ  выражешемъ 
этихъ  требовашй    служитъ   текущая  регистрацхя  всехъ    действ1Й 
земской  администрацш,  которыя  могутъ  быть  допущены    къ  про- 
верке.   Это    должно    проявляться   или   въ  установленш    осрбыхъ 
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формъ  веден1я  д'Ьла  какъ  по  денежной  части,  такъ  и  вообще  по 
части  административной,  причемъ  въ  первомъ  отношен1и  тре- 
буется строгое  соблюденхе  изв'Ьстныхъ  формальностей,  обезпечр- 
вающихъ  возможность  проследить  вс^  движешя  кассоваго  обог- 
рета, а  во  второмъ  случа'Ь  требуется  соблюден1е  изв^стныхъ  фор- 
мальностей въ  р'Ьшеши  всЬхъ  д'блъ,  наприм^ръ,  надлежащее 
присутств1е  членовъ  известной  коллег1и  и  т.  п.  Это  текущая  ре- 
гастрац1я  всей  д^тельности  м']&стнаго  самоуправлен1я  является 
однимъ  изъ  первыхъ  условш  установлен1я  какой-либо  отчетности, 
это,  такъ  сказать,  основная  предпосылка  ея.  Дал^^е,  разъ  им'Ьются 
известные  матерхалы  для  выведешя  понят1я  о  д'Ьятельности  дан- 
наго  органа,  является  воиросъ  о  томъ  учреждеши  или 
лиц^,  которое  должно  сд&1ать  пров'1рку  всего  внесеннаго  въ  ре- 
гистръ.  Эта  пров'Ьрка  поручается  или  въ  порядк*!  административ- 
номъ  высшей  инстанц1и  на  общемъ  основаши,  или  же  особо 
учрежденнымъ  должностямъ,  ревиз10ннымъ  коммисс1Ямъ.  Ревизюнныл 
^^  К0ММИСС1И  получаютъ  самое  разнообразное  устройство  и  самое 
разнообразное  значенхе  не  только  въ  различныхъ  государствахъ, 
но  даже  въ  различныхъ  м'Бстностяхъ  того  же  государства.  Для 
интересующаго  насъ  вопроса  надо  установить  точку  зр'Ьн1я  на 
полезность  двухъ  главныхъ  типовъ  въ  устройстве  ревиз1онныхъ  ком- 
МИСС1Й,  именно  ревизюнныхъ  коммисс1Й,  какъ  коммисс1й  на  дан- 
ную сесс1ю,  или  же  ревиз1онныхъ  коммисс1й,  какъ  учрежден1й, 
установленныхъ  на  известный  срокъ.  Очевидно,  деятельность  кон- 
троля будетъ  гораздо  ощутительнее,  когда  мы  будемъ  иметь 
дело  со  второй  точкой  зрен1Я  на  организац1ю  •ревиз]онныхъ  ком- 
МИСС1Й.  Какъ  особое  выборное  учрежден1е;  постоянно  действу- 
ющее, съ  правами  ревизовать  все  учрежден1я  земскаго  и  об- 
щиннаго  самоуправлен1я,  оно  явится  действительно  важной  сторо- 
ной при  решенш  вопроса  о  томъ,  какъ  ведется  дело  самоупра- 
влен]я.  Далее,  если  нами  достигнуты  две  ступени  въ  развит1и 
надзора  совещательныхъ  органовъ  за  органами  исполнешя,  то 
необходимо  еще  и  то,  чтобы  все  эти  добытыя  ревизгонной  ком- 
мисс1ей  данныя  не  оставались  бы  втуне,  а  выражались  бы  въ 
виде  полной  отчетности,  которая  могла  бы  быть  доступна  всякому 
члену  собран1Я.  Таковы,  такъ  сказать,  три  стад1и,  которыя  про- 
ходить обыкновенно  вопросъ  объ  отчетности,  а  именно:  1)  уста- 
новлеше  матерхала,  дающаго    возможность  отчетности,  2)    назна- 
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чеше  лицъ,  могущихъ  одолеть  этотъ  матерхалъ,  и  3)  опубдикова- 
ше  ихъ  работъ.  Для  той  же  ц^ли  отчетности  важно  припомнить 
ту  м^ру,  которая  им^етъ  весьма  важное  значеше  для  роли  обще- 
ственнаго  контроля  надъ  самоуправленгемъ  —  это  предоставленье 
м1}Стному  населенш  знакомиться  въ  рамкахъ,  не  обременитель- 
ныхъ  для  д'^^ла,  съ  состоянхемъ  вс^хъ  отраслей  администрац1я. 
Для  этой  ц^ли  служатъ  опубликован1я  различныхъ  списковъ  изби- 
рателей, списковъ  налоговъ  и  т.  д.,  которые  могутъ  быть  обжа- 
лываемы  всякимъ  желающимъ,  дабы,  такимъ  образомъ,  допущеше 
ббльшаго  св^та  въ  д^ла  самоуправлен1я  служило  бы  и  большей 
гарант1ей,  какъ  для  самоуправлен1я,  такъ  и  для  общества,  что 
весь  ходъ  самоуправлен1я  идетъ  согласно  съ  истинными  интере- 
сами государства  и  народа. 

Переходя  теперь  къ  указашямъ  на  то,  чтб  должно  явиться 
выражен1емъ  требованШ  ответственности  органовъ  исполненхя  не- 
редъ  органами  распоряжен1я,  мы  должны  снова  упомянуть  о  тЬиъ 
поправкахъ,  которыя  необходимо  сд'Ьлать  въ  учрежденш  дисципли- 
нарной власти,  а  именно  допустить  дисциплинарную  власть  съ  воз- 
можностью жалобы  на  постановлен1я  земскаго  собран1я,  въ  по- 
рядк'Ь  инстанщй,  въ  сфер'Ь  того  же  земскаго  самоуправдетя. 
Дал1}е,  дцсциплинарное  взысканге  всегда  отд'Ьляется  р'1^зко  отъ 
взыскан1Й  налагаемыхъ  по  суду;  но  прежде  ч^^мъ  наложить  это 
взыскан1е,  необходимъ  еще  важный  вопросъ  о  томъ,  кто  долакенъ 
быть  р^шаюпщмъ  органомъ  предан1я  суду  того  или  иного  долж- 
ностного лица.  Въ  этомъ  отношен1и  весьма  большое  разнообраз1е 
представляетъ  законодательная  практика  европейскихъ  госу- 
дарствъ.  Старое  воззр^нхе  на  самоуправлеше,  очевидно,  тре- 
буетъ,  чтобы  органомъ  предашя  суду  былъ  органъ  чисто  адми- 
нистративный. Мы  уже  1Ч)ворили,  что  еще  въ  эпоху  третьей  респу- 
блики существовала  известная  статья  конституцш  1799  года,  въ 
которой  возбужденхе  судебнаго  пресл'Ьдован1я  противъ  каждаго  долж- 
ностного лица  могло  быть  во  Франц1и  не  иначе,  какъ  постановлен1емъ 
государственпаго  совета.  Подобный  порядокъ  огражден1я  органовъ 
мЬстпой  администрац1и  отъ  возбужденхя  противъ  нихъ  судеб- 
наго пресл-Ьдованхя  мы  находимъ  и  въ  т4хъ  государствахъ,  гд*, 
какъ  мы  уже  говорили,  органы  исполненхя  суть  органы  на- 
значенные. Лишь  въ  государствахъ,  гд4,  какъ  въ  Гермаши, 
органы    исполнешя    преимущественно   все-таки  являются  съ  зем- 
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скимъ  отт^нкомъ,  чЬжь  съ  отт']&нкомъ  правитеогьственнымЪу  и  за- 
гЬмъ  органы  исключите.1ьно  земскаго  характера,  къ  которымъ  при- 
надлежать провинц1адьные  органы  Пруссш,  Австр1и  и  Россш  (по 
Положение  64  года),  если  зд'Ьсь  мы  везд^  встр^чаемъ  тотъ  прин* 
ципъ  возбужден1я  судебнаго  преслФдовашл,  то  это  исключительно 
зависитъ  отъ  м^стнаго  строя.  Это  остается,  такъ  сказать,  благо- 
даря усвоен1ю  взгляда  на  самоуправлен1е,  какъ  на  представитель- 
ство чисто  хозяйственныхъ  интересовъ.  Дал^е  мы  видимъ,  что  эта 
точка  зр'Ьн1я  не  выдерживаетъ  услов1я  посл'Ьдовательности  своей, 
а  часто  перем'Ьшиваетса  съ  точкой  зр%н1я  государственнаго  ха- 
рактера самоуправлен1я.  Государственный  же  характеръ  само- 
управ.1ен1я  обыкновенно  ведетъ  къ  тому,  что  желаютъ  самоупра- 
влен1е  подчинить  государству.  Благодаря  этому  получается  то,  что 
органомъ  предашя  суду,  равно  какъ  органомъ  возбужден1я  судеб- 
наго пресл%дован1я,  является  иное  какое-либо  правительственное 
учрежден1е.  Мы  полагаемъ,  что  всЬ  различныя  изм'Ьнешя,  кото- 
рыя  можетъ  претерп'Ьть  этотъ  вопросъ,  могутъ  быть  весьма  легко 
устранены,  разъ  мы  установимъ  то  начало,  о  которомъ  мы  уже  гово- 
рили, а  именно  начало  истечен1Я  вс^хъ  властей  самоуправлен1Я  отъ 
высшаго  земскаго  собран1я.  Сл']&довательно,  если  высш1й  сов^п^а- 
тельный  и  распорядительный  органъ  является  источникомъ  вла- 
стей въ  самоуправлеши,  то,  очевидно,  ему  долженъ  быть  предоста- 
вленъ  вопросъ  о  возбужденш  судебнаго  пресл'1дован1я  и  о  разр'Ьшенги 
вопроса  о  предан1и  суду  своихъ  должностныхъ  лицъ,  причемъ  никакъ 
нельзя  оставить  правительство  безъ  права  возбужден1Я  судебнаго 
пресл^дован1я  должностныхъ  лицъ  самоуправлен1я,— въ  силу  чего  и 
должно  явиться  обязательное  для  земскаго  собран1я  разсмотр'Ьн1е 
этого  вопроса.  Дал'Ье,  если  земское  собрате  откажется  возбудить 
этотъ  вопросъ^  то  въ  этомъ  отношен1и  долженъ  быть  соблюденъ 
тотъ  же  порядокъ,  который  мы  считаемъ  пеобходимымъ  для  наложен1я 
изв'Ьстныхъдисциплинарныхъ  взысканШ,  сл'Ьдовательно  тотъ  же  самый 
порядокъ,  который  требуется  для  того,  чтобы  высшая  земская  инстан- 
Ц1Я  могла  бы  съ  ббльшимъ  безпристраст1емъ  разр'Ьшить  вопросъ  о 
предан1и  суду.  Если,  такимъ  образомъ,  нельзя  установить  какихъ-либо 
детальныхъ  опред'Ьлен1Й  въ  этомъ  вопросе,  то  очевидно  можно  уста- 
новить общее  правило,  требующее,  что  возбужден1е  вопроса  о  су- 
дебной отв'Ьтственности  можетъ  быть  предоставлено  какъ  правитель- 
ственнымъ,  судебнымъ,    такъ  и  земскимъ    органамъ.    Самое    пре- 
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дан1е  суду  въ  вопросахъ,  не  им^ющихъ  уголовдаго  характера,  ко- 
торое совершается  обыкдовеннымъ  порядкомъ,  всожетъ  быть  сд^^но 
земскимъ  собран1емъ  того  округа,  коему  подчиненъ  непосредствен  во 
исполнительные  органъ,  и  въ  ахуча^  недоу1гЬн1й  и  сомн^н1й  во- 
просъ  можетъ  быть  перенесенъ  въ  высшую  инстанц1ю  такого  же 
земскаго  характера.  Такимъ  образомъ,  съ  нашей  точки  зр'Ьнгя  пред- 
ставляется возможнымъ  установлен1е  изв^стныхъ  м'Ьръ  въ  сфер'Ь 
самого  м^тнаго  самоуправлешя,  которыя  обезпечивали  бы  закон- 
ность д%йств1Й  исполнительныхъ  должностныхъ  лицъ,  а  т^мъ  са- 
мымъ  являлись  бы  необходимымъ  звеномъ  ц&юй  сЬти  учрежденгй 
контроля  надъ  земскимъ  самоуправлен1омъ,  который  долженъ  су- 
ществовать, какъ  мы  уже  говорили,  для  охраны  интересовъ  отд'киь- 
ныхъ  лицъ,   общества  и  государства. 


ГЛАВА  V. 

ПолйШЕСкоЕ  И  соц1альное  гшяж  самоупршешя. 


§  1.  Значеше  и  ц^Ьдь  современнаго  государства  и  эгЬсто 
вопроса  о  самоуправдеши  въ  систеэгй  государственнаго 

права. 

Разсмотр^въ  съ  разошчныхъ  сторонъ  взгляды  н^которыхъ  евро- 
пейскихъ  законодательствъ  на  основные  вопросы  самоуправлетя, 
намъ  предстоитъ  теперь  сделать  общую  сводку  высказанныхъ  нами 
положен1й  объ  общемъ  значен1и  гсбстнаго  самоуправлен1я.  Это 
значен1е  не  можетъ  быть,  какъ  мы  уже  вид'Ьли,  ясно  понято 
безъ  разсмотр^н1я  всЬхъ  политическихъ  и  соц1альныхъ  условШ 
данной  страны.  Бвиду  той  важности,  которую  пр1обр^таетъ  этотъ 
вопросъ  въ  современной  истор1и  Европы,  намъ  необходимо 
указать  на  ту  роль,  которую  онъ  играетъ  въ  общей  системе  госу- 
дарственныхъ  учрежден1й.  Но,  какъ  часть  великаго  ц^лахю,  само- 
управлеше  должно  зависать  отъ  основной  ц^ли  и  задачи  государ- 
ства. Современное  государство  выставляетъ  на  видъ  н'1что  иное, 
ч^мъ  то,  съ  ч'Ьмъ  намъ  приходилось  считаться  предыдущгя  столф- 
Т1Я.  Поэтому,  не  безполезно  указать  на  общее  значен1е  политиче- 
скихъ П0НЯТ1Й  въ  современномъ  государств']^  и  тогда  уже  указать 
м^сто  вопроса  о  самоуправленш  въ  системе  государственнаго  права. 
Современное  воззрите  на  государство  можно  характеризовать  какъ 
лродуктъ  изв'Ьстныхъ  историческихъ  научныхъ  наслоен1Й,  которыя 
можно  охарактеризовать  словомъ  сэволющяэ.  Бс']^  предыдущ1я  попыт- 
ки найти  философское  или  метафизическое  основаше  государства 
думали  найти  какую-нибудь  в'Ьчную  форму  государства.  Современ- 
ное воззр'Ьше,  стоящее  на  той  же  эволюц1онной  точк%  зр^^шя,  ко- 
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торад  указываетъ  на  такой  усп']&хъ  въ  области  другихъ  наукъ,  совре- 
менное воззр'Ьн1е,  иовторяемъ,  не  можетъ  допустить  в'1чности  ка- 
кой-нибудь государственной  формы.  То,  во  чтб  слагается  полити- 
ческое м1росозерцан1е  данной  эпохи,  представляется  д']&йствитель- 
нымъ  и  прочнымъ  только  въ  пред'Ёлахъ  этой  эпохи;  поэтому  все 
бол'1е  и  бол'Ье  приходится  встречаться  съ  разочарованхями  въ  томъ 
или  иномъ  государственномъ  институте,  разочаровангями,  воторыя 
обязаны  исключительно  непониман1ю  действительной  сущности  вс^хъ 
политическихъ  явленш.  Сущность  лолитическихъ  явлен1й,  какъ  всЬхъ 
явлен1Й  жизни,  состоитъ  въ  томъ,  что  они  видны  быть  не  могутъ, 
они  слагаются  подъ  известными  данными  услов1ями  и  должны 
видоизменяться  съ  появлсн1емъ  другихъ  обусловливающихъ  ихъ 
явлен1й  жизни.  Поэтому  всякая  сложная  политическая  система  мо- 
жетъ оказаться  несоответствующей  народившимся  требован1ямъ 
жизни.  Ее  следуетъ  поэтому  приноровить  къ  темъ  новымъ  взгля- 
дамъ,  которые  охватили  более  или  менее  широк1Й  кругъ  населешя 
даннаго  государства.  Это  пр1урочиван1е  данной  системы  къ  новымъ 
услов1ямъ  жизни  является  необходимымъ  для  получешя  более  проч- 
ныхъ  отношешй  политической  и  сощальной  жизни.  Если,  такимъ 
образомъ,  9волюц10нная  точка  зренк  на  государство  предполагаетъ 
все  формы  государственны  хъ  отношен1Й  лишь  при  данныхъ  уело- 
В1яхъ  жизни  и  допускаетъ  вследств1е  этого  возможность  развипя 
до  безконечности  различныхъ  политическихъ  институтовъ, — въ  виду 
этого  система  государственнаго  права  значительно  видоизменилась; 
она  стала  разсматривать  не  столько  самыя  явлен1я,  сколько,  по- 
добно всякой  научной  системе,  пыталась  найти  причины  политиче- 
скихъ явлен1Й, — другими  словами,  стремилась  къ  возможно  боль- 
шему открыт1Ю  хотя  бы  эмприческихъ  законовъ  въ  области  госу- 
дарственныхъ  отношен1й.  Кроме  чисто  на^чнаго  значен1Я,  которое 
пмеетъ  указанная  нами  точка  зрен1я,  она  имела  и  важвыя  практи- 
ческ1я  последств1я.  Если  первая  половина  XIX  века  можетъ  быть 
характеризована  какъ  эпоха  увлечешй  формами  государственнаго 
устройства,  то  второй  половине  предстоитъ  честь  выставить  на  пер- 
вый планъ  не  столько  значен1е  внешней  структуры  государства, 
сколько  значеше  внутреннихъ  отношешй  его,  отношешй  между 
в.гастью  съ  одной  стороны  и  личностью  и  обгцествомъ  —  съ  дру- 
гой. Первая  половина  XIX  века,  по  выражен1ю  профессора  Гра- 
довскаго,  можетъ  быть  названа  на  западе  Европы  медовыми  ме- 
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сяцами  конституц10нализма.  Вновь  обр^тенныя  формы  государ- 
ственнаго  устройства  казались  сами  по  себ^  настолько  целитель- 
ными, что  полагали  достаточнымъ  ихъ  введете,  дабы  устранить 
всЬ  несовершенства  какъ  политическихъ,  такъ  и  общественныхъ 
отношен1Й.  Правда,  громадная  доля  истины  была  въ  этихъ  юноше- 
скихъ  увлечешяхъ  конституц10нализмомъ;  эта  доля  истины  заклю- 
чалась въ  томъ,  что  при  старомъ  режим*!  абсолютнаго  государства 
немыслимы  были  никак1я  проявлен1я  общественной  жизни,  поэтому 
въ  уничтожен1и  старыхъ  формъ  абсолютизма  и  въ  замени  его  но- 
выми вид'Ьли  устранен1е  главн'Ьйшаго  зла — опеки  государства  надъ 
всевозможными  проявленхями  человФческаго  духа.  Упрочившись  на 
запад*!  Европы,  конституцюнализмъ  не  устранилъ  многихъ  несо- 
вершенствъ  преимуп^ественно  соц1альнаго  характера  и,  благодаря 
этому,  конституц1онныя  формы  часто  незаслуженно  подвергались 
упрекамъ  и  нападкамъ.  Ихъ  обвиняли  въ  томъ,  въ  чемъ  овЬ  не 
были  виноваты,  а  именно,  что  посл^  ихъ  введен1я  развились  и  вы- 
росли до  весьма  внушительныхъ  размфровъ  различные  софальные 
недуги.  Упрекъ  былъ  несправедливъ  потому,  что  самыя  формы  не 
въ  С0СТ0ЯН1И  были  сд'Ёлать  даже  того,  на  чтб  он^  были  предназна- 
чены; он^  сами  по  006*6  часто  не  были  въ  состояши  охранить  сво- 
боду, не  говоря  о  томъ,  что  он^  не  въ  состояши  были  устранить  раз- 
личныя  соц1альныя  болезни.  Последняя  задача  явилась  у  государ- 
ства значительно  позднее;  втечете  всего  XIX  в'бка  мы  встречаемся, 
главнымъ  обра;юмъ,  съ  задачей  государства,  какъ  органа,  заботяща- 
гося  объ  охране  человеческихъ  правъ.  Въ  этомъ  отношети  надо  ска- 
зать, что  доктрина,  господствующая  въ  первой  половине  XIX  века, 
доктрина  конституцюнализма,  и.1и,  точнее,  парламентаризма,  заклю- 
чала въ  себе  необходимость  весьма  серьезныхъ  поправокъ.  Благо- 
даря нападкамъ  на  данный  строй,  затемъ,  благодаря  изучен1ю  раз- 
личныхъ  услов1й  политической  жизни  въ  Европе,  благодаря,  наконецъ, 
появлен1ю  новыхъ  взглядовъ  на  задачи  политическихъ  наукъ,  мы  полу- 
чаемъ  новое  представлете  о  задачахъ  государства  по  отношенгю  къ 
свободе  личности  и  общества.  Эту  свободу  считаютъ  недостаточно  охра- 
ненной при  одномъ  лишь  введен1и  парламентскихъ  формъ:  гарант1и 
ея  ищутъ  не  только  во  внешнемъ  устройстве  государства,  но,  глав- 
нымъ образомъ,  въ  техъ  юридическихъ  услов1яхъ,  въ  которыхъ 
стоитъ  государственная  власть  по  отношенш  къ  местному  насе- 
лен1ю.    Эти  юридическ1я    услов1я  являются  предметомъ  серьезнаго 
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вниман1я  ученыхЪу  и  въ  нихъ-то  и  заключается  сущность  истиннаго 
конституц10налиама;  но  для  того,  дабы  понять  то  значеше,  которое 
им^ютъ  эти  юридическ1я  услов1я  въ  государственной  жизни^  мн 
должны  указать  на  то,  какое  вн'Ьшнее  выражен1е  они  получаютъ 
въ  систем']^  политическихъ  учреждешй.  Государство,  желающее 
определить  свои  отношен1я  кь  подданнымъ  согласно  съ  основ- 
ными законами  страны,  старается  прежде  всего  упрочить  ирин- 
ципъ  законности  въ  управлеши.  Этотъ  принципъ  упрочивается 
не  только  благодаря  сушествован1ю  ясвыхъ  и  опред&1енныхъ  за- 
коновъ,  не  только  благодаря  провозглашенгю  принципа  ответ- 
ственности администращи,  но  онъ  получаетъ  истинное  свое  выра- 
жен1е  при  установлеши  точныхъ  началъ  этой  ответственности  и 
необходимыхъ  услов1Й  ея,  выражающихся  въ  существованш  неза- 
висимыхъ  органовъ  суда,  которые  могутъ  безпристрастно  разре- 
шить все  эти  сложные  вопросы,  и  въ  су1цествован1и  спец1альныхъ 
законовъ,  определяющихъ  возможность  возстановлен1я  правъ  какъ 
индивидуумовъ,  такъ  и  общественныхъ  группъ.  Таково  внешнее 
лроявлен1е  этого  юридическаго  отношен1я  государства  къ  поддан- 
нымъ; внутренн1е  способы  того  же  самаго  проявлен1я  государства 
ищутъ  въ  допущен1и  населен1я  къ  участ1ю  въ  самой  государствен- 
ной власти.  Это  допущеше  населенгя  выражается  въ  томъ,  что  во 
всехъ  различныхъ  властяхъ,  действующихъ  въ  государстве:  въ 
законодательной,  судеблой,  исполнительной— везде  въ  известныхъ 
формахъ  проявляется  участхе  народнаго  элемента.  Народное  пред- 
ставительство, жюри  присяжныхъ  и  самоуправлен1е— суть  те  формы, 
въ  которыхъ  проявилось  политическое  М1росозерцан1е  современнаго 
об1цества,  м1росозерцан1е,  требующее  возможно  ббльшаго  согласо- 
ван1я  политическихъ  учрежден1й  съ  волею  народныхъ  массъ.  Въ 
этомъ  смысле  мы  можемъ  сказать,  что  самоуправлен1е  въ  системе 
государственнаго  права  должно  занять  весьма  прочное  и  такое  же 
почтенное  место,  какое  выпадаетъ  на  долю  народнаго  представи- 
тельства, или  института  присяжныхъ.  Какъ  въ  этихъ  двухъ  обла- 
стяхъ,  законодательства  и  суда,  такъ  и  въ  области  управлен1я  госу- 
дарство признаеть  более  действительнымъ  для  гарант1и  свободы 
допущен1е  общества  въ  виде  участника  во  власти.  Въ  этомъ  отноше- 
Н1и  мы  можемъ  сказать,  что  цель  современнаго  государства,  га- 
рант1я  правъ,  трсбуетъ  возможно  широкаго  осуществлен1я  участ1я 
общества  въ  политической   жизни  данной  страны.    Это  требован1е 
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основано  на  томъ  простомъ  соображен1и,  что  ч'Ьиъ  солидарн'Ье  чув- 
ствуютъ  себя  массы  со  всей  д'Ьйствующей  системой  политическихъ 
отношетй,  т'1мъ  п^ючн'Ье  является  сама  эта  система;  другими  словами, 
участ1е  народа  въ  управлен1и,  усвоен1е  имъ  взгляда  на  политиче- 
скую систему,  какъ  на  д4ло  рукъ  своихъ,  д-Ьлаетъ  населен1е,  если 
такъ  МОЖНО'  выразиться,  бол'Ье  консервативнымъ  по  отношешю 
къ  власти.  Въ  этомъ  отношен1и  важно  указать,  что  самоуправлен1е, 
какъ  участ1е  народа  въ  государственной  власти  на  м'бстахъ,  не 
есть  уступка  какимъ-либо  револющоннымъ  требовашямъ;  это  есть 
необходимая  охрана  ц1)лости  и  значен]я  государственна  го  союза,  и 
въ  этомъ  смысл*  является  необходимость  признашя  самоуправле- 
шя  какъ  такой  системы  административныхъ  отношешй,  которая, 
при  данныхъ  услов1яхъ  европейской  жизни,  является  необходи- 
мымъ  услов1емъ  упрочен1я  началъ  свободы,  для  гарант1и  которой 
и  суц^ествуетъ  современное  государство. 


§  2.  Самоуправдеше,  какъ  мФра  и  покаватедь  обществен- 

наго  ра8вит1я. 

Мы  уже  указывали  на  то,  какое  значенхе  им'бла  вновь  по- 
явившаяся въ  наук']^  XIX  ъЬиь.  теор1я  общества.  Это  значен1е, 
кром'Ь  ВЛ1ЯН1Я  на  ВС*  отрасли  политическихъ  наукъ,  бол*е  всего 
отразилось  на  вопросахъ  самоуправлешя.  Новая  наука  объ  упра- 
влеши  явилась  благодаря  существовавшей  въ  30-хъ  и  40-хъ  годахъ 
этого  стол*т1я  наук*  П0ЛИЦ1И,  той  науки,  которая  обращала  вни- 
ман1е  на  полицейскую  деятельность  государства,  полицейскую  въ 
томъ  смысл*,  что  государство  заботилось  не  только  о  безопасности, 
но  и  о  благосостоян1и  индивидуума  и  общества.  Эта  наука  по- 
ЛИЦ1И,  по  собственному  сознашю  ея  основателя,  Роберта  фонъ 
Молля,  явилась  благодаря  вл1ян1ю  т*хъ  системъ,  которыя  сильное 
внимаше  обращали  на  область  экономическихъ  отношен1й.  Благо- 
даря этимъ  экономическимъ  началамъ,  открываемымъ  ввид*  д*я- 
тельныхъ  факторовъ  политической  жизни,  благодаря  имъ  полити- 
ческ1е  мыслители  XIX  в*ка  обратили  внимаше  на  вопросы  благо- 
С0СТ0ЯН1Я  и,  не  переходя  въ  область  полицейскаго  государства 
въ  старомъ  значеи1и  этого  слова,  политичесюе  умы  стали  искать 
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себ%  выхода,  какъ  только  что  мы  сейчасъ  указали,  въ  изысканш 
различдыхъ  способовъ  не  столько  государственнаго  устройства, 
сколько  государственнаго  управленхя.  Блестящему  основателю 
науки  объ  унравленш  принадлежитъ,  какъ  мы  уже  указывали, 
честь  поставить  широко  вопросъ  объ  участ1и  общества  въ  испол- 
нительной власти  государства;  мы  уже  вид'бли,  что  значен1е  испол- 
нительной власти  Лоренцъ  Штейнъ  придаетъ  даже  различнымъ  сою- 
:1амъ.  Союзы,  какъ  духовнаго,  такъ  и  экономическаго  характера, 
признавались  имъ  областью  свободнаго  управлен1я;  это  свободное 
управлен1е  было  проявлен1емъ  свободной  воли  индивидуума  въ 
управлеши  государственными  д']^ами.  Подобно  тому,  какъ  еще  въ 
начале  XIX  в'Ька  признавали  самоуправлен1е  могущимъ  возбудить 
упавш1Й  духъ  гражданства,  точно  также,  обратно,  самоуправлеше 
считается  возможнымъ  и  при  развит1и  общества  и  появленш  ка* 
кихъ-либо  годныхъ  для  этого  культурныхъ  силъ.  Въ  нашей  ли- 
тератур'Ь  этотъ  вопросъ  н']^сколько  разъ  подымался,  нашему  зако- 
нодательству приходилось  несколько  разъ,  въ  его  заботахъ  о  само- 
управлеши,  сталкиваться,  какъ  мы  уже  вид']&лИ;  съ  неподготовлен- 
ностью народныхъ  массъ  къ  дательному  участ1ю  въ  государствен- 
ныхъ  д&Еахъ;  но  если  правъ  былъ  князь  Басил ьчиковъ  *)у  говоря  о 
значенш  высокаго  образован1я  прусскаго  чиновничества,  а  именно, 
что  вс']^  учреждешя  Прусс1и,  несмотря  на  н'Ькоторыя  несовер- 
шенства ихъ  организац1и,  живутъ  т'Ьмъ  духомъ  высокой  культуры, 
которая  ясно  обнаруживается  всякому,  соприкасающемуся  съ  дея- 
тельностью этихъ  учрежден1Й,  если  онъ  правъ  въ  этомъ,  то  все  же 
нельзя  не  признать  пользы  самоуправленгя,  какъ  такой  сферы, 
гд*!  можетъ  проявляться  и  развиваться  общественное  сознан1е. 
Правда,  полный  расцв'Ьтъ  самоуправлешя,  равно  какъ  и  полный 
расцв'Ьтъ  народнаго  представительства,  мыслимъ  лишь  при  существо- 
ваши  самыхъ  живыхъ  культурныхъ  силъ  страны,  когда  эти  силы 
д'Ьйствительно  могутъ  стоять  на  высот'Ё  какъ  научныхъ,  такъ  и 
нравственныхъ  требован1й  данной  эпохи,  когда  он^  могутъ  про- 
явить это  въ  своей  деятельности  и,  такимъ  образомъ,  провести  въ 
жизнь  все  то,  что  ждетъ  страна  отъ  своихъ  представителей.  Это 
требован1е  общественнаго  развит1я  является  д'Ьйствительно  важной 
предпосылкой  въ  области  самоуправлен1я.    Истор1я  намъ  иоказы- 
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ваетъ,  что  самоуправленхе  быстро  прививалось  въ  т'1хъ  странахъ, 
гдф  самыя  общественны)!  условхя  были  значительно  выше,  и  бле- 
стящимъ  прим1;ромъ  этого  служить  Англ1я.  Въ  Англ1и,  какъ  мы 
уже  говорили,  государство  только  въ  1875  году  взяло  на  себя 
забота  о  народномъ  образован1и,  до  этого  все  д^ло  народна!  о 
образован1я  находилось  въ  рукахъ  самого  общества.  Одного  этого 
примера  совершенно  достаточно,  чтобы  показать  на  ту  высокую 
культуру,  которая  существуетъ  въ  Англ1и  и  благодаря  которой 
мыслимо  такое  самостоятельное  положеше  самоуправлен1я  въ  го- 
сударствй.  Если  другхя  страны  Европы  могли  достичь  той  же 
степени  умственнаго  развитхя  какъ  въ  Англ1и  лишь  при  колос- 
сальныхъ  затратахъ  и  энергхи  самого  правительства,  то,  очевидно, 
надо  удивляться  сил*  общества,  которое  достигло  такихъ  же  куль- 
турныхъ  результатовъ  безъ  всякаго  вмешательства  государственной 
власти.  Общественное  развитхе  заключается  въ  томъ,  что  какъ 
въ  отд^льныхъ  индивидуумахъ,  такъ  и  въ  самомъ  обществе  сла- 
гаются точныя  представлешя  не  только  о  нравственныхъ  задачахъ 
человека,  но  и  о  его  деятельности,  какъ  члена  общества,  какъ 
гражданина.  ВсЬ  эти  представленхя  необходимы  для  того,  чтобы 
челов^къ  сознательно  относился  къ  своимъ  обязанностямъ,  для 
того,  чтобы  государство  могло  расчитывать  на  контингентъ  лицъ, 
не  только  желающихъ  помогать  государству,  но  и  понимающихъ, 
чтб  нужно  въ  данную  минуту  государственному  организму.  Это 
общественное  развит1е,  очевидно,  должно  явиться  благодаря  целому 
ряду  услов1Й  и  едва  ли  можно  придавать  государству  значеи1е 
самаго  важнаго  фактора  въ  этомъ  отношен1и.  Государство  можетъ 
много  сделать  въ  отрицательномъ  отношен1и:  оно  можетъ  на  долг1я 
времена  остановить  и  затормозить  всякое  общественное  развит1е, 
и  въ  этомъ  смысле  устрапен1е  подобной  реакц10нпой  деятельности 
государства  является  не  столько  шагомъ  впередъ,  .сколько  уста- 
новлешемъ  едипственно  возможныхъ  услов1й  общественнаго  раз- 
ВИТ1Я.  Что  касается  положительныхъ  сторонъ  этого  развит1я,  то 
очевидно  они  добываются  путемъ  самыхъ  разнообразныхъ  воз- 
действ1Й  па  общество  со  стороны  отдельныхъ  личностей  и  со  сто- 
роны техъ  услов1Й,  въ  которыхъ  живетъ  данное  общество.  Не- 
сомненно, творческая  деятельность  индивидуумовъ,  которую  уби- 
вала система  абсолютнаго  государства,  эта  творческая  деятель- 
ность является    одпимъ  изъ  важнейшихъ   стимуловъ  и  факторовъ 
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дальн^йшаго  общественнаго  развит;  но  кром'Ь  того,  услов1л,  въ 
которыхъ  живетъ  данный  народъ^  его  экономическая  обстановка  — 
все  это  также  обусловливаетъ  изв'1стную  степень  общественнаго 
развит1я.  Что  же  приходится  д^тать  государству  въ  этомъ  отно- 
шен1и?  Государство  можегь  сод'бйствовать  вс^ми  способами,  какъ 
устранен1ямъ  препятств1й,  такъ  и  поощрен1лмъ  различныхъ  поло- 
жительныхъ  услов1Й  развит1я,  но  оно  не  можетъ  сд'Ьлать  бол^ 
того,  на  что  оно  способно  по  своей  природ'Ь.  Оно  не  можетъ  за- 
менить всю  творческую  д'&1тельность  индивидуумовъ,  благодаря 
которой  человечество  двигается  впередъ,  оно  не  можетъ  поставить 
населен1е  всецело  въ  ту  обстановку,  въ  которой  оно  можетъ  очу- 
титься благодаря  своимъ  естественнымъ  услов1ямъ  жизни.  Госу- 
дарство, такимъ  образомъ,  является  органомъ,  содМствующимъ 
благополуч1ю  населен1я,  но  не  могущимъ  взять  всецело  въ  свои 
руки  достижен1е  этого  благополучхя,  разъ  оно  не  хочетъ  риско- 
вать снова  вернуться  къ  идеаламъ  полицейскаго  государства  XVIII 
в^ка.  При  томъ  отношен1и  къ  обществу,  которое  мы  характери- 
зовали, общество  само  должно  стремиться  къ  своему  развит1ю;  ему 
гарантируется  государствомъ  возможно  широкая  свобода  своихъ 
соединешй,  и  въ  этихъ  рамкахъ  оно  должно  само  достичь  уровня 
т^хъ  культурныхъ  требовашй,  которыя  предъявляются  къ  нему  со 
стороны  наиболее  передовыхъ  умовъ.  Если,  такимъ  образомъ,  раз- 
личный общественныя  организац1и  являются  показателемъ  силы  и 
значешя  въ  обществе  известныхъ  культурныхъ  требован1й,  то 
очевидно,  что  тамъ,  гд^  проявляется  въ  государственномъ  ор1'а- 
низме  сила  и  значеше  общественныхъ  группъ,  тамъ  этотъ  во- 
просъ  получаетъ  то  же  самое  значеше,  какъ  и  при  свободЕшхъ 
общественныхъ  организац1яхъ.  Мы  можемъ  см^ло  сказать,  что 
общество  достигло  своего  дМстввтельнаго  значен1я,  когда  оно  не 
только  им^еть  самыя  разнообразныя  соединен1я  для  достижен1я 
своихъ  духовныхъ  и  экономическихъ  интересовъ,  но  тогда,  когда 
оно  всецело  поняло  силу  и  значеше  государственныхъ  институ- 
товъ  и  на  своихъ  плечахъ  выноситъ  всю  политическую  жизнь 
данной  страны.  Такое  общество,  очевидно,  будетъ  давать  наилуч- 
шихъ  народныхъ  представителей,  оно  выд^литъ  изъ  себя  наи- 
более безпристрастныхъ  и  мудры хъ  присяжныхъ  заседателей,  оно, 
наконецъ,  выставитъ  громадный  контингентъ  людей,  которые  должны 
взять  на  себя  отправленхе  местной  службы,  на  которой  зиждется 
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вся  администрац1я  государственныхъ  союзовъ.  Такимъ  образомъ, 
едва  ли  можно  сомн'Ёваться  въ  томъ  :шачен1и,  которое  им'Ьетъ 
общественное  развит1е  для  самоуправлен1я,  и  все  предыдущее,  раз- 
смотр']^нное  нами,  является  подтвержден1емъ  только-что  высказан- 
ной мысли.  Ч4мъ  больше  государство  освобождаетъ  общество  отъ 
своей  опеки,  т4мъ  бол']&е  это  общество  выд'Ьляетъ  изъ  себя  надле- 
жащую часть  для  служешя  этому  государству  въ  вид'Ь  должностей 
по  местному  самоуправлен1ю.  Итакъ,  въ  этомъ  только  смысл*!  и 
им'Ьетъ  значен1е  разсмотр'Ьпхе  указаннаго  нами  положен1я,  что  само- 
управлен1е  есть  показатель  силы  общества.  Дал'1е,  если  такимъ 
образомъ  самоуправлеше,  д']^йствующее  какъ  д'Ьйствительный  органъ 
власти,  мыслимо  лишь  при  высокомъ  общественномъ  развит1и,  то 
отсюда  для  государства,  заботящагося  объ  упрочеши  самоупра- 
влен1Я,  какъ  изв^стнаго  способа  административнаго  управлен1я 
народомъ,  является  необходимой  забота  о  широкомъ  распростра- 
нен1и  общественнаго  развит1я.  Наконецъ  если,  повторяемъ,  госу- 
дарство смотритъ  на  самоуправлеше  какъ  не  на  уступку,  а  на 
необходимое  явлея1е,  то  мы  получаемъ  для  государства  новое  обя- 
зательство, а  именно  для  упрочен1я  и  развит1я  самоуправлен1я 
допущен1е  возможно  широкой  свободы  общества  въ  лиц'Ь  различ- 
ныхъ  его  сочленен1Й. 


§  3.  Самотправдеше,  какъ  примиритель  общества  и 

государства. 

Указавъ  значен1е  самоуправлен1я  въ  систем*  государственнаго 
права  и  его  отношенхе  къ  степени  общественнаго  развит1я  страны, 
мы  должны  несколько  остановиться  на  т^хъ  мн'Ьнхяхъ  о  само- 
управлен1и,  которыя  возникаютъ  благодаря  противоположен1ю 
общества  и  государства.  Намъ  несколько  разъ  приходилось  оста- 
навливаться на  указан1и  этой  общеустановившейся  антитезы;  те- 
перь мы  лишь  попытаемся  систематизировать  всЬ  доводы  въ 
пользу  самоуправлен1я,  какъ  им^ющаго  ц'Ьлью  примиренхе  столь 
двухъ  враждебныхъ  силъ.  Для  этого  не  м^шаетъ  возстановить 
основныя  положен1я  господствующей  теорхи  въ  немецкой  литера- 
тур*, которая  приписываетъ  обществу  значен1е,  разрушающее 
свободу  челов-Ьческой  личности,  и  въ   виду  такого    представлен1я 
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объ  общественныхъ  соединен1яхъ,  представлен1я,  возникающаго 
бслФдств1е  изучед1я  соц1альныхъ  услов1й  Францш,  возникла  теор1я 
правового  государства,  ц'бль  котораго  заключается  въ  возстанов- 
лен1и  свободы,  уничтожаемой  обществомъ.  Мы  не  будеиъ  повто- 
рять теперь  всЬхъ  доводовъ,  приводнмыхъ  Лоренцомъ  Штейноиъ 
въ  защиту  подобной  теор1и  правового  государства,  такъ  какъ  объ 
нихъ  мы  уже  говорили  выше;  точно  также  намъ  незач'Ьмъ  оста- 
навливаться на  попытке  Гнейста  показать  на  историческомъ  при- 
м'Ёр'Ь  Англ1и  правом'Ёрное  значеше  государства  и  разрушающее 
значеше  общества,  разъ  въ  обществ'^  начинаютъ  преобладать 
надо  всЬмъ  одни  экономичесше  интересы.  Итакъ^  мы  видимъ,  что 
современное  правовое  государство  получаетъ  весьма  любопытную 
МИСС1Ю  —  сд'Ьлать  человека  свободнымъ,  устраняя  отъ  него  гЬ  со- 
стояшя  несвободы,  которыя  могутъ  явиться  благодаря  сильному 
ВЛ1ЯН1Ю  общественныхъ  отношенШ.  Въ  этой  теор1и  несомн'Ьнно 
лежатъ  зародыши  теор1и  государственнаго  сощализма,  ибо  въ 
ной  содержится  въ  зачаточномъ,  правда,  состоян1и  та  мысль, 
что  государству  могутъ  быть  даны  всЬ  средства  для  борьбы 
съ  обществомъ;  и  вотъ  одна  изъ  наибол']&е  свободолюбивыхъ 
государственныхъ  теор1Й  рискуетъ  сделаться  весьма  опасной  при 
ея  прим^нен1и  на  практик'Ь  людьми,  нерасположенными  вовсе 
къ  изв']^стнымъ  началамъ  свободы.  Это  первое  и  весьма  важное 
наблюдете,  которое  мы  можемъ  сд'Ьлать  при  разсмотр']&н1и  теор1и 
правового  государства;  перейдемъ  теперь  къ  сл-Ьдующимъ:  пра- 
вовое государство,  какъ  оно  развилось  въ  н'Ьмецкой  литературе, 
предполагаетъ  сильно  организованную  государственную  власть  и 
довольно  въ  туманныхъ  формахъ  представляетъ  участхе  парода 
въ  этой  власти.  Намъ  придется  зд']^сь  остановиться  на  во- 
прос*!,  не  вполн'Ь  входящемъ  въ  область  изсл^дуемаго  нами 
предмета,  но  необходимомъ  для  насъ  съ  точки  зр-Ьтя  общей 
оценки  значен1я  самоуправлешя.  Мы  будемъ  говорить  о  той  доли 
участ1я  народа,  которую  теоретики  правового  государства  счита- 
ютъ  необходимымъ  допустить  въ  законодательной  и  судебной 
власти.  Можно  вполн'Ё  соглашаться  со  вс^мп  противниками  кон- 
ституц1онализма,  что  представительныя  учрежден1я  во  многихъ 
государствахъ  Европы  не  принесли  тйхъ  ожидаемыхъ  результа- 
товъ,  ради  которыхъ  они  появлялись  на  св4тъ.  Въ  виду  этого 
представлялось  пе  лишнихмъ    подумать  объ    упрочен1и  и  принци- 
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повъ  конститущодализма  еще  всевозможными  иными  путями.  №- 
мецше  ученые,  исходя  изъ  только-что  указаннаго  факта  —  несо- 
отв%тств1я  представительныхъ  учреждешй  съ  д']^йствительной  га- 
рантхей  свободы  —  считали  возможнымъ  не  столько  позаботиться 
объ  упрочен1и  конституц1онализма  путемъ  развит1Я  представи- 
тельства, сколько  о  введсн1и  новыхъ  началъ  въ  области  суда  и 
управлешя.  Въ  области  суда  мы  встр'Ьчаемся  теперь  въ  Герма- 
Н1И  съ  весьма  распространеннымъ  мн'1н1емъ  о  вред'6  и  безполез- 
ности  суда  присяжныхъ.  Н^мецкхе  ученые,  съ  такимъ  авторите- 
томъ  какъ  1ерингъ  во  глав']^,  хотятъ  доказать,  что  судебная  прак- 
тика требу етъ  не  только  добросов'Ьстнаго  къ  ней  отношен1я,  но  и 
изв'Ьстныхъ  юридическихъ  познан1й  ''').  Такимъ  образомъ,  судъ  со- 
в'Ьсти  долженъ  уступить  суду  знан1я.  Это  знанхе  должно  быть  преобла- 
дающимъ,  и  въ  этомъ  отношен1и  общественный  элементъ  долженъ 
быть,  такъ  сказать,  въ  вид'Ь  придатка  при  знающемъ  судь'Ь,  придатка, 
неизв'Ьстно  для  чего  существующаго,  и  въ  результате  этихъ  учешй 
мы  получаемъ  сильную  пропов']^дь  пользы  и  значен1я  шефенскаго 
суда.  Шефенсшй  судъ  состоитъ  въ  томъ,  что  коронная  коллег1Я 
судей  принимаетъ  въ  свой  составъ  выборный  элементъ.  Въ  нашей 
жизни  къ  типу  н']^мецкаго  шефенскаго  суда  можно  прхурочить 
существующ1я  у  насъ  засЬдашя  Сената  и  Судебной  палаты  съ 
сословными  представителями.  Весьма  близка  въ  этомъ  отношенш 
и  организац1я  военнаго  суда  по  посл'Ёднимъ  законамъ  нашимъ, 
гд'Ь,  кром']^  постоянныхъ  судей  юристовъ,  назначались  на  опред*!- 
ленный  срокъ  временные  судьи  прямо  изъ  офицеровъ  строя.  Этотъ 
шефенск1Й  судъ,  такимъ  образомъ,  является  попыткой  сочетать 
въ  одной  коллег1и  коронный  и  народный  элементы.  Защитники 
его  говорятъ,  что  народный  элементъ,  находясь  въ  общей  коллепи 
съ  коронными  судьями,  подчиняется  въ  нужныхъ  случаяхъ  автори- 
тету этого  судьи,  такъ  что  изъ  этого  можно  вывести  весьма  важную 
пользу,  которую  можетъ  принести  для  народнаго  элемента  участ1е 
въ  такой  коллег1и,  гд^  онъ  встр^титъ  опытныхъ  юристовъ;  но  за 
то  довольно  трудно  объяснить,  какое  значен1е  будетъ  им4ть  для  пра- 
восуд1я  участ1е  этого  народнаго  элемента  въ  подобной  коллег1и:  въ 


*)  Предлагаемое  изложение  доводовъ  въ  польву  суда  шефеновъ  и  суда  присяж- 
ныхъ освовано  на  превосходноиъ  разборе  мн-Ьшй  по  этому  вопросу,  пок-Ьщенномъ  въ 
курс!  уголовнаго  судопроизводства  проф.  И.  Я.  Фо&ниц&аго.  Часть  I.  1885  г. 
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самомъ  дАл'Ь,  если  въ  суд'Ь  необходимо  только  точное  юридическое 
знаше,  то,  очевидно,  не  юристъ  будетъ  совершенно  лишнииъ 
балластомъ  въ  коллег1и  юристовъ,  и  поэтому  коллет  шефеновъ, 
которая  явилась  благодаря  той  мысли,  что  при  р'Ьшенш  всякихъ 
спорныхъ  воиросовъ  на  первомъ  м^стФ  должно  стоять  знате,  эта 
коллег1я  должна  потерять  всякое  значенхе,  разъ  общественный 
элементъ  получить  въ  немъ  какое-нибудь  преобладающее  значе- 
ше,  а  при  отсутств1и  лреобладающаго  значешя  непонятно,  за- 
ч'Ьмъ  нужно  существован1е  этого  элемента  въ  только-что  названной 
коллег1и.  Дал^е  предиоложимъ,  что  коллег1я  шефеновъ  д^Ьйствуетъ 
всегда  совершенно  согласно  съ  интересами  народа  только  потому, 
что  члены  коллег1и  обладаютъ  достаточно  юридическимъ  знашемъ; 
очевидно  мы  должны  придти  къ  тому  заключенш,  что  всяк1Й  членъ 
ея,  юристъ  менФе  другихъ,  будетъ  тамъ  очень  сильно  вредящимъ 
ходу  д'Ёлъ  членомъ;  потому,  если  мы  такимъ  образомъ  не  въ  со- 
СТ0ЯН1И  указать  какое-либо  важное  значен1с  необходимости  допу- 
стить общественный  элементъ  въ  воллегш  шефеновъ,  то  мы  дол- 
жны посмотреть,  как1е  действительные  мотивы  заключались  въ 
проповеди  преимущества  этой  коллегш  надъ  судомъ  присяжныхъ. 
действительными  мотивами  этой  проповеди  было  желан1е  усилить 
вл1ян1е  государства  въ  области  суда.  Никакого  нетъ  сомнешя,  что 
решающимъ  элементомъ  въ  шефенской  коллегш  будетъ  правитель- 
ственный судья.  Если,  такимъ  образомъ,  все  спорные  вопросы  бу- 
дутъ  отданы  па  его  разрешенхе,  то,  благодаря  этому,  мы  оконча- 
тельно отдадимъ  въ  руки  правительства  все  казусы  чисто  полити- 
ческаго  характера.  Какъ  известно,  конституцш  очень  часто  гаран- 
тируютъ,  что  некоторыя  преступлешя,  какъ,  напримеръ,  престу- 
плен1я  о  печати,  не  могутъ  быть  изъяты  отъ  веденхя  суда  при- 
сяжныхъ. 

Допустивъ  замену  суда  .присяжныхъ  судомъ  шефеновъ,  мы 
такимъ  образомъ  достигнемъ  двухъ  целей:  во-первыхъ,  дей- 
ствительно усилимъ  государство,  и  во-вторыхъ,  мнимымъ  обра- 
зомъ будемъ  указывать  на  значеше  общественнаго  учаспя  въ 
суде.  Мы  считали  нужнымъ  сделать  это  отступлен1е,  дабы 
намъ  было  легче  разобраться  въ  зпаченш  техъ  же  самыхъ 
припциповъ  и  техъ  же  самыхъ  целей,  которыя  были  при 
введен1и  шефенскаго  суда,  ибо  эти  доводы  имеютъ  значен1е 
для  разбора    мнен1й,  касаюпщхся    организацш    исполнительныхъ 
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органовъ  административной  юстицш.  Прусская  система,  какъ  мы 
уже  характеризовали,  стремится  сочетать  въ  одномъ  правящемъ 
учрезкден1и  коронный  и  народный  элементы,  такъ  что  прусская 
уЬздная  управа,  являющаяся  земской  управой,  въ  то  же  время 
им'Ьетъ  самаго  вл1ятельн^йшаго  члена  своего,  именно  ландрата^ 
прямо  по  назначешю  отъ  правительства.  Дал^е^  въ  области 
административной  юстиц1и  этотъ  принципъ  всец'1ло  сохраняется. 
Та  же  уЪздная  управа,  о  которой  мы  только-что  говорили,  является 
первой  инстанцией  административнаго  суда;  сл']^ дующая  инстан- 
Ц1Я  —  окружная  управа,  есть  учрежден1е,  состоящее  изъ  корон- 
ныхъ  чиновниковъ  и  выборныхъ  населен1я,  наконецъ,  высшая 
кассащонная  инстанц1я  —  верховный  административный  судъ, 
есть  уже  чисто  коронное  учреждете,  вс4  члены  коего  на- 
значены королемъ.  Итакъ,  мы  видимъ,  что  современное  учете, 
какъ  въ  области  суда,  такъ  и  въ  области  управлен1я,  стремится 
допустить  бол'1е  сильное  участье  короннаго  элемента  въ  самоупра- 
вляющихся союзахъ;  при  этомъ  надо  заметить,  что,  допуская  та- 
кое участ1е  общества  въ  административной  юстицш  Прусс1и, 
Гнейстъ  признаетъ  эту  организащю  административныхъ  судовъ 
одной  изъ  основныхъ  чертъ  правового  государства.  Правовое  го- 
сударство только  тогда  является  д^йствительнынъ  хранителемъ 
правъ  подданныхъ,  когда  самое  населеихе  призывается  не  только 
къ  обсужден1ю  законовъ,  но  и  къ  постоянному  контролю  надъ 
исполнительной  властью. 

Если  теперь  мы  видимъ,  что  вс4  эти  м4ры,  который  мы  ука- 
зывали, им^ютъ,  съ  одной  стороны,  же.1ан1е  наиболее  способными 
чиновниками  разр'Ьшить  самыя  трудныя  задачи  суда  и  управле- 
Н1я,  такъ  что  требоваше  знан1я  является  однимъ  изъ  положитель- 
ныхъ  мотивовъ  этой  новой  доктрины  въ  н'1мецкой  наук*!,  то  не 
мен'Ье  важнымъ,  а  можно  сказать  и  бол'Ье  важнымъ  мотивомъ 
является  представленхе  объ  обществе,  какъ  о  состоян1и  борьбы 
различныхъ  интересовъ;  этотъ  мотивъ  вл1яетъ  на  то,  что  судъ 
присяжныхъ,  дающ1й  возможность  обществу  вн4  всякихъ  стФсне- 
шй  высказать  устами  присяжныхъ  свое  мн4н1е,  этотъ  судъ  ста- 
вится ниже  шефенскаго  суда,  которому  предстоитъ  участь  совер- 
шенно сгладить  возможность  свободнаго  проявлешя  воли  общества 
въ  области  суда.  Дал-Ье,  мы  видимъ,  что  это  же  представлен1е 
объ  обществе  играетъ  роль  и  въ  вопросахъ  самоуправ  летя.  Вся 
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тсор1я  Гпейста,  разд^ляющаго  самоулравлен1е  на  начальственное 
и  хозяйственное,  пропитана    этой   боязнью  новаго  общества.  Ре- 
комендац1я  Гнейстомъ  м*ръ  организац1и  самоуправлен1я,  постро- 
еннаго  на   начал'6   безвозмездной   почетной    службы,    совершенно 
понятна,  разъ   онъ  боится    допустить    широкую    свободу    выбора 
самимъ   населенгемъ.    То   же   самое  можно  сказать  и  о  всей   си- 
стем*  новаго    прусскаго    самоуправлен1я,  гд*  очень  сильно    боя- 
лись расширить    общественное    вл1яте  и  потому  обставляли   сво- 
бодное проявлен1е    общества  въ  самоуправлен1и  различными    эле- 
ментами,   могущими    вернуть  его  на    стезю    соглашенхя   съ  пра- 
вительствомъ.     Это    представлен1е    розни     между    обществомъ    и 
государствомъ,  по  нашему  мн'Ьнгю,  им^ло  весьма  вредныя  посл4д- 
СТВ1Я,  ибо   отражалось  на  предпринимаемыхъ   реформахъ   суда  и 
управлен1я  самымъ  реакц10ннымъ  образомъ.  Значительное  отступле- 
н1е    отъ    подобныхъ    взглядовъ   д^лаетъ    самъ    основатель    этой 
теор1и.  Лоренцъ   Штейнъ,  какъ  известно,  въ  своей    теор1и    госу- 
дарс1'веннаго  устройства  и  управлешя  донускаетъ    весьма    широ- 
кое участ1с  общественныхъ  силъ  и  въ  этомъ  отношен1и  его  взглядъ 
можно  назвать  попыткою  обобществить  государство;  другими  сло- 
вами, самое  общество  входитъ  всец'бло  въ  государство  и  благодаря 
этому  оно  сознаетъ   т^сно  свою  солидарность  съ  нимъ.  Не  входя 
въ   подробныя   разсмотр'6н1я,   насколько   в^рно  представленхе  объ 
обществе,  господствующее  въ  немецкой  литератур*,  мы  считаемъ 
нужнымъ  отнестись  къ  этой  теорш  съ  точки  зрйшя  не  столько  фак- 
тичес1:ой,  сколько  юридической.  Юридически  разсматриваемая  те- 
ор1л  эта  должна   вести  къ  признан  1Ю   наиболее  сильнаго  вмеша- 
тельства государства  въ  область  индивидуальныхъ  и  общественныхъ 
отношен1й;  поэтому  намъ  важно  было  бы  опред'Ьлить  т**  юридичесюя 
границы,  дал^е    которыхъ  не  въ  состоянш  идти  государственная 
власть:  невозможность  установить  подобныя  границы  достаточно  ука- 
зана въ  изв'Ьстномъ  сочиненш  Джона  Стюарта  Милля,  именно  въ 
пятой  книг*    его  сНачалъ  политической  эконом1и>,  гд*  онъ  зани- 
мается вопросомъ  о  функц1яхъ  государственной  власти.  Милль,  съ 
свойственнымъ  ему  глубокимъ  анализомъ,  разбираетъ  вонросъ  о  томъ, 
как1с  должны  быть  поставлены  пределы  вмешательству  государствен- 
ной власти.   «Безспорныя    обязанности  правительства,  —  говорить 
Милль,  —  обнимаютъ  такое  обширное  поле,  которое  нельзя  обвести 
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межою  никакого  ст'Ьснлющаго  опред&[ешя.  Едва  ли  можно  найти 
для  нихъ  какое-либо  основанхе,  кром'Ь  многооб'бщающаго  основа- 
Н1Я,  которое  есть  общая  выгода;  нельзя  назначить  границъ  пра- 
вительственному вмешательству  никакимъ  общимъ  правомъ,  кром% 
простого  и  опред']^еннаго  правила,  что  вмешательство  это  должно 
быть  допускаемо,  когда  польза  отъ  него  очевидна! .  Мы  уже  го- 
ворили, что  конституц1онализмъ  заключается  не  въ  постановке 
точныхъ  пределовъ  вмешательству  государства,  а  въ  установле- 
нш  техъ  юридическихъ  условхй,  въ  которыхъ  государственная 
власть  действуетъ  по  отношешю  къ  населен1ю.  Эти  юридичесюя 
услов1я  заставляютъ  все  более  и  более  государство  опираться  на 
общественныя  силы  и  въ  этомъ  отношеши  самоуправленге,  какъ 
участ1е  народа  въ  государственной  власти,  можетъ  быть  разсма- 
триваемо,  какъ  примиритель  обп^ества  и  государства  лишь  въ  той 
мере,  что  съ  допу1цен1емъ  общества  къ  участ1Ю  въ  исполнитель- 
ной власти,  государство,  кроме  собственныхъ  выгодъ  и  выгодъ 
самого  общества,  делаетъ  еще  очень  важную  вещь— оно  заставляетъ 
общество  лучше  смотреть  на  государство,  и  это  въ'  особенности 
важно  въ  некоторыхъ  европейскихъ  государствахъ,  где  правитель- 
ственная власть  съумела  отучить  общество  считать  свои  интересы 
солидарными  съ  интересами  правительства.  Имея  въ  виду  эту  исто- 
рическую точку  зрешя  на  характеръ  правительственной  власти 
въ  Европе,  мы  можемъ,  действительно,  сказать,  что  самоупра- 
влен1е,  какъ  выраженхе  доверхя  государства  къ  обп1еству,  можетъ 
действительно  явиться  въ  роли  примирителя  новаго  общества  съ 
той  государственной  властью,  которая  не  забыла  еще  свои  старыя 
традищи. 


§  4.  Самоуправдеше,  вавъ  форма  управлешя  местностью. 

Общее  политическое  и  сощальное  значеше  самоуправлен1Я 
действительно  заставляетъ  весьма  много  думать  и  подыскивать 
возможныя  формы  соглашешя  между  различными  факторами 
и  течешями,  которые  мы  видимъ  въ  современной  политической 
жизни.  Но,  для  того,  чтобы  определить  общее  значеше  самоупра- 
влен1я,  является  очень  важнымъ  обратить  вниманге  на  то,  что 
составляетъ    действительно    его    характеръ,  а  именно,    выяснить 
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значен1е  его,  какъ  формы  мЪстнаго  управлен1я.  Самоу11равден1еу 
какъ  принципъ,  является  возможнымъ  распространить  на  всевоз- 
можння  формы  уиравлен1я.  Если  допускать^  что  самоуправленхе 
есть  форма  участхя  народа  въ  государственной  власти,  то  въ 
этомъ  смысле  можно  подводить  подъ  понятхе  самоуправлен1я  са- 
мыя  разнообразныя  организац1и,  начиная  отъ  народнаго  предста> 
вительства  и  кончая  мелкой  общиной.  Намъ  уже  приходилось  ука- 
зывать на  то,  что  народное  представительство  есть  форма  проявле- 
.  Н1я  народа  въ  законодательной  власти  и  въ  этомъ  отношенш  по- 
нят1е  самоуправлешя  едва  ли  можетъ  быть  ему  присвоено.  Не- 
мецкая литература  даетъ  намъ  весьма  точно  разграниченный  два 
П0НЯТ1Я:  8е1Ь81;геёГ1егип8Г  и  ЗеШв^тег^аИпп^.  Первый  терминъ  со- 
вершенно не  установился  въ  нашей  русской  литературе.  Въ  этомъ 
отношеши  Гнейстовск1Й  переводъ  слова  8е1%оуегпшеп(  на  немецшй 
языкъ  могъ  быть  сде.1анъ  посредствомъ  слова  с8е1Ь$(ге^египд> ,  а  не 
<8е1Ь81уег^а11;ип8Г>,  ибо  подъ  понятхе  *8е1ГёГ0Уегпшеп1;>  Гнейстъ 
подводитъ  все,  что  обезпечиваетъ  участге  англхйскаго  народа 
въ  государственной  власти.  Для  того,  чтобы  всякое  юридическое 
понятге  обнимало  всё  области  и  явлен1я,  которыя  бол^е  свой- 
ственны самому  существу  его,  для  этого  сл4дуетъ  и  понят1е  само- 
управлеше  ограничивать  лишь  областью  явлешй  исполнительной 
власти.  Въ  такомъ  смысле  ставитъ  вопросъ  Штейнъ  и  въ  этомъ 
определен1и  и  заключаются  пред^ьлы  самоуправленш.  Мы  не  го- 
воримъ  о  наукахъ  другихъ  странъ  по  этому  вопросу,  такъ 
какъ  мы  уже  указывали  въ  первой  главе,  что  лишь  въ  одной 
немецкой  литературе  вопросъ  о  самоуправленги  получилъ,  такъ 
сказать,  обособленное  положенге  въ  системе  государственнаго 
права.  Въ  другихъ  литературахъ,  какъ  мы  уже  указыва.1и,  даже 
нетъ  термина  ссамоуправлен1е>,  соответствующаго  темъ  явле- 
и1ямъ,  которыя  окреищваются  этимъ  названхемъ  въ  немецкой 
или  въ  русской  литературе.  Итакъ,  присваивая  слово  «само- 
управлен1е>  такимъ  явленхямъ,  которыя  можно  наблюдать  въ  об- 
ласти исполнительной  в.1асти,  мы  должны  обратить  вниманхе  на 
то,  какое  значен1е  можетъ  иметь  этотъ  терминъ  во  всей  области 
ис1голнен1я.  Ранее  мы  разъясняли,  что  мы  понимаемъ  подъ 
самоуиравленхемъ  такое  участхе  народа  въ  государственной  власти, 
которое  даетъ  этому  участш  возможность  свободно  проявлять  жела- 
Н1Я  народа  и  действовать  лишь  подъ  контролемъ  суда,  правитель- 
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ства  и  всего  общества,  другими  словами,  исполненхе  государствен- 
ныхъ  обязанностей  въ  пред'Ьлахъ  закона  путемъ  свободно-выбор- 
ныхъ  должностей  —  такова  формула,  которую  мы  считаемъ  весьма 
точнымъ  обозначешемъ  того,  что  можно  разум'Ьть  подъ  терминомъ 
самоуправлен1я.  Но  въ  административной  жизни  можно  встр']Ьтить 
столько  различныхъ  способовъ  участхя  выборныхъ  8лементовъ  въ 
администрац1и,  что  намъ  необходимо  ограничить  область  того,  что 
мы  действительно  хотимъ  разум'Ьть  подъ  терминомъ  самоуправлен1е. 
Какъ  въ  иностранномъ  прав^,  такъ  и  въ  нашемъ  русскомъ  прав']^ 
выборный  элементъ  часто  является  въ  вид%  эксперта  при  админи- 
стративныхъ  органахъ.  Область  подобныхъ  учрежден1Й  особенно 
широка  въ  сфер^  торгово-промышленныхъ  отношен1Й.  Различные 
сов'Ьты  торгов.1и  и  мануфактуры,  биржевый  учрежден1я,  старыя  це- 
ховыя  учрежден1я  и  т.  п.,  все  это  является,  такъ  сказать,  сферою 
прим^нешя  выборнаго  начала  къ  заняпю  должностей,  которнмъ  вве- 
ряется расооряжеше  по  означеннымъ  вопросамъ.  Но  вс%  эти  раз- 
личный учрежден1я  можно  подвести  не  столько  подъ  понят1е  само- 
управлен1я  въ  т^сномъ  смыслъ,  подъ  которымъ  разум^етъ  Штейнъ 
общину  и  земство,  по,  главнымъ  образомъ,  или  подъ  поняпе  корпо- 
рацш,  или  подъ  поняпе  особыхъ  свободныхъ  союзовъ.  Самоупра- 
влеше  должно  быть  пр1урочено  исключительно  къ  управлешю  м'Ьст- 
востью.  Въ  этомъ  отношен1и  весьма  правильно  въ  нашей  литератур^Ь 
всегда  встречается  сочеташе  съ  этимъ  словомъ  термина  с  и^кстнъЛ  > . 
Местное  самоуправлеше  представляетъ  бол^^  обстоятельное  найме - 
нован1е  ч^хъ  отношенхй,  который  въ  современномъ  государстве^  но- 
сятъ  обыкновенно  общ1й  характеръ  самоуправлен1я.  Въ  этомъ  паи- 
меноваши  мы  видимъ,  что  въ  слов!  <  самоуправлеше  >  надо  посмо* 
трФть  на  то  значеше,  которое  им^еть  для  д^йствительнаго  опред^^ 
лешя  его  характера  см'Ьстность»  въ  государственномъ  союз^.  Подъ 
словомъ  см^^ность>  надо  разуметь  шт^ксттЛ  территор1альныя 
округъ,  на  которомъ  известный  кругъ  учрежден!  й  самостоятельно 
по  всей  совокупности  государственныхъ  задачъ  ведетъ  государствен- 
ное управлеше  и  хозяйство  и,  такимъ  образомъ,  местность  является 
н^кшмъсамодовлеющимъц&опсъ  съ  тФмиучрежденгями  самоу  правле- 
шя,  которня  возникаютъ,  благодаря  неудовлетворительному  составу 
м^стннхъ  союзовъ.  Недостаточно  разграфить  территорио  на  опред'Ь- 
ленныя  единицы  для  того,  чтобы  управлеше  получило  стройный  и 
хоропий  характеръ.  Исторически  опытъ  народовъ  показывалъ  на  ту 
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важность,  которую  имЪетъ  соедидеи1е  болЁе  или  мед'Ье  однородыыхъ 
единицъ  въ  одно  ц&юе. 

Что  же  мы  должны  разум'бть  подъ  истинными  пределами  терри- 
торхальныхъ  союзовъ?  Государственный  организмъ  требуетъ,  въ  виду 
современной  постановки  вопроса  о  задачахъ  и  ц'Ьляхъ  государства, 
такихъ  союзовъ  внутри  себя,  которые  бы  могли  брать  не  только 
исполнеше  части  задачъ  государства  на  м'Ьстахъ,  какъ,  напри- 
м^ръ,  собираше  налоговъ,  исполнеше  обязанностей  по  воинской 
повинности  и  т.  п.,  но  и  брать  на  себя  функцш  въ  надзор^Ь 
за  м'Ьстнымъ  управлен1емъ.  Изъ  этого  вытекаетъ,  что  местность 
организуется  несколько  на  подобхе  маленькаго  государства.  Бъ 
этомъ  отношенш  весьма  трудно  ученымъ  не  см'&шать  вопросъ 
м'Ьстнаго  управлен1я  съ  вопросомъ  федерализма.  Это  см^шен1е 
происходитъ  оттого,  что  самое  понятге  федерализма  явилось  еще 
не  прочно  установленнымъ  въ  наук^Ь.  Федерац1я,  какъ  союз- 
ное государство,  существуетъ  довольно  долго  на  практик*  лишь 
въ  республиканской  Америк*  и  Швейцарш,  причемъ  посл*днлго 
рода  федерализмъ  въ  виду  особыхъ  отношен1Й,  въ  которыхъ  сто- 
итъ  Швейцар1я,  въ  вид*  ея  в*чнаго  нейтралитета,  въ  вид*  ея 
географическаго  положен1я  и  т.  п.,  этотъ  федерализмъ  является 
едва  ли  уб*дительнымъ  прим*ромъ  для  остальныхъ  государствъ, 
которыя  не  могутъ  разсчитывать  на  гарант1ю  в*чнаго  нейтра- 
литета и  должны  содержать  большую  арм1ю;  сл*довательно, 
остается  одна  С*верная  Америка,  какъ  достаточно  уб*дитель- 
ный  прим*ръ,  что  такое  есть  федерализмъ.  С*верная  Амери1са 
является  государствомъ,  создающимся  уже  бол*е  просв*щен- 
ными  элементами;  такимъ  образомъ,  если  можно  такъ  выра- 
зиться, искусственное  создан1е  этого  государства  является  ббль- 
шимъ  доводомъ  въ  пользу  устойчивости  федеральныхъ  формъ.  Да- 
л*е,  въ  самомъ  отношен1и  центральной  власти  и  власти  штата 
между  собою,  мы  видимъ  весьма  твердую  систему  чисто  государ- 
ственныхъ  отношен1Й.  Наука  была  при  существованш  одной  такой 
федерацш  весьма  посл*довательной,  указывая  на  изв*стныя  усло- 
1пя,  въ  которыхъ  должно  стоять  всякое  федеральное  государство. 
По  этой  посл*довательности  былъ  нанесенъ  весьма  существенный 
ударъ  учреждешемъ  новаго  федеральнаго  государства,  какимъ  яви- 
лась Германская  имперхя.  Германская  имперхя,  какъ  изв*стно, 
ирсдставляетъ  большой  споръ  въ  наук*  съ  точки  зр*н1я  государ- 
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ственнаго  права.  Что  она  изъ  себя  представляетъ:  конфедерац1Ю, 
или  федерац1ю,  союзъ  государствъ,  или  союзное  государство?  Не 
разбирая  всЁхъ  мн%н1ё,  приводимыхъ  за  и  противъ  этого  спорнаго 
вопроса,  мы  ограничимся  для  нашей  ц^^  лишь  указан1емъ  на  то, 
что  неустойчивость  понятхя  федеральнаго  государства  заставляетъ 
часто  смешивать  слово  с  федеральный  >  со  словомъ  <  самоуправляю- 
Щ1ЙСЯ1  *).  Между  этими  словами  является  важное  и  существенное 
различ1е  въ  самомъ  принципе  т'&хъ  учрежден1Й,  которыя  соотв'бт- 
ствуютъ  тому  и  другому  термину.  Федеральное  государство  состо- 
итъ  изъ  частей,  изъ  которыхъ  каждая  им^етъ  политическое  значе- 
Н1е,  т.  е.  одарена  властью  самостоятельно  решать  политическ1е  во- 
просы. Между  т^мъ,  самоуправляющ1яся  части  государства  явля- 
ются свободными  лишь  въ  СМЫСЛЕ  проявлешя  воли  этой  м'Ьстности 
въ  области  исполнен1я.  Если  такимъ  образомъ  связующимъ  звеномъ 
федеращи  является  лишь  н'Ьсколько  политическихъ  задачъ,  которыя 
пресл'Ьдуетъ  вся  федерац1я,  причемъ  остальныя  политическзя  за- 
дачи предоставляются  на  произволъ  каждаго  входящаго  въ  со- 
ставъ  федерацш  государства,  то  въ  простомъ  государств'Ь,  гд§ 
широко  развито  самоуправлеше,  такого  подразд']Ьлен1я  быть  не 
можетъ.  Политическ1я  задачи  простого  государства  одинаково  общи 
всЬмъ  частямъ  его.  Вс^  м'Ьстные  союзы  несутъ  свою  лепту  на  рас- 
ходы по  выполнешю  правительствомъ  этихъ  общихъ  политическихъ 
задачъ:  въ  сфер'Ь  местности  являются  только  задачи  м'Ьстной 
жизни,  им%ющ1я  д'Ёйствительно  государственное  значеше,  которое 
оно  и  можетъ  проявлять  съ  полной  своей  автономхей  и  лишь  въ 
пред'блахъ  законной  отв^тствевности. 

Въ  этомъ  смысл'Ь  всегда  надо  строго  различать  эти  два 
П0НЯТ1Я,  дабы  всл^дствге  ихъ  см%шен1Я  не  затеряться  еще  больше, 
когда  придется  говорить  о  деталяхъ  самоуправлен1я  и  федерацш. 
Выяснивъ  такимъ  образомъ  нашу  основную  точку  на  администра- 
тивное значенхе  самоуправлен1я,  мы  считаемъ  нужнымъ  коснуться 
н'Ьсколько,  какъ  мы  уже  говорили,  пред'Ьловъ,  которые  должны 
им^ть  изв'Ьстные  территор1альные  союзы.  Въ  самомъ  д'бл'6,  чтб  намъ 
представляетъ  территортя  простыхъ  европейскихъ  государствъ?  Ка- 


*)  С11'Ьшеа1е  отчасти  поняпй  мы  находякъ  у  Лабамда:  <8(аа(8гес11(  Лез  с1еа18сЬеп 
Не1сЬе8>.  1888,  стр.  90  и  сл!*.д.  Си.  оо  вопросу  федерац1Й  въ  нашей  ^итератур'Ь: 
Горенбергъ,  Теор1я  союзнаго  государства,  1892. 
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К1е  самодовл'6ющ1е  союзы  находимъ  мы  на  этой  территорхи?  Исто- 
р1я  открыла  иамъ  два  такихъ,  якобы  естественныхъ  соедииешя: 
общину  и  провинц1ю,  причемъ  первая  явилась  продолжен1ев1ъ  от- 
части родовыхъ,  отчасти  общинныхъ  отнои1ен1Й^  вторая  же  явилась 
остаткомъ  нацюнальныхъ  отношен1й.  Германсюе  народы,  явивпшсь 
въ  Европу,  въ  общин'Ь  усматривали  некоторые  территорхальные  союзы, 
обезпеченные  общностью  поземельныхъ  интересовъ,  такъ  что  община 
явилась  ячейкой  новаго  государства  въ  гораздо  большей  степени, 
ч^Ьмъ  таковымъ  была  семья  въ  государстве  античнаго  М1ра.  Госу- 
дарство, развиваясь,  давало  весьма  любопытную  картину  своихъ 
внутреннихъ  отнопюшй.  Германское  государство  начала  среднихъ 
в'Ьковъ  представляетъ  намъ  территор1Ю,  населенную  обыкновенно 
однимъ  племенемъ  и  разделяющуюся  въ  м^стномъ  управлен1и  на 
сотни.  Эти  территор1альные  округа  составляютъ  союзъ  несколькихъ 
общинъ  и  въ  то  же  время  въ  нихъ  сосредоточивается  почти  все 
государственное  управлеше.  Германская  сотня  и  есть,  собственно 
говоря,  первичная  форма  государственнаго  союза,  который  мы  встр4- 
чаемъ  у  германской  народности,  и  этотъ  первичный  союзъ  строится 
по  т^мъ  же  принципамъ  широкаго  развит1я  индивидуализма,  который 
мы  зам^чаемъ  въ  германской  общине.  Высшее  соединен] е  государ- 
ства (^аи  или  графства)  въ  первое  время  является,  такъ  ска- 
зать, результатомъ  воли  этихъ  сотенныхъ  собрангй,  оно  получаетъ 
весьма  малую  дозу  функц1й,  а  именно  функцш  воинсктя,  которыя 
имъ  выд^ляюгь  эти  сотенныя  собран1я,  какъ  полноправный  госу- 
дарства. Несмотря  на  значенхе  сотенныхъ  собран1й,  какъ  чисто 
народныхъ  учрежден1й,  по  причинамъ,  о  которыхъ  мы  уже  гово- 
рили выше,  европейсюя  государства  предоставили  торжество  не 
народному,  а  личному  элементу  въ  ихъ  образован1и;  поэтому  даль- 
нейшая истор1я  Европы  въ  эпоху  феодализма  даетъ  намъ  доказа- 
тельство полнаго  уничтожсшя  свободныхъ  соединен1Й  и  замены  ихъ 
соединен1ями,  которыя  основаны  на  полной  зависимости  населенгя  отъ 
крупнаго  земельнаго  собственника.  Такимъ  образомъ,  часто  исчезаетъ 
не  только  сотня,  но  исчезаетъ  и  свободная  община,  исчезаетъ  также 
и  то  первичное  нацшнальное  государство,  которое  мы  встр-Ьчаемъ 
въ  эпоху  группирован1я  государствъ  по  племенамъ;  на  м^сто  ихъ 
выступаетъ  феодальный  строй,  который  совершенно  нивеллируетъ 
все  нацюнальныя  и  друг1я  особенности.  По  мере  развит1я  этихъ 
феодальныхъ  отношен1Й  все  же  является  возможнымъ  считаться  съ 
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т'Ёми  видоизм'6нен1ями  языка,  религш  и  различныхъ  особенностей 
народа,  который  заставляютъ  ту  или  иную  часть  территор1и  назы- 
ваться именемъ  этого  народа,  и  такимъ  образомъ,  если  выв'Ьтри- 
лось  изъ  памяти  воспоминанхе  о  народ^^,  какъ  о  свободномъ  союз'Ь 
людей,  связанныхъ  общностью  языка  и  происхожден1я,  то  все  же 
осталось  о  немъ  воспоминан1е  какъ  о  вародной  масс^,  не  подчи- 
ненной одному  лицу,  и  эти  круиныя  феодальныя  поместья,  гд4  на- 
селен1е  сжилось  подъ  одной  и  той  же  властью,  явились,  такъ  ска- 
зать, съ  одной  стороны  продолжен1емъ  старыхъ  племенныхъ  госу- 
дарствъ,  а  съ  другой  стороны  предтечею  будущаго  провинц1аль- 
паго  управлешя.  Такимъ  образомъ,  старыя  графства,  маркграфства, 
пфальцграфства  послужили  для  новаго  абсолютнаго  государства  какъ 
весьма  удобныя  единицы  для  образовашя  провинцхальнаго  управле- 
шя. Почти  одновременно  съ  пробужден1емъ  монархическихъ  стре- 
млен1Й  въ  Европ-Ь  пробуждается  и  стремлеше  городскихъ  общинъ 
къ  самостоятельности;  ввиду  этого  мы  и  им^емъ  право  говорить, 
что  соединен1ями  бол4е  или  мен-Ье  естественными  въ  государств4 
явились  только  общины,  преимущественно  городск1я,  а  зат4мъ  уже 
ировинц1и,  особенно  т*,  которымъ  удалось  раньше  быть  терри- 
торхей  изв-Ьстнаго  племени,  а  зат^мъ  территор1ею  крупнаго  феодаль- 
наго  собственника.  Итакъ,  противъ  общины  сельской  и  городской 
едва  ли  кто  сд-Ьлаетъ  как1я-либо  возражешя.  Этотъ  союзъ  является 
настолько  естественнымъ,  что  Штейнъ  даже  характеристической 
чертой  всего  самоуправлеюя  ставилъ  связь  землевлад'Ьн1я.  Что  ка- 
сается провинщй,  то  ихъ  'существован1е  для  западной  Европы 
представлялось  бол-Ье,  такъ  сказать,  историческимъ  насл-Ьдхемъ,  и 
вотъ  почему  многихъ  провинц1Й  старой  Францш  никто  не  пожа- 
л^лъ  и  он^  были  уничтожены  и  заменены  новымъ  д^Ьлешемъ.  Итакъ, 
мы  теперь  встр'Ьчаемся  въ  Европ^Ь  съ  двоякимъ  принципомъ  обра- 
зовашя провинц1альныхъ  д%лен1Й:  или  это  остатки  старыхъ  исто- 
рическихъ  подразд^ленШ  страны,  поэтому  часто  другъ  съ  другомъ 
несоразм^Ьримыхъ  по  своей  величин*  и  населеп1ю, — подобный  по- 
рядокъ  мы  встр-Ьчаемъ  въ  Англ1и,  во  многихъ  государствахъ  Европы, 
въ  Испан1и  и  Голланд1и,— или  другая  система,  преимущественно 
французская,  которая  состоитъ  въ  томъ,  что  государство  само  д'Ь- 
литъ  всю  территор1Ю,  соображаясь  исключительно  съ  администра- 
тивными целями  и  выгодами.  Эту  систему,  кром*  Франщи,  мы  встрй- 
чаемъ  въ  Итал1и  и  Бельпи  въ  цйломъ  ряд*  новыхъ  второстепен- 
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ныхъ  государствъ,  въ  Румынш,  Болгархи  и  Сербш.  Къ  этой  же 
систем'^  сл^дуеть  отнести  и  Росс1Ю,  гд*  все  учрежденхе  губершй 
было  чисто  искусственнымъ  и  дальнМшее  образован1е  губершй,  уЁз- 
довъ  и  даже  самнхъ  городовъ  объяснялось  не  столько  естественными 
услов1ями,  сколько  правительственными  видами  и  соображешями. 
Ввиду  того,  что  ни  тотъ,  ни  другой  способъ  не  представляется 
достигающимъ  своей  ц'ёли  въ  томъ  смысл'Ь,  чтобы  провинцхя  д'Ьй- 
ствительно  представляла  какое-нибудь  живое  ц'клое,  недостатк-и  той 
и  другой  системы  позволяютъ  намъ  сд11лать  выводъ  о  возможной 
организац1и  территорхальныхъ  д^ен1Й,  дабы  они  соотв^^тствовали 
только-что  указанной  ц4ли.  Если  мы  будемъ  разсматривать  прпн- 
ципъ  историческаго  образован1я  провинщи,  то  мы  увидимъ,  что 
главное  его  преимущество  заключается  въ  томъ,  что  населенхе  дан- 
наго  округа  сжилось  если  не  съ  собою,  то  съ  т'Ьми  границами,  въ 
которыхъ  оно  находится;  поэтому  весьма  важный  вопросъ  состоитъ 
въ  изв'Ьстномъ  знакомстве  населен1я  съ  данной  м-Ьстностью.  Невы- 
года этого  историческаго  образован1я  загслючается  въ  случайномъ 
подбор*  т-Ьхъ  услов1Й,  которыя  создаютъ  жизнь  провинцш.  Доста- 
точно возобновить  въ  памяти  общую  картину  переустройства  Европы 
за  последнее  стол4т1е,  чтобы  уяснить  себ-Ь  т*  разнородныя  при- 
чины, которыя  заставляли  меняться  карту  Европы.  Эти  разнород- 
ныя причины  и  въ  историческомъ  образоваши  провинцгй  д'&йство- 
вали  иногда  самымъ  неожиданнымъ  и  случайнымъ  способомъ.  По- 
этому мы  не  можемъ  вид']^ть  въ  исторической  провинц1и  как1л- 
либо  прочныя  условхя  для  ея  суще15твован1я:  главное  возраже- 
ше  противъ  нея  можно  сделать  въ  томъ,  что  разд4лен1е  провие- 
Ц1Й  не  соразмерялось  ни  съ  какими  политическими  или  соц1альными 
услов1ями  всей  страны.  Переходя  зат-Ьмъ  ко  второй  систем*,  си- 
стем* механическаго  разд*лешя  страны,  мы  должны  сказать,  что 
зд*сь  вся  ошибка  заключается  не  въ  самомъ  принцип*  образова- 
П1Я  провинщи,  а  въ  томъ  способ*,  который  мы  им*ли  въ  истор1и 
администращи.  Самый  принципъ  можетъ  быть  признанъ  только 
единственно  в*рнымъ  въ  области  современнаго  государствепнаго 
права,  ибо  очевидно  государство  не  только  можетъ,  но  и  должно  со- 
д*йствовать  образован1ю  наибол*е  прочныхъ  территор1альныхъ  сою- 
зовъ.  Въ  этомъ  отношен1и  ему  и  должно  быть  предоставлено  право, 
а  также  вм*нено  въ  обязанность  заботиться  о  поддержан1и  т*хъ 
соединен1й  общины  или  провинщи,  которыя,  по  мн*н1ю  государствен- 
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ной  власти,  являются  наибол'бе  сод'Ьйствующими  какъ  политическому, 
такъ  и  общественному  развит1ю  страны.  Итакъ^  возражеше  можно 
прхурочить  лишь  къ  самому  прим^^нешю  этого  принципа.  Прим'Ь- 
неше  его  было  въ  ту  эпоху,  когда,  если  можно  такъ  выразиться, 
1Ч)сподствовала  механическая  точка  зр'Ён1я  на  общество  и  государство. 
Мы  уже  указывали  на  вредъ  этой  точки  зр^шя  для  вопроса  само- 
управлен1Я,  мы  не  могли  точно  привести  никакого  важнаго  резуль- 
тата для  развит1я  индивидуальной  и  общественной  свободы,  кото- 
рая явилась  благодаря  механической  точк^  зр^шя  на  общество  и 
государство.  Въ  сфер^  самоуправленхя  мы  видели,  что  воззр']Ьн1е 
на  государство  какъ  на  н'Ьчто,  могущее  разрешить  путемъ  одина- 
ковой м'Ьры  вс^  вопросы  народной  живни,  это  воззр%н1е,  существо- 
вавшее до  революцш,  усвоенное  революц1ей  и  теперь  еще  имею- 
щее много  сторонниковъ,  это  воззр'6н1е  крайне  вредно  отражалось 
на  всей  народной  жизни.  Изъ  этого  можно  вывести,  что  неудачное 
примкнете  этого  принципа  не  говорить  ничего  въ  пользу  самаго 
существа  его;  поэтому  весьма  важно  и  желательно,  чтобы  воззр^- 
Н1Я,  которыя  господствуютъ  теперь  въ  области  государственнаго  и 
административнаго  права,  вполне  могли  быть  прим'Ьнимы  къ  такому 
важному  вопросу,  какъ  вопросъ  о  территор1альномъ  д'Ьленш.  Госу- 
дарство, руководствуясь  этимъ  воззр%н1емъ,  можетъ  не  только  создать 
новыя  единицы,  но  .и  упрочить  на  долгое  время  ихъ  существова- 
н1е;  для  этого  необходимо  лишь  соблюдете  коренного  услов1я  этош 
создашя  новыхъ  единицъ.  Коренное  услов1е  это  заключается  въ 
томъ,  чтобы  государство  при  образоваши  провинщй  руководство- 
валось преимущественно  однородностью  самыхъ  местностей.  Про- 
ВИНЦ1И  должны  быть  такимъ  соединейхемъ,  гд%  какъ  можно  бол^е 
существуетъ  различныхъ  связей:  нащональныхъ,  религюзныхъ, 
главнымъ  образомъ  экономическихъ  и  соцхальныхъ,  являющихся 
необходимыми  предпосылками  для  того,  чтобы  государство  могло 
съ  н'бкоторымъ  правомъ  соединить  данную  часть  населен1я  въ 
одинъ  территор1альный  союзъ.  Правда,  въ  силу  особыхъ  условШ, 
въ  которыхъ  стояли  общество  и  государство  на  территор1и  Европы, 
о  которыхъ  мы  говорили  въ  предыдущемъ  параграф'^,  мы  встре- 
чаемся обыкновенно  съ  противоположной  политикой:  боязнь  сепа- 
ратизма заставляетъ  не  только  при  образован1и  провинщй  руко- 
водствоваться принципомъ  нац10нальности  населен1я,  а,  наоборотъ, 
этотъ  принципъ  служитъ  основашемъ  для  разъединешя  различныхъ 
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частей,  несмотря  на  солидарность  экойомическихъ  пптересовъ,  ко- 
торые связываютъ  эти  провинц1и;  но  мы  постараемся  говорить  не 
о  томъ,  что  составляло  одно  изъ  8аблужден1Й  государственной  власти, 
когда  она  гналась  за  временной  выгодой  и  не  пресл'Ёдова.1а  ц'Ёли 
бол4е  прочна  го  своего  существовашя.  Точно  также  и  въ  этомъ  во- 
просЬ  о  территорхальномъ  д-Ьденш  только  тогда  государство  можетъ 
надеяться  на  правильную  деятельность  вс^Ьхъ  своихъ  органовъ, 
если  оно  можетъ  расчитывать  на  твердую  связь,  соединяющую  на- 
селен1е  даннаго  территор1альнаго  округа.  Эта  прочная  связь  мыслима 
лишь  тогда,  когда  населен1е  не  столько  въ  административныхъ 
воиросахъ  сознаетъ  свою  солидарность,  но  когда  у  него  есть  ка- 
К1е-нибудь  иные  матер1альные  и  духовные  интересы.  Эти  интересы 
и  должны  быть  связующимъ  звеномъ  между  различными  населе- 
шями.  Итакъ,  самоуправлен1е,  какъ  форма  свободнаго  участ1Я 
иаселен1я  въ  администрац1и,  заставляетъ  подумать  о  бол4е  или  ме- 
п%е  правильной  постановк'Ь  самаго  вопроса  о  местности  въ  госу- 
дарств*. Если  государство,  для  того,  чтобы  упрочиться,  до-ижно  отре- 
шиться отъ  той  точки  зр-Ьтя,  что  оно  есть  врагъ  общества,  то  еще 
бол^е  для  той  же  ц^ли  ему  нужно  отрешиться  отъ  точки  зр^шя, 
что  оно  есть  врагъ  местности.  Последняя  точка  зрешя  есть  еще 
более  старая,  чемъ  первая.  Истор1я  европейскихъ  государствъ,  д&же 
современное  ихъ  положеше,  показываетъ  намъ,  что  местность  весьма 
долго  является  орудгемъ  для  целей  централ ьнаго  правительства 
такъ  что  не  государство  суп^ествовало  для  местности,  а  местность 
существовала  для  центра.  Эти  интересы  центра,  правда,  облека- 
лись въ  громк1я  фразы  о  значен] и  нацюнальныхъ  или  релипозныхъ 
интересовъ,  но  въ  сущности  ими  часто  прикрывались  интересы  пра- 
вящаго  класса,  для  котораго  центральное  управлеше  являлось  ору- 
д1емъ  господства  надъ  всемъ  остальнымъ  населенхемъ.  Итакъ,  въ 
разсамотренной  нами  выше  системе  местнаго  самоупра^лешя  въ 
европейскихъ  государствахъ  мы  часто  мог.ш  замечать,  что  этотъ 
припципъ  служебнаго  значен1я  местности  еще  далека  не  потерялъ 
своего  кредита  у  западно-европейскихъ  правительствъ.  Для  на- 
шей цели  необходимо  поставить  на  очередь  этотъ  вопросъ,  какъ 
теспо  связанный  съ  вопросомъ  объ  истинной  постановке  само- 
управ.1ешя  въ  государстве.  Въ  предыдущихъ  параграфахъ  мы 
говорили  объ  отношен1и  самоуправлен1я  къ  форме  государствен- 
наго  союза  и  къ  основной  задаче  государства,  объ  отпошен1и  его 


—  291  — 

къ  общественному  развит1ю,  дал'Ье,  о  зиачен1и  его  въ  пзв'Ьстной 
исторически  возникшей  борьб'Ь  между  обществомъ  и  государствомъ; 
наконецъ  теперь  намъ  необходимо  возбудить  вонросъ  о  томъ,  что 
самоу11равлен1е  мыслимо  только  тогда,  когда  вонросъ  о  местности 
лолучитъ  свое  настоящее  разр^шенхе,  а  этотъ  вонросъ  необходимо 
разр'Ьшить,  главнымъ  образомъ,  въ  двухъ  отношен1яхъ:  во-нервыхъ, 
въ  томъ,  чтобы  государство  не  смотрело  на  м'Ёстность  исключи- 
тельно какъ  на  оруд1е  для  пресл'Ьдовашя  своихъ  ц'Ьлей,  а  наобо- 
ротъ  считало  себя  существующимъ  для  интересовъ  местности,  а 
во-вторыхъ,  дабы  эта  м'Ьстность  была  организована  на  основан1и 
д'Ьйствнтельнаго  знакомства  съ  ея  матер1альными  и  духовными  инте- 
ресами, причемъ  эти  интересы  должны  быть  согласованы  съ  общими 
культурными  целями,  которыя  пресл'Ьдуетъ  правительство.  Первая 
указанная  нами  задача  государства  по  отношен1ю  къ-  местности 
должна  придать  государствеяный  характеръ  местному  управлетю 
и  ввести  окончательно  местность  въ  государственный  союзъ;  вторая 
задача  должна  дать  жизнь  всей  мФстности,  сд'Ьлать  изъ  нея  н'Ьчто 
живое,  ц^лое. 


§  5.  Итоги  изслФдовашя. 

Критическ1Й  разборъ  основныхъ  вопросовъ  самоуправлен1я  ирн- 
велъ  насъ  къ  тому,  что  мы  сочли  нужнымъ  установить  обн1,ее  обо- 
значеше  понят1я  самоуправлешя,  какъ  особой  формы  местной 
администрац1и.  Разсматривая  компетенц1ю,  организацгю  и  контроль 
падъ  самоуправлен1емъ,  мы  высказывали  принципы,  опред^ляющ1е 
каждую  изъ  этихъ  основныхъ  группъ  вопросовъ.  Разр4шен1е  вс4хъ 
вопросовъ  м^стнаго  самоуправлешя  въ  томъ  или  иномъ  смысле 
мы  полагали  зависимымъ  отъ  предварительнаго  разр'Ёшен1я  вопроса 
о  томъ,  къ  чему  призывается  путемъ  представительства  населенхе 
даннаго  территор1альнаго  округа:  къ  принят1ю  ли  на  себя  д'Ёлъ  мест- 
ной администрац1и  или  къ  зав^Ьдыван1Ю  одними  своими  хозяйствен* 
нымн  интересами.  Разсмотр']&н1е  этого  важнаго  вопроса  мы  по- 
лагали необходимымъ  начать  съ  той  страны,  которая  является  въ 
представлен1и  Западной  Европы  колыбелью  самоуиравлен1я,  именно 
съ  Англ1и.    Несмотря    на  такой  авторитетъ,  какъ   1'нейстъ,    раз- 
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смотр%н1е  компетенцш  всЬхъ  видовъ  самоуправленк  Англи,  какъ 
аристократическаго,  такъ  н  демократе чесЕаго  типа,  дастъ  намъ 
несомненную  уверенность,  что  компетенцхею  всЁхъ  этихъ  видовъ 
самоуправлен1я  всегда  признавались  д^ла  местной  государствен- 
ной власти,  а  именно  заботы  о  безопасности  и  о  благосостоян1и, 
одинаково  важный  какъ  съ  точки  зрен1я  государства,  такъ  и  съ 
точки  зр^ша  общества. 

Отношешл  самоуправляющихся  округовъ  на  континенте  пред- 
ставляли изъ  себя  повидимому  совершенно  обратное  явлен1е.  Въ 
немецкой  науке  очень  сильно  была  развита  та  теор1я,  которая 
видела  въ  общине  естественный  союзъ  для  удовлетворенхя  всехъ 
жизненныхъ  целей  человека.  Эта  теор1Я  могла  вести  к'ъ  тому, 
что  въ  самоуправлен1и,  по  крайней  мере  общинномъ,  видели 
такую  форму  соединешй,  которая  имела  преимущественно  хо- 
зяйственное значен1е;  но  разсмотреше  компетенцхи  какъ  городски  хъ 
и  сельскихъ  общинъ,  такъ  и  земствъ,  губернскихъ  и  уездныхъ, 
показываетъ,  что  изъ  понят1я  общины  и  земства^  какъ  хозяйствен- 
ныхъ  союзовъ,  не  могутъ  вытекать  ни  определен1е  предметовъ 
ведомства  самоуправлешя,  ни  способъ  ихъ  деятельности. 

Одно  перечислен1е  предметовъ  ведомства  самоуправляющихся 
округовъ  показываетъ,  что  наряду  съ  самостоятельными  делами  само- 
управлен1я,  какъ  ихъ  называетъ  немецкая  наука,  существуетъ  так7> 
называемый  поручаемый  кругъ  делъ,  имеющ1Й  чисто  государствен- 
ный характеръ;  но  и  въ  самостоятельномъ  круге  делъ,  кои  ка- 
саются преимущественно  полищи  бла1'осостоян1я,  мы  видимъ  целый 
рядъ  вопросовъ,  имеющихъ  важное  государственное  значевхе,  ка- 
ковыми являются:  народное  здрав1е,  общественное  призреше,  обра- 
зоваше,  дороги  и  пр.  Если  объемъ  делъ,  поручаемыхъ  самоупра- 
влешю,  имеетъ  государственный  характеръ,  то,  съ  другой  стороны, 
разсмотрен1е  системы  хозяйства  общины  и  земства  приводить  насъ 
къ  установлен1ю  того  положен1я,  что  это  есть  система  принуди- 
тельнаго  хозяйства,  по  своимъ  основамъ  и  способамъ  веден1я  ана- 
логичная съ  хозяйствомъ  государства.  Наконецъ,  разсматривая 
порядокъ  деятельности  техъ  органовъ,  которые  называются  орга- 
нами самоуправлен1я,  мы  видимъ,  что  они  снабжаются  не- 
обходимой распорядительной  властью,  которая  проявляется  не 
только  въ  составлен1и  известныхъ  постановлен1Й  въ  пределахъ  ихъ 
компетенц1и,  по  и  въ  издан1и  известныхъ  нормъ  права,    которыя 
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служатъ  основан1енъ  для  д^тельности  м'бстнаго  населеиш.  Дру* 
гими  словами,  административный  распоряжен1я  признаются  все 
бол'Ье  и  бол'Ье  на  западе  Европы  и  у  насъ  въ  Росс1и  неотъемле- 
мымъ  правомъ  органовъ  самоуправлешя.  Вопросъ  о  способахъ 
д'Ьятельности  саиоуправленгя  не  можетъ  быть  исчерпанъ^  если 
не  обратить  вниманхя  на  то,  есть  ли  или  н^тъ  у  м'Ьстнаго  С1^- 
моуправлешя  собственные  исполнительные  органы.  Вопросъ,  о 
которомъ  зд^сь  идетъ  р^чь,  состоитъ  въ  томъ,  наскольЕсо  дти  испол- 
нительные органы  по  отношен1ю  къ  населенгю  обладаютъ  такъ 
или  иначе  государственнымъ  авторитетомъ.  Въ  этомъ  смысле  за- 
падно-европейское и  наше  право  все  бол'Ье  и  болФе  приходитъ  къ 
той  мысли,  что  непосредственные  исполнительные  органы  м^стнаго 
самоуправлен1я  по  отношенио  къ  населевш  могутъ  быть  снабжены 
т'Ёми  же  правами,  какъ  и  органы  правительственной  власти. 

Итакъ,  разсмотр^нхе  вопроса  о  конпетенцхи  привело  насъ  къ 
тому,  что  государство  поручаетъ  свободному  зав'Ьдыванш  обще- 
ства въ  видЪ  учрежден1Й  самоуправлешя  бсп>  длла  м9ьстной  адми- 
нистращиу  поддаюгтяся  мпстному  ограниченгю.  Единственный 
критерхй  зд'&сь  можетъ  быть,  какъ  мы  уже  указывали, — фоображе- 
Н1е  ц'Ьлости  государственнаго  союза;  все  что  ни  требуетъ  при- 
м'Ьнешя  этого  критер1я  можетъ  быть  на  основан1и  точнаго  закона 
предоставлено  местному  самоуправленш.  Необходимо  зам'Ьтить, 
что  исключительно  занот  долженъ  опред&[ять  отношешя  между 
органами  государства  и  органами  м^стнахю  самоуправлешя,  и,  за- 
т'Ёмъ,  этотъ  законъ  долженъ  поставить  т%  нормы,  которыхъ  въ 
интересахъ  всего  йаселешя  органы  самоуправлен1Я  не  могутъ  ка- 
саться. 

Что  касается  организащи  самоуправлен1я,  мы  видимъ,  что  въ 
той  же  Англ1и  шла  весьма  серьезная  борьба  двухъ  видовъ  само- 
управлешя, которые  мы  называемъ:  аристократическимъ  и  демо- 
кратическимъ.  Первый  являлся  основаннымъ  на  начале  повин- 
ности и  назначен1я,  второй -- исключительно  на  начале  выбора.  Та- 
.  кимъ  образомъ,  выборное  начало  является  необходимымъ  основа- 
шемъ  всей  организащи  самоуправлен1я.  Выборное  начало  должно 
распространяться  не  только  на  организащю  совещательной  власти 
самоуправлешя,  но  и  на  организацш  исполнительныхъ  органовъ. 
Это  сл^дуетъ  изъ  того,  что,  разъ  мы  признаемъ,  что  самоунра- 
влен1ю  въ  его  компетенцш  поручаются  д^а  государственной  власти 
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на  вс^Ьхъ  правахъ  этой  власти,  то  очевидно  необходимо  дать  об- 
ществу въ  организац1и  самоуправлетя  ве^  средства  къ  само- 
стоятельному и  ответственному  ведея1ю  ^Ьлъ.  Поэтому  органи- 
защя  самоуправлен1я  нредполагаетъ  прим^ненЕе  выборнаго  на- 
чала не  только  въ  организац1и  м^стнаго  представительства,  но  н 
въ  организац1и  исполнительныхъ  органовъ.  Ставя  этотъ  основной 
принципъ  организЬцш,  необходимо  установить  общее  начало  отно- 
шен1я  государства  къ  самоуправлешю,  а  именно:  государство,  въ 
виду  его  современныхъ  требован!!,  должно  стремиться  къ  наиболь- 
шей демократизащи  самоуаравлешя  и  къ  пр1урочиван1Ю  его  къ 
естественншсъ  террвтор1аль1Е[ымъ  единицамъ.  Эти  территор1альныя 
единицы  должны  являться  по  своему  составу  всесословными  окру- 
гами, дабы  въ  нихъ  лица  разныхъ  сощальныхъ  отгёнковъ  соеди- 
нялись бы  для  достижен1я  общими  усил1ями  общей  безопасности 
и  общаго  благосостоян1я.  Всесословность  земскихъ  округовъ,  на- 
чиная отъ  мелквхъ  ячеекъ  — отъ  общины  и  восходя  до  крупныхъ 
провинцхальныхъ  земствъ,  должна  такимъ  образомъ  проявляться 
въ  ряд^  восходящихъ  округовъ,  аналогично  устроенныхъ  въ  своей 
организащи,  дабы  такимъ  образомъ  представительство  высшаго 
округа  им^ло  дМствительную  связь  еъ  мелкими  ячейками  само- 
управлен1Я.  Подобный  требован1я  ведутъ  къ  признан1ю  необхо- 
димости территорхальнаго  представительства  но  къ  допущешю  по 
у1сазанш1мъ  выше  услов1Ямъ  экстерритор1альности  для  избираемаго. 
Эти  же  требован1л  ведутъ  къ  необходимости  отказаться  отъ  гёхъ 
м^ръ,  которыя  принимало  государство  для  обезпечешя  сословныхъ  или 
капиталистическихъ  интересовъ.  Въ  виду  государственпаго  значе- 
Н1Я  самоуправлен1Я  единственными  м^Ьрами,  которыя  все  бол'Бе  и  бо- 
л'Ье  должны  им'Ьть  значеше,  являются  м'Ьры,  обезпечивающ1Я  куль- 
турное значен1е  м'Ьстнаго  представительства.  Такого  рода  м'Ьры 
должны  лечь  въ  основанге  всей  организац1и  м'Ьстнаго  самоуира- 
влен1я. 

Самоуправленхе,  основанное  на  выборномъ  начале  и  призванное 
для  участ1Я  въ  местной  государственной  власти,  должно  быть  постав- 
лено въ  так1я  юридическ1я  услов1я,  которыя  бы  обезпечивали  инте- 
ресы какъ  отд^ьныхъ  лицъ,  такъ  и  самое  общество  и  государство 
отъ  посягательствъ  органовъ  самоу правлен! я  и  отъ  незаконныхъ  ихъ 
д'Ьйств!й.  Разсматривая  услов1я  контроля  надъ  самоуправлен!емъ,  мы 
должны  были  естественно  коснуться  общихъ  услов!й    администра- 
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тивной  д'Ьятельности  въ  государстве,  мы  должны  были  разобрать 
вредъ  бюрократической  опеки,  необходимость  установлен1я  началъ 
децентрализац1и  управ.1ен1я  и  зам-Ьны  поняпя  опеки  поняпемъ 
контроля.  Въ  организац1и  этого  контроля  должны  бы  быть  при-' 
няты  следующ]я  начала:  правительство  въ  качеств"]^  *  верхов- 
наго  распорядителя  всей  государственной  жизни  имЪетъ  право 
надзирать  за  вс^ми  учрежден1ями  самоуправлен1я.  Этотъ  надзоръ 
долженъ  проявляться  въ  услов1яхъ*не  опеки,  а  контроля.  Органы 
правительства,  какъ  мы  уже  указывали,  должны  быть  снабжены 
вс^ми  правами  протеста,  возбужден1я  судебнаго  пресл'Ьдованхя  и 
остановки  р'Ёшеп1Й,  дабы  съ  одной  стороны  незаконное  распо- 
ряжеп1е  самоуправлен1я  могло  быть  отм'1нено,  а  съ  другой,  чтобы 
вопросъ  о  томъ,  кто  правъ:  правительство  или  самоуправленге, 
могъ  быть  разр^шенъ  какимъ- нибудь  самостоятельнымъ  учрежде- 
п1емъ.  Дал^е,  необходимо  озаботиться  о  томъ,  чтобы  самому  обще- 
ству въ  лиц'Ь  различныхъ  его  силъ:  печати,  собран1Й  и  т.  п.  было 
предоставлено  сколь  возможно  широкое  участ1е  въ  надзор'Ь  за  м^- 
стнымъ  самоуправлен1емъ.  Наконецъ,  отд']^льныя  лица  также  им^ютъ 
право  не  только  требовать  возстановлешя  своихъ  парушенныхъ 
правъ,  но  они  им'бютъ  право  контролировать  д']^ятельность  всего 
м']^стнаго  самоуправлешя,  и  средствомъ  для  этого  должно  явиться, 
какъ  постоянное  публикованхе  отчетовъ  этого  самоуправлен1Я,  такъ 
п  различные  способы  въ  вид*  жалобъ  и  исковъ,  которые  могутъ 
предъявлять  отд^льиня  лица  къ  самоуправлетю.  Итакъ,  требуется 
ц4лый  рядъ  учрежден1Й,  ц^лая  система  правительственнаго, 
общественнаго  и  частнаго  контроля  надъ  деятельностью  органовъ 
самоуправлен1я.  Но  зд^сь  важно  установить  самый  принципъ,  что 
самоуправленхе  должно  действовать  по  закону,  и  въ  этомъ  отно- 
шеп1и  контроль  долженъ  быть  только  контролемъ  надъ  закон- 
ностью действ1й  самоуправлен1я. 

Указанныя  основныя  начала  м^стнаго  самоуправленхя  могутъ  быть 
признаны  такими,  къ  которымъ  неминуемо  тягот^ютъ  законодатель- 
ства различныхъ  государствъ  Западной  Европы,  которыя  стремятся 
водворить  у  себя  действительное  самоуправлеше.  Мы  можемъ  ихъ 
суммировать  следующимъ  образомъ:  1)  правильная  постановка 
компетенц1и  самоуправлен1я  предполагаетъ,  что  все  дела  местной 
администрац1и,  поддающ1яся  местному  ограничен1ю,  должны  со- 
ставлять предметъ  ведомства  местнаго  самоуправлец1я  на  правахъ 
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государственной  власти  (савяостоятеоЕьность  р^шен1Й  и  исполните^п>- 
пая  власть);  2)  правильная  органн8ац1я  самоуправлешя  предпола- 
гаетъ  рядъ  адмннистративныхъ  союзовъ  въ  государстве,  основан- 
ныхъ  на  выборномъ  начале  при  широкомъ  допущенш  вс^хъ  само- 
стоятельныхъ  элементовъ  вгЬстности  къ  участ1ю  въ  м^Ьстномъ  предста- 
вительств'Ь  и  въ  свободной  организац1и  учрежден1Й  самоуправлешя; 
3)  действительный  контроль  надъ  самоуправленхемъ  предполагаетъ 
необходимымъ  признаше  контроля  лишь  надъ  законностью,  а  не  надъ 
целесообразностью  действШ  самоуиравлен1я  и  въ  организац1и  ц^лой 
сети  самостоятельныхъ  учрежденхй,  которыя  должны  разрешать 
вопросы  о  пререкан1яхъ  между  самоуправленхемъ  и  лицами  и 
учрежден1ями,   за   онымъ  надзирающими. 

Только  при  признанш  этихъ  необходимыхъ  принциповъ  само- 
управлен1я,  при  современномъ  взгляде  на  государство  и  оби^ество, 
можно  считать,  что  самоуиравлен1е  явится  такой  формой  админи- 
стращи,  которая  очень  крепко  завершить  союзъ  между  государ- 
ствомъ  и  обществомъ. 
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